JMENEM

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
REPUBLIKY

WWWWWW

SPeoo2BAT
62 Ca 53/2007-289

Ufad pro ochs’#x i i
tfida Kpt. ‘_iearc.
TR TS 1YL

Prﬂohy

Bermumonesninmeinatinga

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Praha 10, Vinohradskéa 167,
zastoupeného Mgr. Janou Pattynovou, LL. N’ advokatkou se sidlem Praha 1, Na
Prikop& 392/9, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tfida Kpt. Jarofe 7, Bmo, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 5. 2004, €. j. R 54/2002,

1L

I1I.

takto:

Zaloba se zamita.

Odivodnéni:

Zalovanému s e nahrada nakladd Fizeni o Zalobé nepFiznava.
Zalobci ani Zalovanému s e n e p ¥izn ava nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBrn€ ze dne 22.11.2005,
&.j. 31 Ca 71/2004 -129.

Véas podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudu v Brn¢ domahal zruSeni

rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 10.5.2004,
& j. R 54/2002, jakoz i jemu predchazepcxho rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe ze dne 9.7.2002, €. j. S 105/02-1617/02-VOL. Pro piipad, Ze by
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tomuto navrhu nebylo vyhovéno, navrhoval Zalobce, aby soud snizil uloZenou pokutu
na ¢astku 1,- K&.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2002, &.j. S 105/02-161/02-VOL, Zalovany vyslovil,
Ze Zalobce celkem v jedenécti bliZe popsanych smlouvach porusil zdkaz vyplyvajici
z§ 3 odst. 1 zakoma & 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéZe (dale téz
»ZOHSY), tim, %e smlouvy obsahovaly ustanoveni zavazyjici smluvni partnery
k prodeji dobijecich kup6ni pro pfedplacenou sluzbu Oskarta pouze za ceny stanovené
cenikem vydanym Zalobcem. Toto jednani bylo vyhodnoceno jako zakazané dohody
o cendch, které vedly k narufeni hospodaiské soutéZe na trhu dobfjecich kuponii pro
pfedplacenou sluzbu Oskarta (vyrok 1). Zalovany’f uloZil za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS
podle § 22 odst. 2 tohoto zakona pokutu ve vy§i 6 500 000,- K& (vyrok 2) a na zékladg
§ 7 odst. 1 ZOHS zakézal Zalobci pln&ni t&chto dohod a ulo¥il mu opatfeni k napravé,
spocivajici v odstranéni zakézanych smluvnich ustanoveni z jednotlivych smluv a
v informovani spravniho orgénu o takto provedenych zménach (vyrok 3).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2004, &. j. R 54/2002, pfedseda
Zalovaného zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyrokové &asti 1.
Kromé gramatického upfesnéni nékterych formulaci (bez zmény jejich obsahu) nové
deklaroval t6Z poruSeni § 3 odst. 1 zdkona & 63/1991 Sb., o ochran& hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozd&jSich predpist (dile t&z ,ZOHS 1991%), a to za obdobi
ucinnosti tohoto zakona (tj. od uzavteni jednotlivych smluv do 30. 6. 2001). Soucasné
s tim byly dv€ distributorské smlouvy, které nabyly i pozbyly pravnich G&inkd za
uCinnosti posledné zmifiovaného zdkona, z vyrokové &asti zcela vypuStény. Vyroky 2
a 3 prvostupfiového rozhodnuti byly potvrzeny.

I1. Shrnutf procesnich stanovisek tidastniki

Zalobce v podané Zalobé a Jejim dopInéni uvadi, Ze koncovi uZivatelé mohou za
sluzby jim poskytované platit i prostfednictvim pfedplacenych dobijecich kupénii, V
souladu s poZadavky tehdy platného a G&inného zakona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich (dale téz _telekomunikaéni zakon®), a podminkami ,,Povéfeni pro
spoletnost Cesky Mobil, a.s. ke zfizovni a poskytovani vefejné mobilni
telekomunikaénd sité podie normy GSM a k poskytovani mobilnich telekomunikadnich
siuzeb, které piisluSeji k této siti udéleného Ministerstvem dopravy a spojit dne
7.10. 1999 (dale jen ,,Povéfeni®) je Zalobce povinen nabizet telekomunikacni sluzby
za stejnych podminek srovnatelnym skupindm zakaznikd, a to vylu¢né za publikované
ceny, které musi byt oznameny pred poskytnutim sluZby. Jakmile Zalobce své cenové
podminky (vCetné cen kupént) zvefejni, musi zajistit, aby jeho sluzby
byly poskytovany vZdy za takto publikované ceny. Z té€chto divodi si Zalobce v ramci
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uzavirani distribuénich smluv vyminil, Ze distributofi budou piedplacené kupoOny
Oskarta nabizet koncovym zékaznikGm za nomindlni cenu, nebot' pouze timto
zplisobem je zajiSténa transparentnost jeho cenové politiky a soufasné bude mit
konetny zdkaznik vZdy jistotu, kolik za mobilni shuzby fakticky zaplati.

Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce za rozporné s rozhodnutimi soutéZnich
Gfadl v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie. M4 za to, Ze piedseda Zalovaného
nespravné posoudil stav v&ci a piekrotil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni.
Namitd, Ze se nevypofadal s jeho tvrzenimi o procesnich pochybenich Zalovaného a
o tom, Ze nebyl Fadné zjistén stav véci. Zalobce poukazal na to, 7e ve¥kerd oznimeni
Zalovaného o zamy$lenych procesnich ukonech byla nejednoznatna a neumoznila tak
7alobci Gitelnou ochranu jeho prav. Poukézal k tomu na oznadmeni o vyslechu svédki a
dodatetna vyjadfeni svédki a Zalobce ve spise. Zddraznil také, Ze mu nebylo
umo¥néno vyjadfit se k tak zasadnimu podkladu pro rozhodnuti, jakym je definice
relevantniho trhu. Tim doslo k poruleni § 33 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni f4d). Pokud Zalovany nemé] dostatek informaci, aby porozumél fungovani
telekomunika¢niho trhu, mél si opatfit dal$i podklady nebo mél Zalobce ¢i jin€ osoby
poZadat o spolupréci, aby zjistil uplny a skuteény stav véci v souladu s § 32 spravniho
fadu. Zalovany tak v daném p¥ipadé neutinil a rozhodl na zéklad& svych vlastnich
presumpci, které nemély oporu v provedeném dokazovani a naopak byly v pffmém
rozporu se svédeckymi vypovédmi. Konkrétn¢ poukizal na str. 9 rozhodnuti, kde
salovany dospél k zavéru, Ze prokazateiné doslo k omezeni svobodné volby
distributortt stanovit si pro prodej dobfjecich kupént cenu dle vlastniho uvazeni.
Takovy zavér je podle Zalobce pouhd nepodloZend dedukce, kterd je navic v rozporu
s vysledky provedeného dokazovéni. Né&kolik dotdzanych distributort totiz uvedlo, Ze
se ve svych pravech omezeni necitili a pokud si daného ustanoveni ve smlouvéch byli
védomi, interpretovali ho zcela odliSné neZ Zalovany.

Pochybeni stejného druhu se mél dopustit i piedseda Zalovaného, ktery si
nevyzadal od Ceského telekomunikadniho fitadu (dale 162 ,,CTU) tiplnou a kompletni
analyzu regulatornich aspekti ptipadm, tj. dopadu sektorové specifické regulace
na &nnost a povinnosti Zalobce. Nebylo tak postaveno najisto, v jakém rozsahu
podléhd podnikatelskd Cinnost Zalobce regulaci CTU. Predseda Zalovaného také
neovétil, jak a v jakém rozsahu byl Zalobee povinen zajistit, aby jeho sluzby byly vidy
poskytovany za publikované ceny; a to pfesto, Ze se s urCitymi dotazy na CTU
skuteéng obratil. Na zdkladé vlastniho neporozuméni problematice vSak polozil
dotazy, kieré nemohly vést k odpovédim na shora uvedené kliCove€ otizky. Pokud pak
CTU v odpovédi uvedl, Ze ceny dobfjecich kupéni1 pro pfedplacenou sluzbu Oskarta
nejsou cenami regulovanymi, ale jsou stanoveny pfimo Zalobcem, jednd se
o skute¢nost, kterou sém Zalobce uved! v podaném rozkladu. Pfedseda Zalovaného pak
nepostupoval spravng, pokud ztoho bez jakékoli blubsi analyzy vyvodil, Ze CTU
nezkouma cenu, za kterou Zalobce prodava dobijeci kupony, ale Ze zkouma pouze
cenu za impuls, a to bez ohledu na to, kolik skuteny spotiebitel za
impuls fakticky zaplatil. Rovn&z pfedseda Zalovaného nespravn¢ dovodil, Ze stanoveni
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koncové prodejni ceny distributorim dobijecich kup6ni neni telekomunikaénim
zékonem ani ,Pov&fenim“ po Zalobci vyZadovano (str. 7 napadeného rozhodnutf).
Zalobce poukazuje na memorandum o spolupraci uzaviené mezi Zalovanym a CTU
dne 24.1.2001. Piedseda Zalovaného si tak mél vsouladu stimto memorandem
vyzédat od CTU komplexni analyzu celého pfipadu a konzultovat s nim Zalobcovy
povinnosti  vyplyvajici z telekomunikadniho zikona a z ~Povéfeni“. Pokud tak

neucinil, hrub& porusil zdsadu materidlni pravdy i zasadu volného hodnoceni diikazz.

St€Zejni Zalobni namitkou je pak Zalobciiv nesouhlas s vymezenim relevantniho
trthu. Podle Zalobce ma byt v daném pkpads relevantni trh definovan jako ,trh
poskytovéni vefejnych telekomunikadnich sluZeb maloobchodnim zakaznikim
prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikadni sit&«. Dobijeci kupoény jsou pouze
platebnim prostfedkem telekomunikaéni sluzby (a to ne jedinym); jde pouze o soudast
poskytovani mobilnich vefejnych telekomunikaénich sluzeb - nejednd  se
0 samostatnou sluzbu, kterd by tvofila odd&leny relevantni trh. Samotny dobijeci
kupon, neumoZtioval-li by p¥istup k nominalni hodnoté telekomunikaénich sluZeb, by
pro zakazniky nemé! Z4dnou hodnotu & vyuZiti. Nabizeni riznych zpisobd placeni za
tytéZ mobilni telekomunika&ni sluzby nevytvaif oddélené relevantni trhy; pro koncové
zékazniky je snadné mezi t&mito zpisoby prechézet. Vzijemnd zastupitelnost
pfedplacenych a pausalng placenych sluZeb je vieobecné uznavana (k tomu Zalobce
poukazuje na pfedchozi rozhodovaci praxi Zalovaného pod & R 15/2001 a R 16/2001,
kde' Zalovany nedospél k zavéru o existenci odd&lenych trhi pro piedplacenou a
pausalné placenou mobilni sluZbu). Podle Zalobce je snadny i piechod ke slu¥bam
poskytovanym jingm operdtorem. Jednd se tak o sluzby snadno zastupitelné a
relevantni trh mé&l byt vymezen zpiisobem, ktery uvadi Zalobce.

Pokud by se vychazelo z logiky obou napadenych rozhodnuti, vysledkem by
byly téméf vidy absurdni definice relevantniho trhu, nebot kazdé Jednotlivé zboZzi
nebo sluzby by vytvafelo samostatny relevantni trh a vyrobei takového zboZi &i
poskytovatelé takovych sluZeb by automaticky méli monopolni postaveni v dodavce
téchto vyrobki nebo sluZeb (napf. trh s automobily Skoda). Prodej dobijecich kupént
distributorim na velkoobchodni trovni vytvaii druhotny trh k trhu poskytovani
vefejnych telekomunikaénich sluzeb prostiednictvim vefejné mobilni telekomunikaéni
sit€. Udastniky na tomto trhu jsou poskytovatelé sluzeb, distributofi a ,,poddistributofi*
dobjjecich kupénti. Vzhledem k tomu, Ze dobifjeci kupén je pouze medium urgené
k platb¢ za telekomunika&ni sluzby, musi poskytovatelé shuzeb zajistit, aby distribuce
tohoto media spliiovala poZadavky tykajici se marketingu, tvorby a zvefejiiovani cen
uvedené v jejich povéfenich, licencich a telekomunikaénim zakong. Distributofi tak
musi zajistit dodrZovani t&chto povinnosti, coZ se musi odrazit i v piislu$nych
smlouvach.

Zalobce v ramei této Zalobni namitky poukazal déile na rozhodnuti britského
regulagniho fadu Oftel ve v&ci Vodafone, kieré se tykd skutkové obdobné situace.
Zde byl relevantni trth vymezen shodné s pravnim nazorem Zalobce. Nejedna se sice
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orozhodnuti, které by bylo pro Zalovaného zévazné, nicmén€ soutéini a
telekomunika&ni préavo je v Ceské republice i ve Velké Britanii zaloZeno na smérnicich
a nafizenich Evropské unie. Namitand odliSnost (tj. Ze ve Velké Britanii byla
povinnost prodavat dobijeci kupony za cenu na nich uvedenou stanovena pfimo
vlicenci na provozovéani telekomunikatni sluzby) pfitom nemiZe mit vliv na
vymezeni relevantniho trhu, ktery musi vychazet vidy ze stejnych principii. Napadené
rozhodnuti neobsahuje ?4dné relevantni diivody, proé by tato metoda nemgla byt
pouZita pro dany piipad.

Podle ndzoru Zalobce piedseda Zalovaného ze sdéleni CTU vyvodil nespravny
zavér, Ze pokud nejsou ceny kuponi regulovane nema Zalobce povinnost zajistit, aby
byly prodavany za zvefejnénou cenu. Zalobce ma za to, Ze ho telekomunikaéni zdkon
spolu s &l 9 ,Pov&feni“ zavazuje nabizet telekomunikalni sluzby. vyhradné za
publikované ceny, oznamen¢ pred nabizenim téchto sluZeb. Argumentace Zalovaného,
podle ni% CTU nezkouma cenu dobijecich kupént, ale j jen cenu za jednotku hovoruy,
kterou jsou poskytovatelé telekomunikalnich sluZeb povinni t¢tovat podle ceniku, a to
bez ohledu na skute€nost, kolik za impuls kone€ny spotfebitel faktlcky zaplatil,
postrada logiku. Zalovany tim fakticky konstatuje, Ze jakkoli CTU posuzuje cenu za
impuls, je mimo jeho kompetenci posumvat jakou cenu koneény zakaznfk za impuls
nakonec zaplati. Zalobce poukazuje na to, Ze mezi cenou zmpuisu a cenou dobijeciho
kupénu je vztah pfmé tméry — pokud se cena kup6nt zvysi, zvysi se i cena za impuls
a naopak. Koncovy zékaznik ziskéva stejny potet impulst, avSak za ceny odlisné od
cen zvefejnénych.

Ustanoveni telekomunika¢niho zékona [§ 81 odst. 2 pism. f), § 82 odst. 1,3 a4
telekomunikaéniho zakona] i ,,Povéfeni® stanovujici povinnost Zalobce zvefejfiovat
ceny pted tim, neZ jsou nabizeny sluZby, jsou nepochybné formulovana ve prospéch
zdkaznika, ktery je tak informovén o pfesné cen€ sluzby. Zalobce méa povinnost
nabizet své sluZby zakaznikiim za transparentnich a nediskriminacnich podminek (¢1. 9
_Povéfeni®). Praxe pfitom ukazuje, e v piipadé neexistence omezeni distributort
v otazce ceny, za niZ jsou dobfjeci kupony nabizeny spotfebiteliim, dochazi (zejména
v mistech s nerozvinutym konkurenénim prostfedim) k faktickému zdraZovéani cen
telekomunikadnich sluZeb cestou navy$ovani ceny kupond.

Zalobee zdtrazituje, Ze podle § 82 odst. 1 telekomunikaéniho zdkona je povinen
zajistit, aby vSichni &astnici za vefejné telekomunikaéni sluzby platili sjednané a
ptedem v ceniku Zalobcem zvefejnéné ceny. Pokud by distributofi m&li volnost
prodéavat Oskarty za libovolné ceny, nebyla by tato povinnost zajiSténa. Podle Zalobce
neni mozné odd&lovat hodnotu voléni obsaZenou v Oskarté od hodnoty, za kterou se
Oskarta prod4va. Pokud Zalobce prodéva kupény, vnichZ jsou poskytnuty volné
minuty, jednd se o ,,darek”. Zalobce poukazuje na § 1 odst. 2 ZOHS a uvadi, Ze i on je
soutsZitelem, ktery poskytuje sluzby obecného hospodafského vyznamu, na néZ se
ZOIHS nevztahuje.
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Zalobee také poukazal na to, e se CTU dotazal, zda by porusil ,,Povéfeni“ nebo
telekomunikaéni zékon, pokud by umoZnil nabizet nebo nabizel kupoény koncovym
zakazniklim za ceny, které by se v jednotlivych mistech ligily. CTU viak na tuto
otdzku neodpovedel a doporuéil, aby se ho zeptal pHmo soud.

Zalobce koneén® nesouhlasi ani s vysi uloZené pokuty, kterou povaZuje
za zjevné nepfiméfenou. Zalovany totiZ nezohlednil fadu polehcuijicich okolnosti, na
néZ Zalobce upozoriioval jiZ v rozkladu. Jde piedeviim o to, ¥e Zalobce jednal v dobré
vife, Ze jeho jednani je vyZadovano telekomunikaénim zdkonem a ,Povéfenim®. Dile
poukazuje na to, Ze jeho jednéni nemélo negativni dopad na konkurenci na
velkoobchodnim i maloobchodnim trhu (str. 20 az 21 rozkladu), Ze vySe uloZené
pokuty se podstatné 1i8i od pokut uloZenych orginem dohledu v jinych obdobnych
pfipadech a v pribéhu sprévniho Fizeni s orgdnem dohledu plné spolupracoval.
Zalovapy rovné€Z nezohlednil, e Zalobce neprovadél kontrolu dodriovéni cenovych
ujednani ze strany distributord a nevyuZival proto ani moznych sankci. Dale Zalobce
poukazal na skutetnost, Ze rozhodnutim p¥edsedy Zalovaného doglo ke zkraceni doby
udajného deliktniho jednani o vice neZ rok, aviak vyie uloZené pokuty ziistala beze
zmény. Navrhuje proto rozhodnuti v obou stupnich spravniho fizen{ zrusit a véc vratit
Zalovanému k dal$imu fizeni. Pokud by viak soud dospél k zavéru, Ze neexistuji
diivody pro zruSeni napadenych rozhodnuti, 74d4, aby uloZenou pokutu sniZl na
symbolickou ¢astku 1,- K&,

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci podrobn& zopakoval diivody, které ho vedly
k vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zdiraznil pfitom, e pfedmétné dohody jsou
dohodami o pfimém urdeni cen, které pfedstavuji jedny z nejzavazné&jiich
protisout€Znich deliktii a jsou proto zakdzané per se. Jiz samotni existence téchto
zakazanych dohod zpiisobuje naruSeni hospodatské souté¥e s primymi dopady nejen
na distributory dobijecich kuponi pro predplacenou sluzbu Oskarta, ale i na konetné
spotiebitele, kteti v diisledku t&chto ustanoveni nemaji moZnost ziskat dobijeci kupony
za cenu niZ8i neZ stanovenou ¥alobcem. Poukazal na to, ¥e se podrobné zabyval viemi
zalobcem namitanymi skutetnostmi, véetné povinnosti, které pro Zalobce vyplyvaji
z telekomunika¢niho zdkona a , Pové&feni. Zjistil pfitom, Ze stanovovani prodejnich
cen dobijecich kupéni neni citovanym zékonem ani ,Povéfenim“ regulovano.
Poukazal také na véc &j. S 115/02, v niz zjistil, ¢ na relevantnim trhu distribuce
dobfjecich kupéni predplacené sluzby Oskarta existuje mo¥nost distributord
konkurovat si pii prodeji konednym zakaznikéim cenou, za jakou miZe koneiny
spotfebitel nakoupit impulsy odpovidajici hodnoté dobijeciho kupénu, nebot tyto
kupény lze prodavat levn&ji neZ za hodnotu na nich uvedenou. Zalovany i nadale
zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a navrhuje, aby soud
Zalobu zamitl.
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1. Podstatné skuteCnosti

Ze spisu soud zjistil, Ze opatfenim ze dne 9.5.2002 zahdjil Zalovany se
alobcem spravni ¥izeni ve véci moZného porufeni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, kter¢
bylo spatfovano vtom, Ze Zalobce urtuje distributordm dobijecich kupénid pro
ptedplacenou sluZbu Oskarta koncovou prodejni cenu.

Soutasti spravniho spisu jsou dale fotokopie jednotlivych distributorskych
smluv (riizné oznadenych) vdetnd jejich dodatkd, vnichZ je stanovena povinnost
prodavat dobijeci kupény za ceny urené cenikem Zalobce, obsaZenym zpravidla
v ptiloze smlouvy. NedodrZeni téchto zdvazki umoZtiovalo Zalobci od smlouvy
v nékterych pripadech odstoupit. Jedné se napf. o smlouvy se spolecnosti FAST, spol.
s 1. 0., BENZINA Trade a. s., Tabak Plus spol. s r. 0. nebo Cesk4 posta, s. p.

Zalovany provedl ve dnech 29.5.2002 a 13.6.2002 vyslechy sv&dki - osob
zastupujicich nékteré z distributord (protokoly na ¢l. 171 ~ 173, 175 — 177, 199 - 201
spravniho spisu). Na konéni t&chto procesnich tkond byl Zalobce upozornén
oznémenimi dorutenymi mu dne 23. 5. 2002 a 10. 6. 2002 (€l. 150 a 183 spisu). Ob€
tato oznameni informovala Zalobce o tom, kdy a kde bude provadén vyslech svédki;
o které konkrétni osoby viak plijde ani &eho se vyslech bude tykat, zde uvedeno neni.
Z obsahu protokolii prokazateln& vyplyva, Ze u viech provadénych vyslechil byla
‘piitomina zmocnénkyné Zalobce, Zadny ze svédka neuvedl, Ze by se spolecnost1 které
zastupuji, pfi prodeji dobfjecich kup6ni citily byt vézany cenovymi ujednanimi
distribu¢nich smhuv, pokud jde o stanoveni pevnych cen t€chto kuponiy; vSichni téZ
shodné& uvedli, Ze Zalobce dodrZovani té&chto smluvnich ustanoveni nekontroloval.

Soucasti spravniho spisu je odpovéd CTU ze dne 29. 5. 2002 (81. 179) na dotaz
alovaného, zda z ,Pov&feni“ ud&leného Ministerstvem dopravy a spoji dne
7. 10. 1999 pro Zalobce plyne povmnost informovat CTU o prodejni cené kupénit pro
predplacenou sluZbu Oskarta, zda je prodejni cena téchto kupénti cenou regulovanou a
zda je Zalobce povinen informovat o cendch Utovanych zakaznikim v jednotlivych
cenovych tarifech (dotaz je na ¢l 169). CTU sdélil, %e ceny (hodnoty) dobijecich
kuponii nejsou regulovény. Ceny stanovuji pfimo mobilni operatofi, pfitom se jedna o
predplacene hovorné a nikoli o ceny, které jsou uvedené v cenicich. Poukazal na to, Ze
operatofi jsou povinni CTU zasilat nabidkové ceniky a jejich zm&ny vetné cenovych
podminek. Cenik obsahuje i ceny kuponi.

Ze Jalobcovy reklamni brozury zaloZené na &l 39 spravniho spisu soud zjistil,
e ¥alobce nabizel 3 druhy dobfjecich kupénii: Oskarta 400 za cenu 400,-K¢
s celkovym volacim kreditem 400,-K&, Oskarta 800 za cenu 800,- K& s celkovym
volacim kreditem 900,-K¢& a Oskarta 1500 za cenu 1500,- K¢ s celkovym volacim
kreditem 1800,-K¢&.
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Ve spravnim spisu je déle na &l. 218 zaloZen zdznam telefonického hovoru ze
dne 20.6.2002, pofizeny Zalovanym, znéhoZ je zfejmé, e tohoto dne mélo
probehnout seznémeni Zalobce s obsahem spréavniho spisu pted vydanim rozhodnuti.
Na dotaz zastupkyné Zalobce Zalovany sdélil, Ze nové byly do spisu zaloZeny pouze
odpovédi jednotlivych distributor, které viak tvofi obchodni tajemstvi a Zalobce se
proto nemizZe s jejich obsahem seznamit. Zastupkyné Zalobce sd&lila, ¥e se k tomuto
procesnimu tkonu nedostavi. TéhoZ dne obdrzel Zalovany faxové vyjadieni Zalobce
k podkladiim pro rozhodnuti ,,v souladu s § 33 zakona & 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni®, dopln€né dne 24.6.2002 origindlem tohoto podani, v némy se Zalobce
vyjadfoval k piipisu CTU a dovozoval, Ze zplsob, jakym byly mezi nim a distributory
uzavieny smlouvy, byl jedinou moZnosti, jak dostat povinnostem stanovenym mu
~Povefenim®,

Rozhodnutim ze dne 9.7.2002 Zalovany vyslovil, ¢ Zalobce celkem
vjedendcti blize popsanych smlouvach uzavienych v obdobi od 22.3.2000 do
25.7. 2001 porusil zdkaz vyplyvajici z § 3 odst. 1 ZOHS tim, Ze smlouvy obsahovaly
ustanoveni zavazujici smluvni partnery k prodeji dobfjecich kuponii pro pfedplacenou
sluzbu Oskarta pouze za ceny stanovené cenikem vydanym Zalobcem (vyrok 1).
Zalovany ulozil za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS podle § 22 odst. 2 tohoto zikona pokutu
ve vySi 6 500 000,- K& (vyrok 2) a na zaklad& § 7 odst. 1 ZOHS zakazal Zalobci plnéni
téchto dohod a uloZil mu opatfeni k napraveé, spocivajici v odstranéni zakézanych
'smluvnich ustanoveni z jednotlivych smluv a v informovani spravnihio orgdnu o takto
provedenych zménach (vyrok 3).

Z odirvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany vymezil relevantni tth
jako trh dobijecich kupénii pro predplacenou sluzbu Oskarta® na tizemi Ceské
republiky, kde pisobi pouze Zalobce a neni tedy vystaven #4dné konkurenci. Dobijeci
kupény pro pfedplacené sluzby sice vydavaji viichni mobilni operatofi pusobici na
trhu v Ceské republice, aviak tyto kupény jsou mezi jednotlivymi operatory vzijemng
inkompatibilni. Zalovany shledal, e ¥alobce smluvnd zavazal distributory dobijecich
kup6ni k tomu, aby pfi jejich distribuci dodrZovali ceny, které stanovil svym cenikem.
Vyznamné tak omezil jednotlivé distributory v mo#nosti svobodné volby pfi stanoveni
prodejni ceny dobijecich kup6nd; tento zdvazek byl v ngkterych piipadech zdtraznén
moznosti Zalobce odstoupit od smlouvy, pokud by distributor stanovenou cenu
nedodrzoval. Podle Zalovaného tak jde o vyznamné naruseni hospodarské soutéZe na
trhu dobijecich kupéni pro ptedplacenou sluZbu Oskarta, které v konedném dusledku
vedlo k tomu, Ze spotiebitel byl omezen v moZnosti ziskat dobijeci kupén za cenu
niZ3i neZ jakou uvadi Zalobce ve svém ceniku.

Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ze podle ,,Pov&feni“ m&l povinnost
poskytovat telekomunikaini sluzby podle zvefejndnych cenikii, cof mimo
jiné znamend, Ze byly-li by dobfjeci kupény prodavény za jinou neZ
nominalni hodnotu, doslo by tim fakticky ke zvySeni & sni¥eni minutové sazby
za sluzby. Zalovany k tomu uvedl, Ze prodejni ceny dobijecich kupént nejsou cenami
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regulovanymi; Zalobce ma viili CTU v tomto ptipadé toliko informa&ni povinnost.
Dobijeci kupon jako takovy pfedstavuje fakticky pfedplacené hovorné, tedy sumu
vyjadfenou v korundch, kterou mé drZitel mobilniho telefonu s predplacenou sluzbou
Oskarta k dispozici pro vyuZiti telekomunikaénich sluZeb nabizenych Zalobcem v
ramei tarif sluzby Oskarta, uvefejnénych v jeho ceniku. V pfipad€, Ze by zékaznik
ziskal dobijeci kup6n levnéji neZ za cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za
niz§i tarif (ten je pevny a musi byt v souladu s tarifem uvedenym v ceniku), ale ziskal
by v ramci daného tarifu vice ¢asu pro uskutenéni hovoru,

K vy§i ukladané pokuty Zalovany uvedl, Ze Zalobci pfit€Zuje pfedevsim

skutednost, Ze telekomunikadni trh je trhem vyznamnym, pfi¢emZ zakdzané dohody
hospodafské soutéze. Zavaznost tohoto jednani je jeSt€ zesilena tim, Ze Zalobce byl
inicidtorem téchto smluvnich ustanoveni, pfiemZ ty navic mély zavazovat i pfipadné
tfeti osoby (dalsi distributory kupéni). Zalobci pfitézuje té% existence sankénich
ustanoveni vadi smluvnim partneriim, pokud by cenova ujednéni nedodrZeli, dale
dlouhd doba trvani protisoutéZznfho jednani (vice jak dva roky) a koneln€ téZ
skuteénost, 7€ toto jednani mélo plosny dopad na veskerou distribuci dobijecich
kupéni sluzby Oskarta. Za okolnosti Zalobci polehujici spravni organ oznalil aktivni
spolupraci s orgdnem dohledu, pfipravenost provést zmény sméfujici k odstranéni
protisoutéZnich ustanoveni a rovnéZ skuteCnost, Ze se jedna o prvni prokézane
poruSeni zékona, Prokézané protisoutéZni. jednani je jednim z nejzavaZn&jiich,
probihalo po dlouhou dobu a negativné se dotykalo i kone¢nych spotfebiteld, proto
¥alovany povaZoval za pfiméfenou sankci pfibliZzné v jedné polovin€ zakonem
stanovené hranice limitované ¢astkou 10 000 000,- K¢&.

Na &l. 304 a 305 spravniho spisu je dale zaloZen bliZe neautorizovany dokument
oznateny jako ,,Analyza relevantniho trhu — spravni ¥izeni s 105/02“ jeho obsah
implikuje zavér, Ze jde o intern{ podklad Zalovaného. Dne 12. 9. 2002 (tedy po vydéni
prvostupiiového rozhodnuti) obdrZel Zalobce od Zalovaného ozndmeni, Ze na zéklade
podaného rozkladu provadi do¥etfeni vztahujici se k vymezeni relevantniho trhu s tim,
7¢ se Zalobce s vysledky tohoto $etfeni miZe dne 16. 9 2002 seznémit. Na zdklad¢
tohoto sdéleni prob&hla mezi Zalobcem a Zalovanym korespondence, v niZ si
ujastiovali procesni podklad pro postup v situaci, kdy je dopliovano dokazovani po
vydani prvostupfiového rozhodnuti. Jak vyplyvé z protokolu na ¢€l. 314, zastupkyné
¥alobce se dne 16. 9. 2002 s takto doplnénymi podklady seznédmila; na ¢1. 316 — 329 je
pak zaloZeno vyjadfeni Zalobce k dopinénému obsahu spravniho spisu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, o némZ bylo rozhodnuto
¥alobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.5.2004 tak, Ze pfedseda Zalovaného
zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyrokové Casti 1. Kromé
gramatického upFesnéni n&kterych formulaci (bez zmény jejich obsahu) nové
deklaroval téZ poruSeni § 3 odst. 1 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZe, ve znéni pozd&jSich predpist, a to za obdobi uinnosti tohoto zdkona (od
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uzavien{ jednotlivych smluv do 30.6.2001). Soucasné s tim byly dv& distributorské
smlouvy, které nabyly i pozbyly pravnich G¢inki za iéinnosti poslednd zmifiovaného
zakona, z vyrokové &asti zcela vypustény. Vyroky 2 a 3 prvostupiiového rozhodnuti
byly potvrzeny.

V odiivodnéni ptedseda Zalovaného potvrdil vymezeni relevantniho trhu tak, jak
to uCinil Zalovany vrozhodnuti prvniho stupné. Uvedl, e piedmétné smlouvy
s odbérateli nejsou smlouvami o poskytovani telekomunikadnich sluZeb (ak tvrdil
Zalobce), ale tykaji se pouze distribuce dobijecich kupéni. Namitky Zalobce tykajici se
existence pouze jednoho trhu p¥i poskytovani vefejnych telekomunikaénich sluZeb
prostiednictvim vefejné komunikadni mobilni sité jsou proto bezpfedmétné; v dané
véci nejde o vztah mezi poskytovatelem t&chto sluZeb a jejich kone¢nymi spottebiteli.
Zalovany dale odmitl odkaz Zalobce na rozhodnuti britského nérodniho Gfadu pro
oblast telekomunikaci (Oftel) s tim, Ze jde o véc vychazejici z odlisnych skutkovych
okolnosti. Poukdzal také na to, Ze i kdyby se jednalo o v&c skutkové totoZmou,
Zalovany by nebyl povinen se zavéry britského ufadu fidit. Pfedseda Zalovaného dale
vyslovné uvedl, ¥e CTU nezkouma cenu, za jakou Zalobce prodava dobijeci kupény,
»postizuje pouze cenu za impuls, tj. cenu jednotky hovoru, kterou jsou poskytovatelé
telekomunikacnich sluZeb povinni ttovat podle ceniku hovoru, a to bez ohledu na
skutetnost, kolik za impuls kone&ny spottebitel fakticky zaplatil“. 'V této otazce tedy
uzavfel, Ze stanovovéni koncové prodejni ceny dobijecich kupénii pro piedplacenou
sluzbu Oskarta distiibutorim neni telekomunikaénim zdkonem ani ,Povéfenim®
vyZadovéno. Predseda Zalovaného tak dospdl k zavéru, e konkurenéni prostfedi pii
prodeji dobijecich kupén@ v cen&, za jakou miize kone&ny spotiebitel nakoupit
impulsy odpovidajici hodnot& dobfjectho kupénu, miZe existovat, nebot dobijeci
kupény je moZné prodévat levnéji, neZ za hodnotu na nich uvedenou. Jednanim
Zalobee, ktery dobfjeci kupény prodavéa rovnéZ vlastnim distribuénim kanalem, viak
byla fakticky nastavena koncova prodejni cena i pro ostatni distributory, a tim pak
vlastni prodejni mista Zalobce nemusela Zelit konkurenci. Narugeni hospodaiské
souteZe lze pfitom spatfovat nejen v eliminaci soutéZniho prostiedi (ve prospéch
Zalobce), ale téZ v omezeni svobodné viile distributord rozhodnout se podle vlastniho
uvaZeni o cené kup6ntl, za niZ budou tyto prodavat koneénym spotiebiteltim.

Procesnimi ndmitkami Zalobce se Zalovany zabyval na str. 9 a 10 svého
rozhodnuti. K tvrzeni o nejednoznatnosti ozndmeni o zamyilenych procesnich
ukonech piedseda Zalovaného uvedl, Ze Zalobce (jakoZto ucastnik fizenf) od pocatku
vedel, jaké skutkové okolnosti jsou pfedmétem posuzovani v této véci a z pohledu
jakého ustanoveni pravniho pfedpisu jsou hodnoceny. Jednotlivé procesni tikony byly
t¢Z Zalobci avizovdny s dostategnym predstihem. K namitce nedodrzeni principu
materidlni pravdy konstatoval, Ze sté€Zejnim podkladem o existenci zakazanych dohod
jsou samotné smlouvy tyto dohody obsahujici; pro zjisténi dopadu jednani Zalobce na
konkuren¢ni prostfedi (vEetné koneénych spotiebitelit) byl proveden prizkum trhu,
kdy byli zastupci ndkterych distributori vyslechnuti & osloveni pisemné. Z takto
ziskanych dajl, v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi, byly Zalovanym
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odvozeny odpovidajici zdvéry. Jako nedivodnou odmitl ndmitku tykajici se zpiisobu
sezndmeni se s obsahem spisu pfed vyddnim prvostupfiového rozhodnuti, pfiCemz
tento svilj ndzor blize odiivodnil. Ke zpiisobu vyslechu svédka pak uvedl, Ze ti byli
dotazovani k meritu véci, a to nikoli sugestivnim zpisobem. Pokud mél Zalobce ke
zphsobu provadéni téchto dikazi vyhrady, mél je uplatnit jiz dfive.

Predseda Zalovaného se v odévodnéni svého rozhodnuti vypofédal téz
s diivody, které ho vedly ke zméné vyrokové ¢asti 1 prvostupfiového rozhodnuti.
Uved), Ze ke zjisténému protisoutéZnimu jednani doslo jak za Glinnosti ZOHS 1991
(v dobé od uzavfeni jednotlivych dohod do 30.6.2001), tak za GCinnosti ZOHS.
Z tohoto ditvodu bylo proto nutno deklarovat rovnéz poruleni § 3 odst. 1 ZOHS 1991,
nebot’ se véend jednd o tyZ pokratujici spravni delikt. V této souvislosti zddraznil, Ze
deklarace poru$eni dfive platného zdkona sankcionovana nebyla. Dalsi korekce vyroku
prvostupiiového rozhodnuti se tykala vypusténi dvou ptipadi distributorskych smluv
(obsahujicich taktéZ zakdzané dohody), nebot’ doba jejich trvani nepfekrocila (i¢innost
d¥iv&j3 pravni tipravy. Dali zmény vyroku prvostupiiového rozhodnuti pfedstavovaly
toliko gramatické upfesnéni nékterych formulaci, bez zmény obsahu.

Proti tomu podal Zalobce Zalobu, o niZ Krajsky soud v Brn€ rozhodl rozsudkem
ze dne 22. 11,2005, &.j.31 Ca 71/2004 -129, tak, Ze uloZenou pokutu sniZil na
3 000 000,- K& a ve zbytku Zalobu zamitl. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani,

- prestoZe Zalobce soudu oznamil, Ze's rozhodnutim bez jednéni nesouhlasil. -

Uvedeny rozsudek byl Nejvy$$im spravnim soudem (rozsudkem ze dne
16. 11. 2007, &.j. 5 Afs 171/2006-245) zrufen, nebot’ krajsky soud tim, Ze ve véci
rozhodl bez jednéni, pfestoZe s takovym zpisobem rozhodnuti Zalobce nesouhlasil,
porudil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces (Cl. 38 odst. 2 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod).

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥4du
spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. f. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
8. f. 8.).
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IV. a) Némitky procesniho charakteru

Nejprve se soud zabyval ndmitkami nedostateéné zjiténého stavu véci a
nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by toti rozhodnuti
vychdzelo znesprévng nebo nedostateéné zjisténého stavu, pfipadné by bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebylo by mo#né posuzovat zakonnost
zaveéra v ném obsaZenych. JestliZe totiZz Zalobce namits, ¥e se Zalovany nevypotadal
sjeho namitkami uplatnénymi v rozkladu, namitd nepfezkoumatelnost spréavniho
rozhodnuti. Jak jiZz uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod &. 1282/2007: , Nevypofddd-li se
spravhi orgdn v rozhodnuti o opravném prostiedku se viemi ndmitkami, které v ném
byly uplatnény, zpisobuje to nepFezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.]“. V daném piipadé viak soud
namitanou nepfezkoumatelnost ani jinou procesni vadu neshledal.

Zalobce pfedné namitd, Ze se predseda Zalovaného nedostatedns vypotadal
s jeho tvrzenimi o procesnich pochybenich a nezjisténi skuteéného a Gplného stavu
veci a Ze porusil meze spravniho uvaZeni.

 Ktomu soud uvadi, Ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. £. 5. musi Zaloba obsahovat
jak pravni tak skutkové divody, pro které Zalobce pvauje hapadené vyroky
rozhodnuti spravntho orgdnu za nezdkonné nebo nicotné (viz napf. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 4 Azs 149/2004-52, publikovany
pod €. 488/2005 Sb. NSS). Jak uvedl rozifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozsudku ze dne 20.12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod
¢. 835/2006 Sb. NSS,: ,,Zalobce je 16 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokil, postupn, vikoni, tivah, hodnoceni &i zdvéri se mél sprdvai orgdn viidi nému
dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & pFimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz fe povinen oziejmit sviij prdvni néhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.
(...) [To viak neznamend], Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové
tvrzeni, které Zalobce pFesné subsumuje pod uréité ustanoveni zdkona. “ 7 uvedeného
je tedy zfejmé, Ze zatimco na vyli€eni pravnich divodi v Zalob& neni s ohledem na
zésadu ,,soud znd pravo® nahliZeno piili§ pfisng, vZdy je tieba, aby Zaloba, resp. urdity
Zalobni bod obsahoval konkrétni a dostatednd individualizovani skutkova tvrzeni,
v nichZ Zalobce pochybeni spravniho organu spatfuje. Pouze tato konkrétni tvrzeni
totiz maZze soud piezkoumat,

Namitky, ve kterych Zalobce vobecné rovingé namiti, e se predseda
ZaJovaného nedostatedn& vypotadal s tvrzenimi o procesnich pochybenich a nezjisténi
skutetneho a dplného stavu véci a Ze porusil meze spravniho uvaZeni, pak nespliiuji
shora popsané poZadavky, které s. f. s. klade na Zalobni body; soud se tak t&mito
namitkami s ohledem na jejich nekonkrétnost zabyvat nemiiZe. Zalobce totiZ neuvadi,
v ¢em spatfuje poruSeni mezi spravniho uvaZeni ani jakymi konkrétnimi namitkami se
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predseda Zalovaného nezabyval. Ned4va tak soudu moZnost piezkum t&€chto namitek
provést. Pouze v obecné roving lze odkézat na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde
se pfedseda Zalovaného ndmitkami procesniho charakteru, které Zalobce v rozkladu
uplatnil, pom&rné podrobné zabyval.

Zalobce dale namité, Ze veSkeré zamyslené procesni ikony Zalovany oznamoval
zalobci nedostateénym zpiisobem, zejména se pak jednd o ozndmeni Zalovaného, Ze
bude provadet vyslechy svédki.

S touto namitkou se viak soud neztotoZnil. Naopak ma za to, Ze Zalobce byl
vZdy s dostateCnym pfedstihem vyrozumén o tom, kdy a kde bude procesni ikon inén
a co bude jeho obsahem, coZ lze z pohledu procesni Gpravy povaZovat za dostalujici.
Z § 33 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze Glastnik ¥izeni ma pravo navrhovat dikazy a
jejich doplnéni a klast svédkom a znalchm otdzky pifi Ustnim jednani a mistnim
ohledani. Uvedené ustanoveni je odrazem ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle n&hoZ mé kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla projednana
v jeho pFitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provédén)'zm ditkazam. Nejvy§si
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2007, &.j. 1 Azs96/2005-63,
publikovaném pod ¢&. 1181/2007 Sb. NSS, pak s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu dovodil jednoznalny zavér, Ze v ramci zachovani ,,rovnosti zbrani“ ve spravnim
fizeni je tieba vychéazet z principu, Ze pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu
je tfeba. aplikovat vZdy, je-li sprdvnim orgénem ve vztahu k ulastniku fizeni
provadéno dokazovani, tedy nikoli pouze pfi Ustnim jedndni a mistnim Yetfeni, jak by
mohl nasvédCovat doslovny gramaticky vyklad citovaného ustanoveni.

V daném p¥ipadé je mezi Zalobcem a Zalovanym spomné, zda méla oznameni
obsahovat i konkrétni jména svédki, ktefi maji byt v dany den vyslechnuti. Soud si je
védom, Ze¢ takovy poZzadavek ze spravnjho fadu nevyplyva. Na druhou stranu je
ziejmé, Ze pro Fadné uplatnéni prava zakotveného v § 33 odst. 1 spravniho fadu je
tfeba, aby ucastnik mél moZnost se na vyslech svédka a kladeni otdzek pfipravit. Je
tedy zpravidla tfeba, aby védél, éeho se pfedmétny vyslech bude tykat a kdo bude jako
svédek vyslechnut. Obdobn& se k dané problematice vyslovil i NejvyS8i spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 20. 10.2004, & j. 1 Afs 7/2003-65, publikovaném pod
€. 557/2005 Sb. NSS, kde uvedl, Ze poZzada-li daiiovy subjekt spradvce dané
o poskytnuti informace o osobé svédka, ktery bude v dafiovém fizeni vyslychan, je
spravee dané povinen mu tuto informaci poskytnout. Odepfenim této informace je -
aniz by pro to byla zékonna opora — vyrazné oslabeno pravo dafiového subjektu
uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk. Zmin&ny rozsudek se sice vztahoval k dafiovému Fizeni, nicmén€ s ohledem
na podobnost Gpravy tykajici se moZnosti Gfastnika klast svédkim otdzky [konkrétné
§ 33 odst. 1 spravniho fadu a § 16 odst. 4 pism. e) zdkona CNR &. 337/1992 Sb.], Ize
zavéry v ném obsazené pouZit i na dany pfipad.
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V prave projednavané véci viak Zalobce Zalovaného nepozadal o sdéleni, kdo
bude vyslychdn ani &eho se bude vyslech tykat. Navic se jednalo o Fizeni, jehoZ
pfedmét byl jednoznaing vymezen v oznimeni o zahdjeni ¥izeni [otdzka moZného
poruseni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS spatfovaného v postupu Zalobce, ktery urcoval
distributorfim dobijecich kupénii pro pfedplacenou sluzbu Oskarta koncovou prodejni
cenu] a Zalobei tak mohlo byt zfejmé, Ze budou vyslychéni zastupci jednotlivych
distributorii. Na vyslech se tak pfipravit mohl a jeho pravo klast svédkim otazky
omezeno ani oslabeno nebylo. Pokud by viak mél za to, Ze k ¥adné piipravé na vyslech
potiebuje v&dét, kdo bude vyslychan a za jakym uiéelem, nic mu nebréanilo o tyto Gdaje
Zalovaného poZidat. Je pravdou, %e na to mél vidy pouze n&kolik dni, které zbyvaly
od obdrZeni oznameni o tom, Ze se budou vyslechy konat do dne jejich provadéni,
soud ma v8ak za to, Ze i v této kratké Ihité bylo lze Zalovaného kontaktovat (napf.
faxem ¢&i telefonicky) a o sdéleni jmen predvolanych svédki poZadat. Soud na tomto
misté zdfiraziuje, Ze neni vzdy nezbytné a s ohledem na charakter spravniho Fzeni,
nekdy ani mozné, aby Zalovany sdélil k dotazu u&astnika spravniho Fizeni konkrétni
jméno osoby, kterd bude jako svédek vyslychana. Vidy je viak tfeba, aby poskytl
takové informace, které i¢astnikovi Fizeni umo?ni se na vyslech p¥ipravit a fadné tak
uplatiovat svoje pravo klast svédkim dotazy. Zpravidla tedy postadi, je-li sdéleno
napi. funkéni zafazeni svédka a skutenosti, které m4 jeho vyslech objasnit. V daném
piipadé by tak bylo dostatené, pokud by Zalovany uvedl, ¥e budou vyslychéni
zéstupci jednotlivych distributord a vyslech bude zamé¥en na piislu$ngé distributorské
smiouvy a otdzky jejich plnéni. T oo

V daném piipadé Zalobce Zadné bliZi informace k vyslechiim nepozadoval a
postup Zalovaného tak nebyl v rozporu s poZadavky § 33 odst. 1 spravniho ¥adu a
nepfedstavuje ani poruSeni jednoho ze zékladnich principt spravniho Hzeni, kterym je
povinnost spravniho orgdnu postupovat v fizeni v tizké soudinnosti s jeho tcastniky
(8§ 3 odst. 2, véta prvni, spravniho fadu).

Za nedivodné soud povaZuje taktéZ tvrzeni Zalobce, podle kterého doglo
k pokozeni jeho procesnich prav, nebot’ se nemohl vyjadiit k jednomu z podkladd pro
rozhodnuti — definici relevantniho trhu. Zde je pfedeviim nutno uvést, e listina takto
oznalena je se vSi pravdépodobnosti toliko internim aktem Zalovaného — soud ji vnima
jako jakési shrnuti pravniho nazoru na pfedmétnou otazku. Z nideho nevyplyvé, Ze by
se jednalo o dikaz, tedy listinu opatfenou od jinych subjektt, &i listinu zahrnujici
vysledky provedeného etfeni spravniho orgénu. Na takovy podklad se ostatné ani obé
spravni rozhodnuti ve svych odévodnénich neodkazuji. Vzhledem k tomu, Ze ze
Zurnalizace spravniho spisu vyplyvé, Ze pfedmétna listina byla do spisu zaloZena a7 po
vydani prvostuptiového rozhodnuti, pfidemZ zéstupkyné Zalobce se s jejim obsahem
seznamila pfed vydanim druhostuptiového rozhodnuti, neni zfejmé, v dem Zalobce
spatiuje oprévnénost svého tvrzeni o odepfeni mozZnosti vyjadiit se k obsahu této
listiny.
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Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze nebyl dostateénym zptisobem zji§tén
stav v&ci, nebot’ Zalovany ani jeho pfedseda si nevyZadali od CTU tplnou a komplexni
analyzu regulatornich aspektd p¥ipadu a nezjistili tak, nakolik je Zalobce povinen
zajistit, aby jeho sluZby byly poskytovany za publikované ceny.

Soud v daném pkipad€ povaZuje za dostateCny postup Zalovaného, ktery se na
CTU obratil s dotazem, zda z ,,Povéfeni“ udéleného Ministerstvem dopravy a spoji
dne 7. 10. 1999 pro Zalobce plyne povinnost informovat CTU o prodejni cené kupéni
pro pfedplacenou sluzbu Oskarta, zda je prodejni cena teéchto kupoénit cenou
regulovanou a zda je Zalobce povinen informovat o cenach G¢tovanych zékaznikidm
v jednotlivych cenovych tarifech. CTU p¥ipisem ze dne 29. 5. 2002 jednoznatné sdélil,
Ze ceny (hodnoty) dobijecich kupdnti nejsou regulovany a stanovuji je pfimo mobilni
operatofi. Rovnéz uvedl, Ze se jedna o predplacené hovorné a nikoli o ceny, které jsou
uvedené v cenicich. Poukézal na to, Ze operatofi jsou povinni CTU zasilat nabidkové
ceniky, které obsahuji i ceny kupdng, a jejich zmény véetné cenovych podminek.
Z uvedené odpovédi je tak ziejmé, Ze dodavky dobijecich kupénti jednotlivym
distributortim nepfedstavuji souéast poskytované vefejné telekomunikaéni shuzby a
nepodléhaji tedy Gpravé telekomunikaéniho zédkona. Podle nazoru soudu tedy ziskal
Zalovany dostateéné informace k tomu, aby mohl o véci rozhodnout.

Zalobei Ize naopak piisvédiit v tom, e z provedenych svédeckych vypovédi
skuteéné vyplyva zavér, podle n€hoZ se Zalovanym osloveni distributofi necitili-byt
pfedmétnymi cenovymi ujednénimi vazani, stejn€ jako fakt, Ze dodrZovani téchto
smluvnich ustanoveni nebylo Zalobcem kontrolovéano. Tyto skutefnosti se podle
nazoru soudu dostateénym zplsobem neodrazily v odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti. To viak nic neméni na tom, Ze Zalovany zjistil stav v&ci fadné a podklady
obsaZzené ve spravnim spisu dostatenym zplsobem odivodiuji zavér o uzaviené
dohod€ o cenach, kterd vedla k naruSeni hospodarské sout€Ze na trhu dobijecich
kupdénil pro piedplacenou sluZbu. Jak totiZ vyplynulo ze spravniho spisu (napf. z ¢l
208), koneénym - spotfebitelim byly dobijeci kupdny prodavany za cepu na nich
uvedenou a tedy za cenu, kterou stanovil Zalobcee v distributorskych smlouvéch.

IV. b) Posouzeni Zaloby in merito

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadné z namitanych procesnich pochybent,
které by bylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zabyval se Zalobou vécne.
StéZejni Zalobni namitkou pfitom je Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany nespravné vymezil
dany relevantni trh.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruZeni a jednani sout&Ziteli ve vzajemné shodé (déle jen "dohody"), které vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodéfské soutéZe, zakédzané a neplatné, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim
pravnim pfedpisem z tohoto zékazu vyjimku. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni
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jsou z dohod zakazanych odstavcem 1 zakdzany zejména dohody, které vedou nebo
mohou veést k naruSeni hospodaiské sout&Ze proto, Ze obsahuji ujedndni o p¥imém
nebo nepfimém uréeni cen, popfipadé o jinych obchodnich podminkéch.

Podle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamy$leného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemnd
zastupitelné, a to na Gzemi, na némZ jsou sout&Zni podminky dostatené homogenni a
zieteln€ odliSitelné od sousedicich tizemi.

Z citovaného ustanoveni zdkona je ziejmé, Ze zdkladnimi pojmovymi znaky
relevantniho trhu jsou jeho vymezeni z hlediska vécného a mistniho. V projedndvané
vEci se argumentace Zalobce soustfedila na otdzku vécného vymezeni relevantniho
trhu. Ten lze v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi vymezit na principu
zastupitelnosti vyrobkd & sluZeb za jiné vyrobky &i sluzby, a to z pohledu jejich
vlastnosti, ceny a zamy$leného vZiti, kdy se vychazi z potteb a preferenci spotiebiteli.
Pokud je tedy konkrétni vyrobek &i sluZba z pohledu spottebitele zaménitelny za jiny
vyrobek &i sluzbu, lze je zafadit do jednoho relevantniho trhu; podminkou viak je, Ze
se vymezeni relevantniho trhu nezmeéni, bude-li kterykoli z nich zvolen jako tzv.
»vychozi vyrobek® (sluzba).

Soustfedi-li se soud (v intencich uplatnénych Zalobnich bodil) na funkéni
' zastupitelnost vyrobku, je nutné se v prvif fadé zabyvat samotnou povahou prédmetu
jednotlivych distributorskych smluv — dobijeciho kupénu pro piedplacenou sluzbu
Oskarta.

PredevSim je nutno uvést, Ze podrobnd charakteristika dobijeciho kupénu je
odpovidajicim zplsobem popséana na strané ¢islo 4 prvostupiiového rozhodnuti, na co#
lze pro stru¢nost odkazat. Pokud jde o argumentaci Zalobce, podie kterého tento kupon
neni nicim jinym, neZ soucasti poskytované vefejné telekomunikaini sluzby —
platebnim prostfedkem, tento nazor soud nesdili. M4 totiZ za to, Ze dobijeci kupdn neni
platebnim prostfedkem ve smyslu tvrzeném Zalobou, nebot’ se jim neplati za jiZ
vyuZité sluZby; zakoupeni dobijeciho kupénu tyto sluzby teprve do budoucnosti
potencialn€ zpfistupfiuje. V okamziku koupé dobijeciho kupénu nevznika jedté mezi
poskytovatelem vetejnych telekomunika&nich sluZeb a kupujicim kupénu Zadny pravni
vztah. Ten vznikne aZ jeho pfipadnym naslednym pouZitim. Jde tedy o kvalitativné
jiny pfipad neZ v situaci, kdy je po vyuZitf vefejnych telekomunikadnich sluZeb za tyto
sluzby placeno; v tomto pfipadg jiZ existuji vzajemna prava a povinnosti mezi obéma
stranami souvisejici s poskytovanim telekomunikalnich sluZeb. Nabidka a poptdvka se
(z pohledu koncového zékaznika) stfetdvé na prodejnich mistech dobijecich kuponi.
Odhlédneme-li od ptipadid, kdy jsou témito prodejnimi misty distribudni stfediska
Zalobce, v okamziku stfetu nabidky a poptavky po dobijecim kupénu zde neexistuje
pfimy vztah kupujiciho a poskytovatele vefejnych telekomunikadnich shuzeb.
Kupujicimu napf. nic nebrani v tom, aby zakoupeny dobfjeci kupén dale smluvné
pfevadel (dobijeci kupén jako takovy miiZe byt objektem vlastnického prava a jinych
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soukromopravnich vztahil); samotnou koupi dobijeciho kupdénu jeSt€ nedochdzi k
vyuziti sluZeb vefejné telekomunikadni sit€¢ a bezprostfedné€ po jejich zakoupeni
k takovému vyuZiti nutn€ nemusi dochazet. Z uvedenych diivodi tedy povaZuje soud
za zcela obhéjitelny zavér Zalovaného, podle néhoZ se v p¥ipad€ posuzovanych dohod
nejednalo o vztah poskytovatele vefejnych telekomunikaénich sluzeb poskytovanych
prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikaéni sit€ a uzivateli t€chto sluZeb; tyto
dohody (respektive smlouvy, jejichZ jsou tyto dohody soudésti) slouzily vylutné k
zabezpeceni distribuce zboZi — dobfjecich kup6nil, které jsou samostatnym zboZim
ohledné¢ n&hoZ se stfetdva nabidka s poptadvkou. Samostatnd poptivka a nabidka
kupénu totiZ existuje.

Jakkoli vy¥e uvedené zavery vyvraceji nazor Zalobce, Ze relevantni trh mél byt
v projedndvané véci definovan jako ,trh poskytovani vefejnych telekomunikacnich
sluZzeb maloobchodnim zdkaznikim prostiednictvim vefejné telekomunikaéni sit€®,
nelze je§t€ bez dalSiho uzaviit, Ze predmétny relevanini trh lze definovat jako ,trh
dobijecich kup6nl pro pfedplacenou sluzbu Oskarta®. Pfi posuzovani spravnosti
tohoto zévéru obou spravnich orgéni je opét nutno vychazet z rozhodovani koneénych
spotfebiteld na trhu. Budeme-li vychézet z raciondlniho chovéni spotiebitele, pak
v pfipadé dobijecich kupdnti pro pfedplacenou sluzbu Oskarta nemiZe byt timto
spotiebitelem nikdo jiny neZ zékaznik Zalobce, a to zdkaznik ,,netarifni, byt jak jiZ je
uvedeno vySe, nemusi byt tento ,netarifni” zdkaznik tim, kdo si dobijeci kupén
kupuje. Poptavka takového zdkaznika je indukovana potfebou ,netarifniho® zdkaznika
vyuZit sluzeb vefejné telekomunikacni sit€ poskytovanych Zalobcem, pfi soucasném
nedostatku potfebného kreditu. V této situaci spotfebitel pfedevSim nemtiZze k ziskani
kreditu pouZit dobijeci kupon jin€¢ho provozovatele vefejnych telekomunikaCnich
sluZeb, nebot’ tyto kupony nejsou navzajem kompatibilni.

Posuzovany spotiebitel tedy nemiZe, jakoZto drzitel SIM karty vydané
Zalobcem, vyuZivat shuZeb jiného poskytovatele vefejnych telekomunika¢nich sluzeb.
Pokud by tak cht€l u¢init, musel by si od jiného poskytovatele téchto sluZeb minimalné
opatfit jim vydanou SIM kartu, s ¢imZ by (za legislativy platné v dob& rozhodovani
spravniho organu) byla navic spojena zména jeho iastnického &isla. Z uvedeného je
tedy zcela ziejmé, Ze pii rozhodovani spotfebitele vyuZivajiciho sluZzbu Oskarta
pfedstavuje naznafeny substitut objektivné danou piekaZku zastupitelnosti, coz nutng
implikuje z&vér, Ze tento substitut nemiZe s trhem dobfjecich kupdénli pro
pfedplacenou sluZbu Oskarta tvofit jeden relevantni trh.

Pokud Zalobce argumentuje na podporu svého tvizeni rozhodnutimi predsedy
Zalovaného ¢.j. R 15/01 a R 16/01, nejednd se o skutecnosti, které by mohly shora
uvedené zavery jakkoli zpochybnit. Zadné ztdchto rozhodnuti totiZz nefesilo
problematiku distribuce dobijecich kuponlt. Ob€ zminénd rozhodnuti pfedsedy
zalovaného se totiZ tykala zcela odlisné skutkové situace, nebot’ jimi byla spoletnost
Eurotel Praha spol. s r. o., resp. RadioMobil, a. s. postiZzena za to, Ze ultovala
bez objektivné ospravedlnitelnych diivodi svym zdkaznikfim za minutu voléni do sité
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provozované spolegnosti Cesky Mobil, a. s. &astku vy3§ neZ za minutu volani do sité
provozovane spole¢nosti RadioMobil, a. s., resp. Eurotel Praha spol. s r. 0. Relevantni
trh zde byl vécné vymezen jako trh mobilnich radiotelefonnich sluZeb ve vefejnych
mobilnich telekomunikaénich sitich GSM a trh mobilnich radiotelefonnich slufeb ve
vefejnych mobilnich telekomunikagnich sitich NMT. Zalovany se tedy ve véci prave
projedndvané nijak neodchylil od své pfedchozi rozhodovaci praxe.

Rovné€Z Zalobciv odkaz na rozhodnuti britského regulainiho ufadu Oftel ve
véci Vodafone, ktery v obdobné véci zaujal ndzor jiny a relevantni trh vymezil $ir§im
zplsobem, nema na shora uvedené zavéry zadny vliv. Zdej3i soud se s rozhodnutim,
které Zalobce k Zalob& predloZil sezndmil, z4véry v ném zaujaté vzal na védomi,
nicméné nadéle se v otdzce vymezeni relevantniho trhu ztotoZiiuje se Zalovanym.

Lze tedy uzaviit, Ze namitky Zalobce vztahujici se ke zpdsobu vymezeni
relevantniho trhu ob&ma spravnimi orgdny nejsou diivodné.

Pokud jde déile o skupinu namitek, kterymi Zalobce odkazuje na upravu
telekomunikaéniho zdkona a ,,Povéfeni®, tak ani zde se soud se Zalobcem neztotoZnil.
Jak je jiZ vyse konstatovéno, soud dospél k zavéru, Ze dodavky dobijecich kuponit
pfedplacené siuzby Oskarta distributoriim nejsou soudasti poskytovani vefejnych
telekomunika€nich  sluXeb; nic . takového toti? =ze Zadného ustanoveni
telekomunikatniho zékond dovodit neize. Z tohoto diwodu tedy na Gpravi téchio
smluvnich vztaht telekomunikaéni zakon nedopada (§ 1 zékona). JiZ proto tak
nemiiZe byt diivodna Zalobcova namitka, Ze se na n&ho nemél ZOHS aplikovat, nebot’
je soutéZitelem, ktery poskytuje na zadklad® zvla§tniho zékona sluZby obecného
hospodaiského vyznamu (v dob€ rozhodovéni Zalovaného § 1 odst. 2 ZOHS, nyni
odst. 3 tohoto ustanoveni). PfestoZe provozovani vefejné telefonni sité lze za sluzby
obecného hospodafského vyznamu povaZovat (srov. rozhodnuti Evropské komise
IV/29.877 ve v&ci Brittish Telecommunications, publikovano v Ufednim véstniku 1982 L
360/36) a Zalobce by tedy za urditych podminek mohl byt soutéZitelem, ktery na zaklads
zvladtniho zdkona poskytuje sluzby obecného hospodafského vyznamu, nelze na néj takto
pohliZet v pfipadé dodévek dobijecich kupént. Prodej dobfjecich kupénii toti neni
soucCasti poskytovani vefejnych telekomunikaénich sluZeb.

Ani se Zalobcovym tvrzenim, Ze existuje pfima iméra mezi cenou dobijeciho
kupénu a cenou volaciho impulsu, se soud neztotoZnil. PiestoZe se tato Zalobcova
namitka jevi na prvni pohled logickou, soud jeho nazor nesdili. Cena, za kterou je
dobijeci kupon nabizen koneénym spotifebitelim (nehledé na to, Ze ten, kdo si kupén
zakoupi, jej jeSt€ nemusi nutné pro volédni pouZit), neni totiZ pfedstavovana toliko
kreditem hovorného, ale té2 marZi prodavajiciho (distributora). Dojde-li tedy napt. ke
zvySeni této ceny nad nominalni hodnotu uvedenou na kupo6nu, koncovy zékaznik sice
zaplati za moZnost vyuZiti urCitého pfedem stanoveného objemu telekomunikaénich
sluzeb vefejné mobilni sit€ vice, toto zvySeni viak nepfedstavuje zvySeni ceny
hovorného (volactho impulsu). V pfipad®, Ze by zdkaznik ziskal dobfjeci kupén
levn&ji, resp. draZ neZ za cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za niZ3i, resp.
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vy$& cenu za impuls, ta totiZ zistavé stale stejnd a je stanovena v ceniku, ale ziskal by
v ramci kuponu vice, resp. méné Casu pro uskuteénéni hovoru. V tomto sméru tedy
nelze za nelogicky povaZovat zavér Zalovaného, podle nchoZ regulator
telekomunikaéntho trhu ,nezkoum4 cenu, za jakou prodava Cesky Mobil dobijeci
kup6ny, posuzuje pouze cenu za impuls, tj. cenu jednotky hovoru, kterou jsou
poskytovatelé telekomunikacnich sluZzeb povinni uctovat podle ceniku hovori, a to bez
ohledu na skutenost, kolik za impuls kone¢ny spotfebitel fakticky zaplatil“. Soud tedy
nesouhlasi se Zalobcem, Ze by v pfipadé, kdy by neurCoval ceny distributorim,
nesplnil poZzadavek zakotveny v § 82 odst. 1 telekomunikatniho zdkona. Bez ohledu
na to, za kolik by byl dobijeci kupén prodavan, by zékaznik stale volal za cenikovou
cenu - hodnota jeho kupoénu (kredit vném obsaZeny) by se totiz po provolaném
impulsu snfZila o pfislu$nou cenfkovou Eastku.

V daném piipad€ nelze nevidét, Ze samotny Zalobce poskytoval kupény, které
byly prodavany za uréitou cenu, aviak obsahovaly ,kredit” vy¥8i. Jednd se o Oskartu
800 a 1500, které byly prodavény za cenu odpovidajici nazvu (tj. za 800,- K& a 1500,-
K &), nicméné obsahovaly kredit o 100,-K<, resp. 300,- K¢ vy$3i. Timto postupem tedy
samotny Zalobce popird svoje tvrzeni, Ze nelze prodavat kupon s uréitou hodnotou
kreditu za cenu odli¥nou od ceny, kterd by se rovnala cené kreditu kuponu, nebot’ by
tim bylo poru$ovano ,,PovEfeni“ a telekomunikadni zdkon. JestliZe totiZ soud aplikuje
Zalobcovo tvrzeni na jim provadény postup, je zfejmé, Ze koupi-li si zdkaznik Oskartu
1500 za'1500,-K& a ziska kredit na volani 1800,-K&, volal by — podle Zalobcova
nazoru - za cenu niz§i, neZ je cena stanovena v ceniku. Samotny Zalobce tedy doklada
nespravnost svého ndzoru.

Za dané situace soud neshleddva dGvodnymi ani zbyvajfci ndmitky, naleZejici
do kategorie odkazujici se na Gpravu telekomunikaniho zdkona a ,Povéfeni®
(povinnost Zalobce nabizet pro vSechny zakazniky své sluZzby za transparentnich a
nediskrimina¢nich podminek a informovat je o pfesné cené nabizenych sluzeb).
Obéma témto povinnostem stanovenym v ,,Povéfeni” totiZ Zalobce miZe dostat, aniz
by uréoval distributortun cenu, za niZ budou prodavat Zalobcovy dobijeci kupony.

Zalobce nepopira, ze predmétnymi cenovymi ujednanimi doSlo (potencidlng)
k omezeni svobodné volby jednotlivych distributord pii stanoveni prodejni ceny
dobijecich kupént konednym spotiebitelim; tyto obecné zakdzané dohody maji byt
nicméné liberovany pravé povinnostmi vyplyvajicimi ze zvlaStniho pravniho pfedpisu
a individvalnitho spravniho aktu (telekomunika¢niho zdkona a ,,Pové&feni). PiestoZe
tento nazor Zalobce neni spravny, nelze nevidét, Ze problematika prodeje dobijecich
kup6énii distributorim se nachazi na hranici {innostf, na néz dopadd fprava
telekomunikacniho zakona. Soud proto nevidi divod zpochybnovat tvrzeni Zalobce,
7e pfi formulaci jednotlivych cenovych ustanoveni s distributory skutetné vychazel
z pfesv&dCeni, Ze jde o zpusob, ktery sleduje splnéni podminek, ke kterym je zavézan
v oblasti telekomunikaci. To oviem nic neméni na podstaté naplnéni deliktu.
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IV, ¢) Posouzeni pfiméienosti uloZené pokuty

Zalobou je konetn& namitana nepfiméfenost uloZzené pokuty. Pokud jde o jeji
vysi, soud podotykd, Ze ta byla vysledkem sprdvniho uvaZeni Zalovaného. Je-li
rozhodnuti vyddvano s vyuZitim zékonem uloZené diskrece spravniho orgénu, je
povinnosti spravniho orginu predepsané volné uvahy uZit; to znamen4, Ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vy%e pokuty
nezbytné (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit i daldi skutednosti, jeZ mohou
mit na konkrétni vy8i pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jakeé konkrétni Gvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pisluiné
vy8i, a aby vyse pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze sprivni orgény obou stupii
postupovaly spravn€, pokud jako sankéni ustanoveni aplikovaly § 22 odst. 2 ZOHS.
Z oddvodnéni prvostupitového rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze zji§téné jednanf
bylo vyhodnocovdno v souladu se viemi zdkonnymi kritérii demonstrativné
uvedenymi v § 22 odst. 2, vété druhé ZOHS (zavaZnost, délka trvani porusovéni
zékona a pfipadné opakovani); podrobné se vypofadava i s daldimi okolnostmi véci,
které (opét zcela spravng), vyhodnocuje jako relevantni pro stanoveni vy¥e pokuty
(napf. spoluprdce Zalobce se Zalovanym, Zalobcova pfipravenost provést zmény ve
" srilouvach). TakiéZ proti -~ zplsoby, -‘jakym byla “tatokritéria ©v -~ odfivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti zhodnocena, nélze mit Zadné vyhrady.

Zalovanému lze (v intencich divodii nezdkonnosti uplatnénych v Zalobé¢)
vytknout absenci zhodnoceni nékterych skuteénosti, které obecn& mohou svédéit pro
mirné€j8i postih Zalobce. Soud zde mé na mysli pfedeviim jiZ vySe konstatovany fakt,
Ze Zalobce skutetné pfi sjednavani pfedmétnych ustanoveni mohl vychazet
z predpokiadu (byt’ pravné nespravného), Ze timto zplisobem napliiuje podminky pro
provozovani své Cinnosti, vyplyvajici z telekomunikaéniho zakona a z , Povéfeni“.
S uvedenym tzce souvisi otazka zavinéni; Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti
pfi hodnoceni této otdzky omezil pouze na konstatovani, Ze Zalobce jednal
~pfinejmen3im nedbalostné”. JestliZe ale ZOHS v § 22 odst. 2, vété prvni podmifiuje
delikini odpov&dnost tim, Ze k porudeni bliZe specifikovanych zékazi doslo ,imysiné
nebo z nedbalosti®, mél Zalovany jednoznaéné konstatovat, o jakou formu zavinéni se
v daném piipade jedna. Bez vyznamu nenf déle ani skute¢nost, Ze v priib&hu spravniho
fizeni nebylo ni¢im prokézéno, Ze by snad Zalobce dodrZovani pfedmétnych cenovych
ustanoveni u jednotlivych distributorti jakkoli kontroloval a tim méné pak jejich
ptipadné poruSeni sankcionoval. I tato skuteénost méla byt, podle nazoru soudu, vzata
pft hodnoceni vySe ukladané pokuty v potaz.

Zalobou je déle poukazovéno na skutetnost, ¥e z obsahu prvostupiiového
rozhodnuti vyplyva, Ze sankce je ukladana za deliktni jednéni Zalobce, které probihalo
od uzavieni jednotlivych dohod (od 22. 3. 2000, kdy byla uzaviena prvni smlouva) do
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vydani prvostupiiového rozhodnuti (do 9.7.2002), zatimco po zméné provedené
rozhodnutim druhostupitovym tomu tak jiz neni. Neni sporu o tom, Ze pfedseda
Zalovaného zcela spravné vyrok 1. prvostupfiového rozhodnuti zménil v tom smyslu,
Ze trvani protipréavniho stavu rozdélil na obdobi do 30. 6. 2001 (spadagici do pravniho
rezimu ZOHS 1991) a obdobi od 1. 7. 2001, spadajiciho do GCinnosti ZOHS. Timto
zplisobem odstranil nezakonnost ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti, spotivajici
v postihovani jednani, ke kterému doSlo pfed nabytim GCinnosti ZOHS aplikaci
ustanoveni tohoto zédkona. V névaznosti na takto provedenou zménu pak v odivodnéni
svého rozhodnuti spravné uvedl, Ze sankénimu postihu ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
podléha toliko obdobi spadajici od jeho U€innosti. Obdobi pfedchézejici jiZ neni
moZné Zadnym zptlisobem postihnout, nebot ZOHS 1991 byl derogovan. Soulasné
s tim nicméné predseda Zalovaného ponechal beze zmén vyrok 2. prvostupiiového
rozhodnuti, kterym byla Zalobci, s odkazem na § 22 odst. 2 ZOHS, ulozena pokuta ve
vy§i 6 500 000,- K&.

Ze skuteCnosti vySe popsanych vyplyvéd, Ze prvostupiiové rozhodnuti pii
rozhodovani o vy§i uklddané sankce vychézelo z obdobi po€inajiciho bfeznem roku
2000 (nespravna aplikace sank&niho ustanoveni je z tohoto pohledu bezvyznamnd),
zatimco rozhodnuti druhostupfiové omezilo dobu deliktniho jednani pouze na obdobi
od 1.7.2001. V odivodnéni je pak zcela spravné konstatovano, Ze vyrokem 2.
prvostupfiového rozhodnuti (ve spojeni s vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného) neni
postihovine obdobi pFedchézejici tvedenému -datu (nebot’ by: Slo o retroaktivni
plisobnost). Zménou provedenou druhostupiiovym rozhodnutim tedy fakticky doglo ke
zkraceni konstatované doby porufovani zdkona bez toho, Ze by se tato skute¢nost
projevila v korekci vySe ukladané sankce nebo odrazila v odivodnéni
druhostuptiového rozhodnuti.

Z uvedenc¢ho je tak zfejmé, Ze Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti
nezminil dostateénym zptisobem viechny okolnosti, které podle ndzoru zdejsiho soudu
mél. Je v3ak tfeba poukdzat na to, Ze se nejednalo o okolnosti natolik zdvaZné, Ze by
jejich vyhodnoceni mohlo v poméru k zdkonnému rozmezi vést k uloZeni pokuty jesté
niZ&i, neZ byla ve véci uloZena. Pokud jde o okolnosti, které jsou podle zdej$iho soudu
podstatné, ty v napadeném rozhodnut{ zfejmé jsou. Z pohledu pfezkoumatelnosti Gvah
Zalovaného je pro soud rozhodujici, Ze ve vztahu k témto podstatnym okolnostem je
z rozhodnuti Zalovaného jasn€ seznatelné, jaké konkréini Gvahy ho vedly k uloZeni
pokuty v pfisluiné vySi a rovn&€Z je zn¢ho zfejmé, jaké okolnosti zoblednil ve
prospéch Zalobce, a jaké mu naopak pfipsal ktiZi. Podle nazoru soudu se pfitom
jednalo o skutetnosti dostateéné pro stanoveni vySe pokuty a Zalovany vySi pokuty 1€Z
fadn¢ oddvodnil. Pokud pak v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezminii
nékteré okolnosti, které mu soud vySe vytykd, nezpisobuje tato skutenost
nezakonnost jeho rozhodnuti (Zalovany totiz zakonné meze pri stanoveni vyse pokuty
nepiekrocil) a jak uZ je uvedeno vy3e, nejednalo se o okolnosti natolik zdvaZzné, které
by mély vliv na pfezkoumatelnost spravniho uvéazeni Zalovaného.
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Soud ma totiZ za to, Ze i doba jednoho roku, po kterou delikt trval, je dobou
dostate¢né dlouhou, aby mohla byt oznaCena za ,nikoli zanedbatelnou® (tedy stejné
jako dobu trvani deliktu oznadil pivodné Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti).
Rovné€Z skutefnost, Ze nebylo prokdzano, Ze by Zalobce dodrZovani smluvnich
ustanoveni kontroloval a sankcionoval, by se podle nazoru soudu ve vy3i pokuty, ktera
byla stanovena pfi spodni zdkonné hranici, jiZ nijak nepromitla. Nic to totiZ neméni na
tom, Ze Zalobce moZnost sankcionovat svoje smluvni partnery mél (tuto skuteSnost pak
Zalovany ve svém rozhodnuti zohlediioval). V neposledni fadé pak lze dovodit, Ze
pokud Zalovany uvedi, Ze Zalobce spachal delikt pfinejmen$im nedbalostné, vychazel
pfi stanoveni vy3e pokuty ze skutetnosti, Ze Zalobce nedbalostng opravdu jednal (vyse
pokuty stanovend na samém spodnim okraji zdkonného rozmezi tomu jednozna&né
nasvédCuje). Soud tak ma za to, Ze tyto nedostatky nejsou natolik intenzivni, aby
mohly byt diivodem, pro ktery by mél spravni rozhodnuti zrusit.

Soud se dale zabyval tim, zda vy$e popsanad opomenuti, nemaji byt diivodem,
pro ktery by mél stanovenon vy$i pokuty sniZit, jak navrhuje Zalobee v Zalob&. Dospél
v8ak k zavéru, Ze nikoli.

Jak jiz uvedl Nejvy38i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
C.}). 2 As 33/2006-102, www.nssoud.cz: ,UloZeni pokuty v mezich zdkonnych
podminek je soucdsti posouzeni zdkonnosti pfezkoumdvaného sprdavniho rozhodnuti.
Soudni 7ad sprdvni ovSem i za situace, kedy spravii orgdn zdkonné meze neprekrodil a
vy§i pokuty Fadné zdivodnil, ddvd soudu zvld§ini oprdvnéni moderovat vi’§i pokuty. To
vyplyva z ust. § 78 odst. 2 5. F. 5., podle néhoZ rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimZ sprdvni orgdn uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li
ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulofen ve zjevné
nepfimérené vy§i, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni orgdn, a
ktery soud pripadné viastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Znamend to, Ze volnd vvaha sprdvaiho
orgdnu miiZe byt v tomto pFipadé nahrazena tivahou soudu. (...) Podminkou pro uZiti
moderacntho oprdvnéni soudem je zjevnd nepfiméfenost pokuty .

K Zalobcové moderanimu navrhu soud piedev§im uvaZil funkci postihu, jak
byl vii€i Zalobei uplatnén; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vyse (tu 6 500 000,-
K<¢&) musi pisobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké sv&d&i Zalobci, zérovei musi byt postih dostateind
znatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho
represivni funkce, aniZ by byl oviem pro Zalobee likvidadnim. V opainém p¥ipadé by
totiZ postih delikventa smysl postradal. K tomu viz napf. rozsudek Mgstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2004, €. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod &. 560/2005 Sb.
NSS.
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Pokud tedy soud zohledni kromé& skuteCnosti popsanych shora pfi
hmotn€pravnim posouzeni Zalobcova jednani téZ skuteSnost, %e pokuta uloZeni
napadenym rozhodnutim Zalobci zdaleka nedosahovala ani 0,5 % z jeho &istého obratu
v rozhodném obdobf, jehoZ vySi ve spravnim Fizeni Zalobce sdé&lil, ackoli § 22 odst. 2
ZOHS dava Zalovanému prostor ke spravnimu uvaZenf s limitaci vySe pokuty aZ do
10% obratu, a tedy pokuta byla napadenym rozhodnutim uloZena zcela p¥i spodni
hranici zékonného rozpéti, pak jiZ z téchto skutenosti soud jednoznatné dovozuje, 7e
vySe pokuty nemiZe byt zjevné nepfiméfenou. Jak jiZz konstatoval Méstsky soud
v Praze ve vyse citovaném publikovaném rozhodnuti, moderatni pravo soudu
upravené v § 78 odst. 2 s. . s., tj. moZnost upustit od potrestani &i sniZeni postihu, mé
misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfim&feny. Ke shodnému zévéru ostatné
dospé€l zdejdi soud jiZ ve svych predchozich rozhodnutich (napf. v rozsudku ze dne
6. 4.2007, ¢. j. 62 Ca 27/2006-171). K této otazce se vyslovil i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, &.j. 6 A 96/2000-62, publikovaném pod
¢. 225/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze o zjevné& nepfiméfenou vy§i sankce (§ 78 odst. 2
s. . 5.) nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zékonného
rozmezi. Tedy tak, jako tomu bylo v daném pfipads.

PiestoZe tedy predseda Zalovaného pochybil, pokud ve svém rozhodnuti
vyslovné nezminil zkrdceni doby, za kterou mohl byt Zalobce postiZen, ve vztahu
k vy3i pokuty, nebyla pokuta uloZend Zalobci v nepnmerene vys: a soud ji tak sniZit

. nemiiZe. Proto ani tomuto navrhu Zalobce nevyhovél. SRR -

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze Zaloba neni ditvodn4, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. £. 5. Zalobce ve
véci uspéSny nebyl, proto mu nédhrada nékladd fizeni nepfishusi. Ta by piislusela
Zalovanému, nebot’ ten mé&l ve v&ci plny Gsp&ch. Soud vSak neshledal, Ye by
Zalovanému vznikly néklady, jeZ by pfevySovaly ndklady jeho jinak b&Zné
administrativni  Cinnosti, nadto pfizndni ndhrady Zadnych nékladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o Zalobé
nepfiznava.

Vyrok o ndkladech fizeni o kasacni stiZnosti proti predchozimu rozhodnuti
zdejsiho soudu se rovnéZ opird o § 60 odst. 1 a 7 s. £. s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Vtomto fizeni byl GspéSny jak Zalobce, tak Zalovany. Tento Gsp&ch
Zalobce v3ak nijak neovlivnil to, Ze v fizeni o Zalobé (4j. ve v&ci) isp&&ny nebyl a proto
mu nahrada nakladii ¥izeni nebyla pfiznina. Zalovanému pak nahrada naklada ¥izeni
o kasa¢ni stiZnosti nebyla pifiznana, nebot” soud neshledal, Ze by Zalovanému vznikly
naklady, jeZ by pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. f. s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k Nejvy$dimu
spravpimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni
o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2a § 106 odst. 224 s. F. s.).

V Brné€ dne 13. 10. 2009

JUDx. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejcochova
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