62 Ca 4/2007-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
FJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmné rozhodl v senaté slozeném  z pfedsedy senétu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudeft JUDr. Radimy Gregorovée, PhD. a
Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce: Tupperware Czech Republic, s.r.0., s¢
sidlem V Sadech 4a, Praha 6 - Bubene§, zastoupeny Mgr. Davidem Rehakem,
advokatem se sidlem Holetkova 100/9, Praha 5, proti Zalovanému! U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 14.12.2006, &j. R 17/2005-
22148/2006/300,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafske soutéze ze dne
14.12.2006, ¢j. R 17/2005-22148/2006/300, se ve vyrokové &asti V.
zruSuje avtéto Sastisevécvrac { zalovanému k dal§imu fizeni; ve
zbylé asti se Zzaloba zam ita.

1. Zalobci ani Zalovanému se nahrada nakladd Ffizeni o Zalobé ani o kasadni
sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Brng ze dne 1.11.2007, &j. 62
Ca 4/2007 ~ 115, nepFizndva.

Oduavodnéni:

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze &. R 17/2005-22148/2006/300 ze dne 14.12.2006, kterym bylo
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zménéno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho ¥izeni ¢.j. S 9/05-
5466/05-O0HS ze dne 5.10.2005.

1. Podstata vici

Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutdze spoletné se spravnim
organem prvniho stupné rozhodli tak, e alobee tim, Ze od 24.3.1997 do 5.10.2005
uzaviral a plnil dohody obsaZené v &l 9.12 smiuv o distribuci zboZi uzaviranych
s distributory svého (jim dodévaného) zbozi, jimi% zavazoval tyto distributory usilovat
o prodej a dodéni tohoto zboi svym zakaznikiim v cenach jim doporudenych, které
byly konkrétné stanoveny v katalogu zboZi pro spotiebitele a v objednavkovych
listech, uzav¥el a plnil zakazané a neplatné dohody o urdeni cen kupujicimu pro dals
prodej, které vedly k naruSeni sout&Ze na trhy plastovych kuchyfiskych potteb pro
domaécnost nabizenych prostrednictvim uzaviens prezentace, ¢imzZ porudil v obdobi ad
24.3.1997 do 30.6.2001 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona &.
63/1991 8b., o ochrang hospodafské soutéze, ve znéni pozdgjiich predpist (dale jen
~predchozi ZOHS®), v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zakona & 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutd¥e a o zmeéné
nékterych zdkond (zdkon o ochrand hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,,ZOHS*), a v obdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 zikaz uvedeny v &l
81 odst.1 pism. a) Smlouvy o zalofeni Evropského spoledenstvi (dale jen ,,Smlouva
ES®), nebot’ uvedené dohody mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty Evropského
spolecenstvi.

Dale Zalovany rozhodl, %e ¥alobce tim, Ze od 24.3.1997 do 5.10.2005 uzaviral a
plnil dohody obsaZené v &. 9.13 smluv o distribuci zboZi uzaviranych s distributory
svého (jim dodévaného) zbo3i, jimiZ ukladal t¥mto distributorim vynaloZit nejlepsi
ustli k zamezeni op&tovného prodeje jim dodavaného zbo3i a jeho distribuce v tizemi
distribuce v&etn® zakazu vyvozu zbo3i do zahrani¢i nebo prodeje zbo¥f osobé&, kter
hodla zboZi exportovat, & o ni% maji divodné podezieni, e by mohla zbo¥i
exportovat, bez jeho pisemného souhlasu, uzaviel a plnil zakazané a neplatné dohody
o zakazu opétovného prodeje a exportu, které mohly vést k narufeni souté¥e na trhy
plastovych kuchytiskych potieb pro domécnost nabizenych prosttednictvim uzaviené
prezentace, ¢imz porusil v obdobi od 24.3.1997 do 30.6.2001 zékaz uvedeny v § 3
odst. 1 pfedchoziho ZOHS, v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zkaz uvedeny v § 3
odst. 1 ZOHS a v obdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 zékaz obsaZeny v &l 81 odst. 1
Smlouvy ES, nebot’ tyto dohody mohly ovlivnit obchod mez Clenskymi staty
Evropského spoledenstvi.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS bylo shora uvedené jednani Zalobei zakdzano a za
poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS a za poruseni &l. 81 odst. 1 Smlouvy ES byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 2 300 000,- K&,

Zalobei bylo rovn&Z uloZeno splnit opatfeni k napravé spocivajici ve vyputsni
piisludnych ustanoveni ze smluv o distribuci zboZi, vupravé katalogu zho¥ a
v informovani distributort o obsahu vyroku napadeného rozhodnuti.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou.

I1. Dosavadni pritbéh soudniho pfezkumu

O #alobé rozhod! zdejdi soud dne 1.11.2007 rozsudkem ¢ j. 62 Ca 4/2007 — 115;
napadené rozhodnutf zrusil a véc vrétil Zalovanému k dalSimu fizeni. Diivodem tohoto
zrudujictho rozsudku byla podle zdejiiho soudu nepfezkoumatelnost napadencho
rozhodnuti, Ke kasadni stiZnosti zalovaného Nejvy$§i spravni soud rozsudkem ze dne
3.12.2008 &j. 7 Afs 7/2008 — 204 shora uvedeny rozsudek zdej§iho soudu zrudil a véc
vrétil zdej§imu soudu k dal§imu fizeni. V tomto Fizeni je zdejsi soud podie § 110 odst.
3 sékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.) vézan pravnim
nézorem vyslovenym Nejvy§im spravnim soudem.

111. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobce namita, %e byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych prévech,
nebot’ alovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezhodnotil skuteéne postaveni
7alobce na trhu plastovych vyrobkli ani pozitivni dopady samotné smlouvy o
distribuci, a to zejména dopady vztahujici se ke zlepSeni specifické distribuce zboZi,
pozitivni dopady na konedné spotfebitele, marketing a specifickou kulturu prodeje
zbo¥i prostfednictvim domacich prezentaci. Zalobce rovnéz namita nespravny postup
p¥i stanoveni vy§e pokuty.

Konkrétnd zalobce odmita zaveér, ¥e jeho tidast na relevantnim trhu na tzemi
Ceské republiky a Slovenska piedstavuje 100 % tthu v dané zemi, a tedy monopolni
postaveni na trhu plastovych kuchyfiskych potfeb pro domacnost, a dale Zalovanym
tvrzenou rozdilnost distribudniho kanalu vyrobkd Tupperware od jingch zpisobi
distribuce z hlediska primémého spotfebitele. Podle Zalobce vychazel Zalovany
z nedostatednych zji§téni a nespravné dovodil, e s vyrobky Zalobce je moiné se
seznamit vyluéng prostfednictvim domécich prezentaci (tzv. Tupperware Home
Parties). Adkoliv systém prodeje vramci domécich prezentaci je pro zalobce
piiznadny, k nabizeni jeho vyrobki dochézi vedle pfipadnych domacich prezentaci
rovn&¥ prostfednictvim inzerce v b&Zné dostupnych a Siroce distribuovanych
spotiebitelskych Sasopisech o vafeni (Zalobee uvadi Sasopis ,,Apetit®). Krome toho je
distribudni kanal vyrobkl Tupperware zastoupen v rdmei maloobchodnich fetézcl, a
to prostiednictvim prodejen Hypernova a Albert, ve kterych Zalobce provozuje
stankovy a predvadéci prodej. Zalobce odmita jako nepodloZeny a vykonstruovany
zévér zalovaného, podle ndhoZ skutednost, Ze spotiebitel nepovaZuje zbozi nabizene
prostfednictvim odli§nych distribudnich kandld za vzéjemn& zaménitelné, se pak
obvykle odrazi i v prodejni cend zboZi, nebot” spotfebitel je ochoten zaplatit za zboZi
nabizené spolu se sluzbami charakteristickymi pro uréity distribuéni kanal vyssi ceny,
nes za funkdnd a kvalitativné obdobné zbozi prodavané prostfednictvim distribuéniho
kanalu, je¥ specifické sluzby neposkytuje. Vy38i prodejni ceny vyrobkll Zalobce se
zejména odvijeji od jejich vy¥3i kvality a tudiZ i vy$§i vyrobni ceny. Tato skuteCnost se
podle Zalobce rovn&z odrézi i v nadstandartnich zarucnich podminkach, které pii
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materidlové vad€ opraviiuji spotfebitele k uplatnéni zarudnich prav nad hranici
stanovenou obdanskym zékonikem. Podle Zalobee jsou tedy jeho vyrobky drazsi nikoli
zdivodu zplsobu jejich prodeje, nybrz zdivodu jejich kvality. Pokud jde o
funkénost, potom Zalobcovo zboZi je zastupitelné s plastovym nadobim
distribuovanym v siti maloobchodnich prodejen pochézejicim od jinych vyrobet. Pak
tedy Zalobce nema dominantni postaveni na trhu,

Zalobce mé dale za to, Ze s ohledem na celkovy objem prodeje odpovida jeho
podil na relevantaim trhu podminkam stanovenym pro dohody vyjmuté ze zikazu
dohod naruSujicich soutéZ na zékladé aplikace pravidla de minimis, tedy mén& nez
15 % relevantniho trhu plastovych nidob pro doméacnost.

Pokud jde o zavér Zalovaného k ¢l. 9.12 smluv o distribuci, tu Zalobce odmita
zavér zalovaného, Ze v disledku uplatiiovani systémd ,doporudovanych cen® a
velkoobchodnich a maloobchodnich cenikd byla narufena hospodéfskd soutés
vrozsahu postthovaném ZOHS a Gl 81 odst. I Smlouvy ES. Aby bylo mono
konstatovat, Ze dohoda vedla k narufeni hospodéfské soutdZe, je tieba prokazat, e
faktické negativni dopady dohody se na trhu v n&jakém sméru projevily. Projevent
takovych negativnich dopadd viak Zalovanym nebylo dolo¥eno. Podle Zalobce
pfedmétna dohoda splfiuje podminky pro uplatnéni individualni vyjimky ze zékazu
dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ tato dohoda miZe pfinadet pozitivni efekty
vztahujici se ke zlepSeni specifické distribuce zbo?i, marketingu a specifické kultury
prodeje zbozi prostiednictvim domécich prezentaci a z toho vyplyvajici vyhody pro
spotfebitele. Zalovany se podle ¥alobce v napadeném rozhodnuti nevypofadal s jeho
tvrzenim, jeZ bylo obsaZeno v rozkladu, Ze naprostd volnost v urdovéni prodejnich cen
by mohla vést k narudeni distribuéni sit& zboZi Tupperware, a to v disledku poklesu
poctu poradkyfi, a ve svém disledku by mohla mit za nasledek likvidaci systému
prodeje vyrobkll Tupperware a celkové Gdasti Zalobee na relevantnich trzich. Takova
situace by podle Zalobce nasledné mohla ptispét k poskozeni konednych spotiebiteld,
kterym by bylo znemoZnéno zakoupit vyrobky Tupperware v odekavaném prodejnim
standardu.

Pokud jde o zévér Zalovaného k bodu 9.13 smluv o distribuci, tu Zalobce
namita, Ze zalovany nedostateSnym zpiisobem zhodnotil materialni stranku tvrzeného
deliktu. Zalovany nekladl diraz na zjisténi, ¥e adkoliv omezeni opétovného prodeje a
exportu mohlo byt v dané dob& ve smlouvach o distribuci obsa¥eno, toto omezeni
nebylo nikdy uplatnéno v praxi. Naopak, jak Zalovany sam ve svém zji§téni potvrdil,
osloveni a vyslechnut! distributofi shodn& uvedli, e Zadny z nich se nikdy necitil
takovou dohodou omezen. Tato dohoda s ohledem na uvedend zji¥téni nikdy nevedla
k naruSeni hospodéai'ské soutéZe a byla obsaZena ve smlouvaich o distribuci pouze
v disledku forméalniho nedostatku na strané Zalobee. Zalobee v této souvislosti odmita
zéver zalovaného, Ze by jeho jednani bylo jednanim amyslnym.

Zalobee rovnd? rozporuje vi§i ulofens pokuty. Zalovany neprokazal skuteény
negativni dopad na hospodarskou souté?, navic nespravnd zhodnotil subjektivni
stranku deliktu, kromé toho nepfihlédl Zalovany k tomu, Ze Zalobce nikdy neuplatnil
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jakoukoli sankci vG¢i svym distributortm za poruSeni ¢l 912 a 9.13 smluv o
distribuci. Vy3e uloZené pokuty je za hospodafskych vysledkli Zalobce pokutou
likvidadni a v pfipadé jejiho potvrzeni v fizeni pfed soudem by mohlo dojit k ohroZeni
dal$i ginnosti Zalobee na trhu v Ceské republice.

Ze shora uvedenych divodu zalobee navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zrudeno a véc vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce rovnéZ navrhuje zruSeni
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed
soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni Zalgvaného

Zalovany ve svém vyjadreni diivodnost Zzaloby popira a setrvava na zavérech
prezentovanych v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, poukazuje zalovany na skuteénost, Ze
zalobce pusobi jako distributor plastovych kuchyfiskych potfeb pro domécnost; jedna
se o sortiment zbozi, které je pfedmétem S$iroké nabidky v siti maloobchodnich
prodejen. Rozhodujici pro vymezeni relevantniho trhu je dle Zalovaného reaktivni
zastupitelnost zbozi; v daném piipadé bylo nutno posoudit, zda sluzby poskytované
spole¢né s prodejem Zalobcova zboZi, jeZ jsou pro tento prodej typické, nevedou ke
vzniku kvalitativné nového produktu, skladajiciho se ze samostatného zbozi a
doprovodnych slu¥eb, Zalovany dospél k zavéru, ¥e plastové kuchyiiské potfeby pro
domacnost nabizené pifi doméacich prezentacich nejsou zastupitelné se srovnatelnym
zboZim prodavanym v maloobchodnich prodejnach, a to zejména z toho divodu, ze
pro pfimy prodej zboZi pfi domécich prezentacich je charakteristické, Ze Gcastnik
takovych prezentaci olekéva jednak poskytnuti sluzby predvedeni zbozi, jeho
vyzkouseni, piipadné ochutndvku jidel pfipravenych s pouZitim prezentovaného zboZi,
jednak spoledenské kontakty v doméacim prostiedi. Okruh spotiebiteld, ktefi toto zboZi
poptavaji, se tedy plné nekryje s okruhem zaékaznikli maloobchodnich prodejen, ktefi
jsou pfi nakupu vedeni predeviim jejich aktualni potfebou uspokojeni poptévky.
Vyznamnym je tedy psychologicky efekt, kdyZz se spotfebitel rozhoduje pod vlivem
celkového dojmu nejen z pfedvedeného zboZi, nybrz téZ ze zplsobu jeho predvedeni a
piidruzenych sluZeb.

Vzhledem ktomu, Ze na vymezenych relevantnich trzich nepisobil
v posuzovaném obdobi Zadny jiny distributor plastovych kuchyfiskych potieb pro
domacnost, ktery by je nabizel formou pfimého prodeje, nebyl Zalobce vystaven zadné
soutézi, a tedy na vymezeném relevantnim trhu dosahl podilu ve vysi 100 %.

Pokud jde o aplikaci pravidla de minimis, tu Zalovany odmita, nebot’ dohoda
obsazena v &l. 9.12 smlouvy o distribuci je dohodou o urdeni ceny, kterd je podle
§ 6 odst. 2 ZOHS dohodou zakazanou per se. Stejné tak podle pfisluiného oznameni
Evropské komise nejde o dohodu, na kterou by bylo moZno pravidlo de minimis
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aplikovat. Rovnéz v pfipadé dohody obsaZené v & 9.13 smlouvy o distribuci
nepiichazi vynét na zéklad® tohoto pravidla v Gvahu, nebot’ trzni podil Zalobce na
vymezenych trzich vyznamné pfekraduje hranici 15 %,

Zalovany plné setrvavé na svych zavérech i ohledné hmotndpravniho posouzeni
ustanoveni ¢l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci.

RovnéZ namitky sméfujici do subjektivni stranky deliktu povazuje zalovany za
nedivodné, nebot’ cilem uzavieni dohody o urleni ceny bylo stanoveni jednotnych
pevnych cen pro prode; zboZi koneénym spotfebitelim na celém relevantnim trhu, a
tim omezeni soutéZe v parametru ceny na navazujicim stupni distribuce. Cilem
uzavieni dohody o zékazu opétovného prodeje a exportu pak bylo zamezeni vyvozu
zbozi do jinych stath a zamezeni prodeje zbozi jinym distributorim k dalgimu prodeji,
a tim omezeni soutéZe, byt potencialni, ze strany soutéZiteld — distributorti zbozi.,

Pokud jde o vys$i ulozené pokuty, ta nebyla likvidadni, nebot’ odpovidé velmi
nizkému procentu obratu Zalobce a byla stanovena pfi samé spodni hranici zakonného
rozmezi ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, Zalovany ptihléd] k neprokazani skutedného
negativniho dopadu dohody o zakazu opétovného prodeje a exportu na hospoda¥skou
soutéz. Pokud jde o neuplatnéni sankce, ktomu doSlo v ddsledku smluvné
konformniho jednani stran dohody, coZ je podle Zalovaného skuteSnost, kterd sama o
sob& nema ve vztahu k rozhodovani o vy§i pokuty Zadnou relevanci.

Na zakladé shora uvedeného Zalovany navrhuje Zalobu jako nedivodnou
v celém rozsahu zamitnout.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pfed
soudem.

V. Spravni spis, podstatné skuteénosti

Spravni fizeni bylo zahgjeno dne 23.2.2005 pro podezieni z poruSent § 3 odst. 1
ZOHS. Dne 12.4.2005 byl pfedmét spravnibo Fizeni roz8ifen v tom sméru, Ze Fzeni je
pro jednani, jez skutkové nebylo rozdifovano, nadile vedeno ve véci moZného
porueni § 3 odst. 1 ZOHS a poruSent &l. 81 Smlouvy ES. Nadéle bylo spravni fizeni
vedeno v tomto rozsahu.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.10,2005 je podavano,
7e zalobce se mél tam specifikovanym jednanim dopustit poruSeni § 3 odst. 1
pfedchoziho ZOHS (od 24.3.1997 do 30.6.2001) a § 3 odst. 1 ZOHS (od 1.7.2001 do
5.10.2005), a zéroveit ¢l 81 odst. 1 Smlouvy ES (od 2.6.2004 do 5.10.2005).

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva totéz, a sice Ze Zalobce tymz jednanim -
uzaviranim a plnénim dohod obsazenych v €l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci - porusil
§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) pfedchoziho ZOHS (od 24.3.1997 do 30.6.2001),
§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS (od 1.7.2001 do 5.10.2005) a zéroven ¢l. 81 odst. 1
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pism. a) Smiouvy ES (od 2.6.2004 do 5.10.2005). Pokuta byla napadenym
rozhodnutim Zalobei ulo¥ena za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a za poruseni ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES.

Zalobee ,nepfichdzi do pfimého styku s konenymi zakazniky“, Zalobcovo
zboi prodavaji ,poradkyng®, Zalobcovo zboZi je prodavano predevim
prostiednictvim domécich prezentaci. Zaloboe pro distribuci svého zbozi pouziva
jednotnou smlouvu — smlouvu o distribuci.

Podle &l 9.12 smlouvy o distribuci se distributor (. Zalobelv odbératel)
zavazuje usilovat o prodej a dodani vSech vyrobkii Tupperware svym zékaznikim
v cenéch doporudovanych zalobcem.

Podle &l. 9.13. smlouvy o distribuci se distributor zavazuje vynaloZit nejlepsi
Gsili k zamezeni opétovného prodeje vyrobki Tupperware a jeho distribuce v Gizemi
distribuce, a to jak pfimo, tak nepfimo, v zadném pfipadé nesmi distributor Zadne
vyrobky exportovat nebo prodat nékomu, kdo je hodla exportovat, nebo nékomu, o
kom mé divodné podezieni, Ze by je mohl dale exportovat bez pisemného souhlasu
zalobce.

Pokud jde o vy$i pokuty, pak pfi stanoveni jeji vyse bylo dle Zalovaného
ptihlédnuto ke skuteSnosti, 7e dohody, které byly predmétem sprévniho fizeni,
predstavuji zavaZné porufeni jak Ceskeho soutdzniho prava, tak i pravnich pfedpisd
komunitarnich. Dohody mdly dle Zalovaného ,navic” negativni Oginky nejen na trh
Ceské republiky, ale-i na spoledny trh Evropskych spoledenstvi. Pokuta byla tedy
ukladana za kumulativai porudent § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 81 odst. 1. Smlouvy ES.

VL Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejmena §65,§68a§70sts).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenemu rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v Yalobé uplatnénymi zalobnimi body.

Natnita-li ¥alobce nespravné vymezeni relevantniho trhu a na to navazujici
nespréavné stanoveni jeho trzniho podilu na takto vymezeném relevantnim trhu, v teto
4sti zaloba neni divodna.

Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zboZi, které je z
hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzhjemné zastupitelné, a to na lizemi, na némZ jsou soutdzni podminky dostateCné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi. P11 aplikaci soutézniho prava
je obecné piijimanou 62 definice, podle niZ se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
Sasovy soubéh nabidky a poptavky po takovém zboi ve formé vyrobkl nebo sluZeb,
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které je z hlediska uspokojovéani uréitych potieb uZivatelti tdchto vyrobkl nebo sluZeb
shodné nebo vzajemng zastupitelnsé.

Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, &im a kde jsou potfeby
spotfebiteltl uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je zaloZeno
na posouzeni veécného charakteru statkd, které jsou shodné nebo vzajemné
zastupitelné, pficem? kliSovym je hledisko kone&ného spotiebitele; jeho pohledem je
tedy ur€ovano, zda jednotliva nabizen4 pln&ni (zbozi ve forms vyrobkd & sluZeb) jsou
¢i mobou byt vyuZita ke stejnému tidelu, zda plni stejnou funkci a zda Jje lze nahradit
plnénim, jeZ mé4 zjeho pohledu tyZ vyznam a tuté? hodnotu. Pinéni, které sice
vykazuje podobné znaky, aviak nemé z pohledu konedného spotfebitele tyZ vyznam a
tuteéz hodnotu, a je tak zastupitelné toliko dastedng, neni plndnim na tém¥e relevantnim
trhu. Vniméni charakteru plnéni z pohledu kone&ného spotfebitele je pritom pro
vymezeni relevantniho trhu urdujicl i1 tehdy, pokud takovy koneény spotfebitel neni
bezprostiednim odbératelem takového pinéni. Z pohledu Zalovaného to Znamena, ze
zalovany musi na posouzeni substituovatelnosti zkoumaného plnéni nahliZet z pozice
konedného spotrebitele; je tedy tfeba provést kvalifikovanou avahu v tom smeru, jak je
prislusné plnéni vniméano konednymi spotfebiteli, a tuto (vahu pfezkoumatelnym
zplisobem promitnout do odiivodnéni té &sti rozhodnuti, v ni% je zdivodfiovan
konkrétni zplisob vymezenti relevantniho trhu,

Z pohledu pravé projednavané véci soud dospiva k zavéru, Fe shora uvedené
povinnosti Zalovany dostél. Zalovany totiz kvalifikovans posoudil, jaké okolnosti maji
kliovy vyznam ve spotiebitelskych preferencich, a toto své posouzeni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelnd podal. Za klidové tu zdejst soud povaZuje
skutkové zjidt€ni o prodeji Zalobcova zbo# pro domacnost prostfednictvim
specifickych domécich prezentaci (tu neni rozhodujici, zda Lvyluéng“ nebo v
pfevazné mife”), odlisng od zplsobu prodeje jiného, byt funkdnd srovnatelného zboi
pro domacnost, pochézejicthe od jinych virobed a dodavatelf. Mechanismus
kontraktace smlouvy, na zékladg které konedny spotiebitel kupuje zboZi pro svoji
domacnost, v ramci tzv. home-parties se oproti jinym (v pfipadé prodeje zbozi pro
domécnost typickym) zplisobim kontraktace vyznaduje Gdast Gzkého okruhu
vybranych tdastnikG v postaveni potenciélnich odbdrateld a predvedenim i
vyzkouSenim predvadéncho zboZi v tomto tizkém okruhu. Potencialni odbératelé se tu
nachézeji ve spoleCensko kontaking senzitivnim prostfedi, nemusi zbo# poptévat na
zaklad® své jiz existujici (dfive vzniklé) potfeby, nybry az na zaklads z&jmu
vyvolaného samotnou prezentaci zboZi. Spotfebitel zahgjenim kontraktace
neuspokojuje svoji aktudlni potfebu po zboZi; ke spotfebitelskému rozhodnutl tu
odlisng, od koupd funkdné srovnatelného zbo¥i ,typickou kontrakiaci® v obchodu,
muizZe dochazet aZ po uskutedn&ni prezentace pod vlivem celkového dojmu ze zboZi,
urovné prezentace a urovné slueb, je¥ s predvedenim zbo¥i souvisely. Tzv. home-
parties mohou byt vnimany coby nadstandardni zplsob prodeje, vyuzivejici ,,pocitu
vdénosti™ (tu spravng Zalovany poukazuje na odbornou literatura — srov. bod 20. na
str. 8 napadencho rozhodnuti) a vnimani vy$§iho stupné spotfebitelského komfortu;
potencilni odberatel tu pfedpoklada, Ze se mu v souvislosti s koupt zbo¥i dostane
nadstandardnich souvisejicich sluZeb v prostfedi pro n&j uzavieném, nadstandardnd
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pohodiném a spotfebitelsky pln& komfortnim, a ,za to* je ochoten konkrétni zboZi
potidit za cenu vy$si, ne¥ by zboZi jinak funkéné zastupitelné pofidil prostfednictvim
Jtypické kontraktace™ v obchodu. Plastové nadobi, jez zalobee nabizi, je tedy funkdné
zastupitelné s jinym plastovym nadobim, jeZ lze pofidit prostfednictvim ,typické
kontraktace™, nicménd& jeho reaktivni zastupitelnost z tohoto zboZi vytvaii zbozi na
samostatném relevantnim trhu, jak spravné dovodil Zalovany, kdyZ tento zavér opfel o
odlis$nost zpisobu prodeje a cenu. Pokud Zalobce namita, Ze vyS8i cena je vyvolana
vy kvalitou, pak pokud by této argumentaci zdejsi soud pfisvédéil, byl by argument
,vy§S kvality za vy3§ cenu”, coZ se podle Zalobce projevuje i v nadstandardnich
zérudnich podminkéch, vedle odlidného zpsobu prodeje dal$im argumentem pro
vymezeni samostatného trhu Zalobcem nabizeného plastového zboZi pro domacnost
nabizeného formou uzavienych doméacich prezentac.

Pokud Zalovany v bodech 15, aZ 21. napadeného rozhodnuti popsal hlediska, jez
zvazoval, pak se vécné kryji s t8mi, jeZ i soud shora podal. Zavéry Zalovaného v tomto
ohledu tedy soud povaiuje za zakonné, piezkoumatelné odivodnéné a vécnd spravné.
Nic na tom nemiZe zmé&nit ani zalobcova argumentace v tom smeéru, Ze Zalobce nabizi
své zbozi také jinak (inzerce ve spotiebitelskych Gasopisech, pfedvadéci prode;
v maloobchodnich prodejnach); rozhodujici totiZ je, Ze je nabizi i prostfednictvim tzv.
home-parties a Ze jeho nabizeni prostfednictvim takové uzaviené prezentace vykazuje
shora uvedena specifika. Neni vyloudeno, aby se Zalobce s funkéné, nikoli vSak
reaktivnd  zastupitelngm zboZim, Gdastnil hospodafské soutéZe na nékolika
samostatnych relevantnich trzich. Ze specifik shora popsaného zplisobu prodeje -
v kombinaci s cenou lze dovodit, Ze prodava-li Zalobce plastové kuchyfiské potieby
pro domécnost prostfednictvim uzavienych prezentaci (tzv. home-parties), pak plsobi
na samostatném relevantnim trhu plastovych kuchyiiskych potfeb pro domécnost
nabizenych prostfednictvim uzavfené prezentace.

Pokud byl relevantni trh po strance vécné spravné vymezen jako trh plastovych
kuchyniskych potfeb pro domécnost nabizenych prostfednictvim uzaviené prezentace,
pak Zalobce nikterak nezpochybfiuje, Ze na takto vymezeném relevantnim trhu
dosahuje triniho podilu ve vy§i 100%. Naopak za prokézany povazuje soud zaveér
¥alovaného, ¥e na takto vymezeném relevantnim trhu na dzemi pokrytém distribuéni
sitf Zalobce neptisobi jiny distributor, ktery by zboZi jinak funkcné zastupitelné se
zboZim ¥alobce nabizel formou uzaviené prezentace, a tedy zavér Zalovaného ohledné
¥alobcova absolutniho podilu na vymezeném relevantnim trhu je zdkonny a vécné
spravny.

7 tohoto divodu nepfichdzi v avahu v pfipadé zadné z obou posuzovanych
dohod, obsaZenych v ¢l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci, aplikace pravidla de minimis,
aplikace tohoto pravidla je obecné& omezena horni hranici trZniho podilu ve vy 15%
(§ 6 odst. 1 ZOHS, pro piipad aplikace komunitarniho zékazu kartelovych dohod
podle &l. 81 Smlouvy ES vyplyva totéz z Commission Notice on agreements of minor
importance which do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the
Treaty establishing the European Community (de minimis); publikovano v Ufednim
véstniku - OJ C 368 z22. prosince 2001), tu bez ohledu na absolutni vyloudeni
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aplikace tohoto pravidla pro jednotlivé typy dohod podle jejich obsahu. Ani Zalobni
tvrzeni ohledng aplikovatelnosti pravidla de minimis tedy nemdZe byt divodnym.

Diivodna neni Zaloba ani v &asti, kterou je napadano hmotnépravni posouzent
zalobcova jednéni, tj. fakticky obsahu dohod zahrnutych v &l. 9.12 a 9.13 smiuv o
distribuci.

Pokud jde o dohodu obsaZenou v ¢l. 9.12 smlouvy o distribuci, pak odbératel je
zavazan usilovat o prodej a dodéni vSech vyrobkd Tupperware” svym zdkaznikim
,»v cenach doporuCovanych Zalobcem®, tj. fakticky je zavazan dodavat zékaznikim
(konednym spotiebitellim) za cenu jednostranné uréenou Zalobcem coby sout8Zitelem
nachazejicim se ve vztahu k odbérateli na vyS8i Grovni distribuéniho fetézce (oba jsou
tedy vzdgjemn& ve vertikalnim postaveni). Tvrdi-li Zalobce, Ze k porudeni
§ 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES miiZe dojit pouze tehdy, je-li prokizan
»skute¢ny dopad™ na relevantni trh, je-li prokazano ,,vyloudeni konkurenceschopnosti
nékterého soutézitele nebo sniZeni blahobytu spotiebiteld, t]. Ze je tieba , prokazat, Ze
se negativni dopady na trthu v n&jakém sméru projevily”, pak vychézi z nespravné
interpretace obou vécné identickych ustanoveni (§ 3 ZOHS a &l. 81 Smlouvy ES).

Pro kvalifikaci jednani podle § 3 odst. 1 ZOHS i podle &l. 81 odst. 1 Smlouvy
ES jako zakazaného totiz postati jiZ jeho samotna zplsobilost hospodafskou souté
narudit. Dohoda (ve vSech tfech forméach, tj. ,,dohoda v uZ8im smyslu®, _jednani ve
shodé” a ,,rozhodnuti sdruzeni®) je zakazana nejen tehdy, pokud hospodaiskou soutéz
naruSuje (fj. pokud je prokazan, slovy Zalobce, ,skuteény dopad®), ale téZ tehdy,
pokud alesponi potencialné mlzZe k naruSeni hospodaf'ské soutéze vést (tedy pokud je
prokézano riziko realné hrozby takového skutedného dopadu). Takto kodifikovana
zpusobilost tvoii z , kartelové dohody* delikt ohroZovaci. Tento typ spravniho deliktu
je tedy dokonan jiZ tehdy, pokud je hospodafskd soutéZ v disledku konsensuélniho
jednani ohroZzena. Ma-li byt konkrétni konsensuéalni jednani nejmén& dvou soutdZitell
kvalifikovano jako zakdzana dohoda podle § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
ES, byt zplsobujici ,toliko™ potencidlni narudeni soutéZe, pak ovdem musi vidy
spliiovat materialni podminku jejiho protisoutéZniho charakteru. Potencialitu narugeni
hospodéafské soutéZe podle § 3 odst. 1 ZOHS je pfitom zapotiebi interpretovat tak, Ze
dohoda je zakazana tehdy, pokud se vyznaduje takovymi znaky mificimi na zplsobeni
negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,,dostateénosti“ & ,,podstatnosti a
z pohledu zplisobeni protisouté¥niho efektu té% realnosti. Uvahy Zalovaného o
potenciélni zplsobilosti narusit hospodafskou soutdZ jsou obsazeny zejména v bodech
31. az 33. napadeného rozhodnuti; jde o ivahy zakonné a spravné.

PfestoZe tedy postadi zplsobilost dohody narusit hospodéafskou soutdZ, podle
skutkové véty tykajict se dohody obsazené v &l. 9.12 smlouvy o distribuci tato dohoda
hospodéfské soutéZe na vymezeném relevantnim trhu), Tomuto zavéru odpovidaji
Gvahy Zalovaného zachycené v bodech 39. aZ 42. napadeného rozhodnuti. Za klidovy
zdejsi soud povaZuje zavér zalovaného obsaZeny v bodu 41. napadeného rozhodnuti,
podle néhoZ na vymezeném relevaninim trhu pasobi pouze Zalobce (s timto zavérem
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se soud jiz shora ztotoznil), a tedy soutéZ na tomto relevantnim trhu determinovaném
té% geograficky probihd pouze tzv. v ramci jedné znadky, tj. mezi distributory zboZi
Tupperware, to znamena Zzalobcovymi odbérateli. VSem témto distributorlim,
Zalobcovym odbérateliim, stanovuje Zalobce cenu pro dalsi prodej. Tu nemlze byt
rozhodujici, Ze cena je formalné uvedena jako ,doporudend”, maji-li distributofi,
zalobcovi odbératelé, ,usilovat o dodani a prodej...* vtéchto cenach. Navic
z podkladu rozhodnuti vyplyvé, Ze dohoda byla fakticky plnéna, tj. prodej konednym
zékaznikim byl za tuto cenu skutedné realizovan. Pak je tedy zjiSténému stavu plné
pfiléhavym zavér Zalovaného ohledn& naruSeni soutéZe tzv. vramci jedné znacky
(intra brand competition), ktera je jedinou znackou na relevantnim trhu.

Faktické naruSeni hospodafské soutéze ma tedy soud ve shod€ se Zalovanym za
prokazané, ptitom daldi Gvahy Zalovaného ohledné ,vyloudeni konkurenceschopnosti
nékterého soutéZitele nebo sniZeni blahobytu spotfebitelt™ by v napadeném rozhodnuti
nemély mista; nehledé k tomu, e nejde o pojmové znaky zakazané dohody naruSujici
hospodatskou soutéZ podle § 3 odst. 1 ZOHS ani podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES,
plati, Ze jini sout&¥itelé neZ Zalobce, u nichz by mélo byt podle Zalobce dovozovano
vyloudeni konkurenceschopnosti, na vymezeném relevantnim trhu neplisobi, a Ze
spotiebitelsky diskomfort pfimo vyplyvé z naruseni hospodarské soutéze (tu ve faktoru
ceny) uvnitf jedné znadky.

Zalobce argumentuje ,pozitivnimi efekty” dohody a dovozuje splnéni
podminek pro tzv. individualni vyjmuti ze zdkazu kartelovych dohod. Tu by se tedy
mohlo jednat o vyjmuti podle § 3 odst. 4 ZOHS a ¢l 81 odst. 3 Smlouvy ES, aviak
této otazce se zalovany podrobné vénoval v bodech 52. aZ 54. napadeného rozhodnuti.
I vtéto otdzce je rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim zékonnym a v&cné spravaym.
Podstatnou je totiZ zejména argumentace Zalovaného obsazena v bodu 52. napadené¢ho
rozhodnuti, podle niZ sice smlouva o distribuci mize pfinaSet pozitivni efekty
(zejména se mohou projevit ve zlepSeni ,kultury prodeje” a marketingu), nicméné
dohoda o urdeni cen pro dal$i prodej zkvalitnéni distribuce, coZ mé byt onim
Lpozitivnim efektem®, nikterak nenapomaha. Dohoda o uréeni ceny pro dalsi prodej,
byt tvotici soudast smlouvy o distribuci, jeZ ve svém celku nékteré ,,pozitivni efekty™
mize piindet, fakticky vyluduje soutdZ uvnitf jedné znatky ve faktoru ceny a zadnd
pfima vyhoda pro spotfebitele zni nevyplyva. Nelze tak v pfipadé této dohody
predeviim dovozovat ,pfiméfeny podil spotfebitele® na vyhodach vyplyvajicich
z jejiho uzavieni (srov. § 3 odst. 4 pism. a/ ZOHS), nadto uréeni ceny pro dalsi prodej
neni pro vyvolani jakychkoli pozitivnich efektd nezbytné (srov. § 3 odst. 4 pism. b/
ZOHS), nebot’ Zalobcem namitané riziko ,,sniZeni poctu poradkyn™ s povinnosti t€chto
poradky#t dodr¥ovat cenu fakticky pro dal§i prodej stanovenou Zalobcem nikterak
piimo nesouvisi, neni ani zfejmé, pro¢ by cenovd volnost u distributori vedla
k narufeni distribudni sit&¢ Zalobcova zboZi. Dohoda o urCeni ceny tu tedy
nepfedstavuje kvalitativni poZadavek, jenz by mél slouZit ke zkvalitnéni samotného
distribudniho systému Zalobce, z &ehoZ by mohl t&Zit koneény spotfebitel. Ani v této
Casti neni zaloba divodna.
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Pokud jde o hmotnépravni posouzeni €1, 9.13 smlouvy o distribuci, pak Zalobce
namitd, Ze omezeni podavané ztéto dohody nikdy nebylo uplatnéno v praxi.
Z podkladu rozhodnuti vyplynulo, Ze distributofi tuto dohodu plni, byt nebylo
prokéazano, Ze by pfi neexistenci dohody vyplyvajici z ¢l. 9.13 smilouvy o distribuci
néktery z distributorl dodavat zboZi jiné osobé neZ koneénému spotiebiteli ,,ve svém
regionu” anebo Ze by jej vyvazel do jiného statu. Za st&Zejni tu soud povaZuje zjisténi,
ze distributofi postupovali v souladu s dohodou (odpovédi distributort na otazku &. 9,
srov. protokoly o vyslechu svédka ze dne 30.3.2005, &1. 83 a nasl., 81 100 a nasl.
spravniho spisu apod.), coz odpovidalo zajmu Zalobece, ktery v prib&hu spravniho
fizeni sam deklaroval, tj. Ze vyvoz nebo opétovny prodej ze strany distributora neni
v zajmu spoleCnosti (tj. Zalobce) a ani k nému nedochazi (odpovéd’ jednatelky na
otazku &. 17, protokol o Gstnim jednani ze dne 16.3.2005, &1. 41 a néasl. spravniho
spisu). Tato skuteCnost se promitla do zmény piedchézejiciho prvostuptiového
rozhodnuti tak, Ze dohoda podle &l 9.13 smlouvy o distribuci podle Zalovaného
»toliko* mohla vést k naruSeni hospodafské soutéZe na vymezeném relevantnim trhu.
Pokud jsou zakédzanymi dohody, které vedou k naruSeni hospodaiské soutdZe, i
dohody, které mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéZe, jak soud jiz shora podal,
pak za situace, kdy Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zévéru, Ze dohoda
~mohla vést® k naruSeni hospodafské soutdZe, je Zalobcovo tvrzeni, podle néhoZ
k naruSeni hospodaiské soutéZe ,nevedla®, irelevantni; toto Zalobni tvrzeni mifi na
zaveér, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti neulinil, a naopak nemifi na zavér
zalovaného ohledné moZnosti naruSeni soutéZe, ktery odivodiuje v bodech 56. a nasl.
napadeného rozhodnuti. Ani stouto Zalobni argumentaci tedy Zalobce nemlZe byt
procesné Uspésnym.

Zalobce dale zpochybiiuje subjektivni stranku jednani, jak ji Zalovany
vyhodnotil; Zalobce tvrdi, Ze neflo o jednani (myslné.

Ohledné této otazky soud pfedesila, Ze § 22 odst. 2 ZOHS zakliddd moZnost
zalovaného uloZit pokutu za poruSeni hmotnépravnich ustanoveni ZOHS a na zékladé
§ 21a odst. 5 ZOHS 1 za poruseni hmotnépravniho ustanoveni obsaZeného v &l. 81
Smlouvy ES (vede-li Zalovany fizeni pro poruseni tohoto ustanoveni). Podle § 22 odst.
2 ZOHS je tak vyZadovano zavinéni, postadl v8ak zavinéni ve formé& nedbalosti
nevédomé. Pro samotnou konstataci poruSeni nékterého z hmotnépravnich ustanoveni
ZOHS neni tfeba, aby bylo vySetfeno a deklarovano, ze §lo o poruseni imyslné &i
nedbalostni. Tuto podminku ZOHS nestanovi, piitom tato podminka nevyplyva ani pro
rozhodovani o pokutd, j. o tom, zda pokuta bude uloZena &i nikoli. Toto ustanoveni je
tedy ohledng moZnosti ulozeni pokuty tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pokutu lze
ulozit bez ohledu na to, zda k poruseni pfislusného hmotné€pravniho ustanoveni ZOHS
dodlo tmysiné & z nedbalosti,. Kazdd z forem zavinéného jednani je totiZ timto
ustanovenim pokryta, aniz by ji bylo tfeba pro samotné uloZeni pokuty rozliovat.
Rozlifeni viak ma smysl u tivah o jeji konkrétni vy&i.

Pokud jde o samotné posouzeni formy Zzalobcova zavindni, tu se soud
ztotoZfiuje s hodnocenim Zalovaného, jak je obsaZeno vbodu 76. napadeného
rozhodnuti. Dohoda obsazena v ¢l. 9.12 smlouvy o distribuci sméfovala ke stanoveni
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ceny pro prodej zboZi pochazejicitho od zalobce koneCnym spotfebitelim. Byla-li
vrameci zalobcova distribuéniho systému uplatiiovana pouze jednotnd smlouva o
distribuct obsahujici diket &l 9.12 a byl-li navazné uplatitovan totozny cenik
zalobcova zbozi, pak dohoda obsazena v &l 9.12 smlouvy o distribuci zfetelné
sméfovala ke stanoveni jednotné ceny viem Zalobcovym distributorim. Zalobee si
prostrednictvim tohoto mechanismu hodlal zajistit efektivni kontrolu nad cenotvorbou
ohledné jim dodévaného zbozi, hodlal zajistit, aby ceny koneénym spotiebitelim pfi
prodeji zbozi od jeho distributori byly shodné — tj. aby ve faktoru ceny nedochazelo
mezi jednotlivymi Zalobcovymi distributory k soutézeni.

Dohoda obsazena v ¢l. 9,13 smlouvy o distribuci sméfovala k tomu, aby zbozi
nebylo distribuovéno jinymi distributory neZ té€mi, ktefi toto konkrétni zbozi vidy
odeberou od Zalobce, tj. aby na distribuéni Grovni pro koneéné spotfebitele mél
zalobce efektivni kontrolu nad nabidkou a podminkami plnéni, a aby se ,,neotevirala®
soutéz pres hranice jednotlivych statl, a tedy jednotlivych tGzemmich distribuénich
systému Tupperware. To odpovidalo zaméru zalobee, jak jej deklaroval 1 ve spravnim
fizeni (jiz shora uvedena odpovéd jednatelky Zzalobce na otazku ¢. 17, protokol o
ustnim jednéni ze dne 16.3.2005, &.1. 41 a nasl. spravniho spisu).

Ze shora uvedeného soud dovozuje, Ze zalobce piinejmensim vEdél, Ze dohody
obsaZené v obou ustanovenich smlouvy o distribuci jsou zplsobilé protisoutéZni efekt
vyvolat, a byl s tim srozumén. Pak ma tedy soud ve shodé se Zalovanym za prokazané,
Ze v pripadé zZalobce je prokézano zavinéni nejméné ve formé tmyslu nepfimého, a
tedy ani toto Zalobni tvrzeni neni divodné. To viak jesté bez dalSiho neznamena, Ze by
zavér zalovaného ohledné vye uloZené pokuty spéing prosel testem zakonnosti, jak
bude uvedeno nize.

Potud tedy Zaloba divodnd neni a soud po vyderpani Zalobnich bodd
s respektovanim mezi prezkumu, jak jsou mu dany ustanovenim § 75 odst. 2 sf.s.,
uzavira, ze napadené rozhodnuti neni stizeno nepfezkoumatelnosti a z divodd
zalobcem namitanych ani nezakonnosti; Zalovany aplikoval spravné pravai predpisy a
v jejich ramei spravné pravani normy (§ 3 ZOHS a ¢&l. 81 Smlouvy ES) a nedopustil se
pii jejich aplikaci zadného interpretacniho pochybeni, jez by vyvolalo nutnost zruSeni
rozhodnuti ve vyrokovych castech 1., I, IIL. a V.

V této ¢asti tedy soud Zalobu jako nedfivodnou podle § 78 odst. 7 s.Es. zamitl.

Samostatnou otazkou je pak prezkum rozhodnuti Zzalovaného o konkrétni vysi
uloZené pokuty, tj. IV. vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, V této otazce je zdejsi
soud jiz vazan pravaim nazorem podavanym z rozsudku Nejvys$siho spravaniho soudu
ze dne 3.12.2008 &.j. 7 Afs 7/2008 — 204.

Shora se jiz soud vyjadfil k nediivodnosti tvrzeni o nespravném vyhodnoceni
subjektivni stranky deliktu; alobce viak proti uloZeni pokuty v konkrétni vy&i dale
namita, ze Zalovany neprokazal skutetny negativni dopad na hospodafskou soutéz.
Aby mohl soud pfezkoumat, jak Zalovany uvézil ohledn& dopadi jednotlivych dohod
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na hospodaiskou soutéZ a jak se tyto Gvahy promitly do koneéné vySe pokuty, musel
by sviij pfezkum zaméfit na uvazeni Zalovaného ohledné vSech protisoutéZnich
disledkt jednotlivych deliktl, jichZ se Zalobce dopustil, tj. na otazku, jak Zalovany
toto kritérium vyhodnotil z pohledu kazdého z deliktd, jichz se Zalobee dopustil, a jak
se tyto jednotlivé disledky promitly do koneéného uvazeni o vy§i pokuty pii
kombinaci dvou deliktl wvnitrostatnich a dvou deliktd komunitarnich, jak najisto
postavil Nejvy33i spravni soud ve shora uvedeném rozsudku. Jinyrai slovy: maé-li
zdej3i soud prezkoumat, nakolik se Zalovany zabyval dopady jednotlivych dohod na
hospodéafskou soutéz a jak se to nakonec projevilo ve vy§i uloZené sankce, musi byt
ziejmé, jaky mechanismus sankcionovani Zalovany zvolil, mél-li se dopad na
hospodaiskou soutéZ Zalobcova jednéani spoleéné s dalSimi kritérii v koneéné vysi
sankce projevit s respektovanim zasady absorpcni.

Nejvy$si spravni soud postavil shora uvedenym rozsudkem najisto, Ze v piipadé
soubshu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu je Zalovany povinen vést fizeni o
porueni obou deliktil (tu podle § 3 ZOHS a podle ¢l. 81 Smlouvy ES), a pokud se
v fizeni prokaZe, Ze do3lo k protisoutéZnimu jednani, je povinen takové jednéni do
budoucna zakézat, neni viak povinen uloZit pokutu. Pokud se Zalovany rozhodne
pokutu uloZit, musi v kazdém pFipadé postupovat v souladu s jiz existujici judikaturou
spravnich soudd vztahujici se k ukladani sankci v pfipadé soub&hu vice deliktd, tedy
pii soubshu deliktl komunitarnich a vnitrostatnich (tu celkem &tyf deliktd) uloZit
sankci na zakladg absorpéni zésady. Zalovany tedy mé! uloZit sankei pouze za jeden
z deliktd, na n&% dopada vdaném ptipadé shodnd sankce, vrémeci hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani viak mél zohlednit, Ze Zalobce spachal vice deliktd.
Jen tak mohly byt pro zdej§i soud pfezkoumatelné zohlednény negativni disledky na
chranénych zajmech, které Zalobee porusil, a v ramel nich pravé negativni dopad na
hospodafskou soutd% ktery (resp. jeho neexistenci) Zalovany podle Zalobce
nezohlednil. Zalovany nicménd v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobce
porudil jednim skutkem § 3 odst. 1, 2 pism. a) pfedchoziho ZOHS, § 3 odst. 1, 2 pism.
a) ZOHS a¢l. 81 odst. 1 pism. a) Smlouvy ES a druhym skutkem § 3 odst. 1
piedchoziho ZOHS, § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Slo o samostatné
skutky naplfiujici podle Zalovaného vobou piipadech skutkovou podstatu deliktu
podle §3 odst. 1 ZOHS i podle &l 81 Smlouvy ES. Jednalo se tak o vicedinny
stejnorody soub&h na zékladé dvou skutkd, znichz kazdy zaroven piedstavuje
jednoginny soub&h dvou deliktd. Ve vysledku se tedy jednd o Ctyfi delikty, tedy o
dvoji porudeni § 3 odst. 1 ZOHS a o dvoji poruseni ¢l 81 Smlouvy ES. Z téchto
zavéri mél tedy Zalovany vyjit pfi ukladani sankce za uvedené delikty za pomoci
absorpéni metody. Z napadeného rozhodnuti je sice patrné, Ze se zalovany vénoval
hodnoceni Zalobcova jednéni z hledisek uvedenych v § 22 odst. 2 ZOHS (a
konstatoval, ¥e dohody, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, pfedstavuji zévaZne
porudeni jak Seského soutdzniho préva, tak 1 pravnich pfedpisi ES), ale nelze z né&
viibec zjistit, za ktery ze Styf uvedenych deliktl stéZovatel priméarné pokutu ukladal a
jakym zphsobem piihlédl k tomu, Ze byly spachany 1 delikty zbyvajici. Tento zavér
plati zejména, pokud jde o jednodinné soub&hy delikti komunitarnich a vnitrostatnich,
kdy neni moZné piezkoumat, jakymi Givahami se v tomto ohledu fidil a zda postupoval
v souladu se z4sadou absorpéni nebo zda naopak kone¢na vy§e sankce neni vysledkem
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nepfipustné kumulace. Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy v tomto ohledu jiz
podle samotného Nejvy$Siho spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
davodi.

Zalobce vy pokuty nenapadl proto, ¥e Zalovany nepouzil absorpéni metodu,
nybrz z divodu neprokézani skutedného dopadu Zalobecova jednéni na hospodaiskou
soutéZ. Na otdzku prokazani dopadu jednotlivych skutkd, jeZ napliiuji skutkové
podstaty deliktd komunitarnich i vnitrostatnich, na hospodafskou soutéZ a na otazku
posouzeni souhrnu téchto dopadd pro stanoveni vySe pokuty viak zdej$i soud mohl
sviyy prezkum zaméfit pouze tehdy, pokud by bylo znapadeného rozhodnuti
seznatelné, zda je vySe pokuty, zohledfiujici dopady kazdého jednotlivého skutku ze
souhrnu Zalobcova jednani, vysledkem aplikace NejvySsim spravnim soudem popsané
zasady absorpcni &1 nikoli, a pokud ano, pak jakym konkrétnim zpisobem bylo této
zasady pouzito, t]. jak konkrétn€ se do zavéru Zalovaného ohledn& konkrétni vySe
pokuty promitia. Tak tomu vSak v pfipadé napadeného rozhodnuti neni. K Zalobnim
bodim lze pfezkoumat toliko rozhodnuti pfezkoumatelné, nicméné tu je prezkum
napadeného rozhodnuti v otdzce sankce zcela vylouden. Piezkum uvazeni Zzalovaného
ohledné skutedného negativniho dopadu Zalobcova jednani a zivéru ohlednd této
otazky projevujiciho se v koneéné vy§i pokuty tedy zdej$im soudem nelze uskutednit,
piitom posouzeni uplatnénych Zalobnich ndmitek smé&fujicich do vy$e pokuty brani jiz
ta skute¢nost, Ze Zalovany vibec nerozliSoval pfi zdGvodnéni vy8e sankce jednotlivé

delikty.

Z uvedenych divoda zdejsi soud napadené rozhodnuti v jeho vyrokové Sasti IV,
zrulil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a podle § 78 odst. 4 s.I.s. vyslovil, Ze v této &asti se v&c vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni; nutnost rusit prvostupfiové spravni rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzené, zdej§i soud nyni neshledal, tato otdzka necht’ je samostatné posouzena
Zalovanym v dal8im fizeni o zalobcoveé rozkladu.

V dal§im fizeni necht’ Zalovany pfi ukladéani sankce podle § 22 odst. 2 ZOHS za
jednotlivé sbihajici se delikty postupuje v souladu s absorpéni zasadou, jak mu je
podana NejvyS§§im spravnim soudem, tedy vymeéfi pokutu za jeden ze sbihajicich se
deliktl, zaroveri necht v ramei hodnoceni zévaZznosti jednéni pfihlédne 1 k tomu, Ze
bylo spachéano vice deliktd. Ohledng& jednotlivych deliktd necht’ se Zalovany zabyva i
otazkou skuteéného negativniho dopadu zalobcova jednani na hospodafskou soutéZ.
Celkovou vydi pokuty necht’ pak Zalovany ve svém rozhodnuti nalezité odivodni
1 z uvedeného hlediska.

VIL Nékladv fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s.f.s. Zalovany byl v ramci
fizeni pfed zdej§im soudem a pfed Nejvy$Sim spravnim soudem v predchazejicim
fizeni o kasaCni stiZnosti procesng Gsp&ingjim, nebot’ Zaloba byla v pfevazné vét§ing
zamitnuta, Zalovanému viak podle zdejiiho soudu ani v fizeni o Zalobé, ani v ¥zeni o
kasadni stiznosti Zadné néklady, jeZ? by pFesahovaly néklady jeho jinak b&Zné
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administrativni dinnosti, nevznikly, proto mu nebyla pfiznana néhrada nékladd ani v
Fizeni o zalobd, ani v Fizeni o kasadni stiZnosti. Zalobee byl procesné GspéSnym pouze
v &asti Zaloby, ktera sm&fovala proti IV. vyrokové &asti napadeného rozhodnuti;
Sasteén& by mu tedy pravo na nahradu nakladl Hzeni mohlo byt podle § 60 odst. 1
s.F.s. priznano, nicméné IV, vyrokova &ast napadeného rozhodnuti byla zruSena ze
zcela jinych dévodd, neZ Zalobce pfimo namital, a to jak pfed zdejsim soudem, tak
v rAmei své argumentace pred Nejvy$§im spravnim soudem. Za piiméfené priibéhu a
vysledku fizeni o Zalobg, respektujicimu pfedchazejici fizeni o kasani stiZnosti, tedy
zdej$i soud povazuje shora uvedené skutednosti vnimat coby diivody hodné zvlastaiho
zretele, pro které je namistd Zalobei ani Zalovanému néhradu nékladd fizenf o Zalob&
ani o kasadni stiZznosti nepiiznat.

Poudéen i Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasalni stiZznost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s.fs., kterou lze podat do dvou tydnd po
jeho dorudent k Nejvy8§imu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brnd. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zamdstnanec nebo Clen, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje,
vysokodkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4
s.f.8.).

V Brné dne 23. fijna 2009

Za spravnost vyhotovent: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



