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USNESENI

Krajsky soud vBmé rozhodl v senat€ sloZeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcis Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobee:
Asociace uZité grafiky a grafického designu, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabfezi
250, zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Janékem, advokatem se sidlem Praha 1,
Hastalska 27, proti Zalovanému: UFad pro ochranu hespodarské souteze, se sudlem
Brno, tf. Kpt. Jarofe 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodéaiské soutéZe ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/IMa,
o ndvrhu Zalobce na p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného t&inku Zalobg proti rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu hospodafské soutd¥e ze dne 19.10.2009, &.j. UOHS-
R 65/2009/H8-13615/310/]Ma, se zamitAa.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou véas dorudenou zdej$imu soudu doméaha zrufeni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodarske soutéZe ze dne 19. 10. 2009, &. j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/Jma, jakoZz 1 jemu predchazejlclho rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17. 4. 2009, &. j. S 070/2008/KD-4545/2009/850.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, &. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/Jma,
piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutdze (Zalovaného) zamitl rozklad podany
Yalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. S 070/2008/KD-
4545/2009/850, jehoz vyrokem I bylo rozhodnuto, Ze Zalobce porusil v obdobi od
1.1.2002 do 8.4.2008 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona &
143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
(&inném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS®), a to tim, Ze pfijal a uplatiioval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruZeni soutdZiteld, které mohlo vést k naruseni hospodafské
souté¥e na trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Toto rozhodnuti
spodivalo vtom, Ze vroce 2001 na zéklad® konsensu Clenské zakladny Zalobce
schvalil, vydal a poté distribuoval dokument ,,Autorské honordfe v uZité grafice a
grafickém designu®, ktery byl uréen primameé &lentim Zalobee a v némz byly obsaZeny
pokyny pro vypodet honorafe a uvedeny ceny za jednotlivé vykony v oblasti
grafického designu. Opétovné tak udinil v roce 2007, kdy vydal dokument téhoZ
nazvu, ktery obsahoval metodické pokyny pro vypocet honorafe a rovnéz doporucené
honorafe jednotlivych vykoni v oblasti grafického designu. Ve vyroku I tohoto
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rozhodnuti ¥alovany do budoucna zakézal Zalobci plnéni popsaného rozhodnuti
sout&Zitelii podle § 7 odst. 1 ZOHS. Vyrokem III. pak byla Zalobei podle § 22 odst. 2
ZOHS uloZena pokuta ve vysi 60 000,- K& Vyrokem IV. bylo Zalobei podle § 23
odst. 1 ZOHS uloZeno opatfeni k napravé, které spodivalo v informovani vhodnym a
néinnym zpiisobem v¥ech Zalobcovych &lenli o rozhodnuti Zalovaného a zejména
o neplatnosti a zakazu rozhodnuti sdruZeni sout&Ziteld popsaného ve vyroku 1.

Soutasnd se Zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud pfiznal Zalobé
odkladny édinek. Poukazal na to, e jeho pfiznani by nebylo vrozporu s vefejnym
z&jmem ani by nedoslo k dotleni prav tfetich osob. Nenahraditelnou jmu zalobce
spatfuje v tom, Ze s ohledem na vysledky hospodafeni by mélo neprodiené zaplaceni
pokuty pro Zalobce likvidaéni Gginek. Vyse pokuty totiZ ,,mnohonésobné€” pfevysuje
¥alobcovy volné prostiedky. Jedinym zpisobem, jak je moZn€ penize k zaplaceni
pokuty ziskat, je podle Zalobce svoléni schiize jeho ¢lent a rozhodnuti o zméné stanov
a zvySeni &lenskych prispévki. To podle Zalobce ale vyZaduje Cas. Zalobce také
poukézal na to, Ze v minulém roce &inil jeho celkovy piijem cca 90 000,- K¢, pricemz
z4vazky po-lhité splatnosti &ini vice nez 50 000,- K<. Zalobce také uvedl, Ze udetni
zévérku dosud neméa vyhotovenu, nicménd vysledky hospodafeni budou stejné, jako
v ptedchozich letech (k tomu poukézal na bod 93 rozhodnuti Zalovaneho).

Zalovany se k Zalobcovu navrhu nevyjadfil.

Podle § 73 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
.S L. 5.%), nema podéni Zaloby odkladny G&inek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoZiiuje soudu pfiznat Zalob& odkladny
fidinek na navrh Falobee po vyjadieni zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodputi znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani
odkladného Gginku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozpotu s vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s.f. 5. se piiznanim odkladného Gcinku pozastavuji do
skondeni fizeni pfed soudem uginky napadeného rozhodnuti. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni mize soud usneseni o pfiznani odkladného udinku zrusit, ukaze-li se, Ze
pro pfizhani odkladného GSinku nebyly divody, pfipadné, Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.

Pfiznani odkladného uéinku Zalob& je institut zcela mimofadny, kterym je
prolamovéna vykonatelnost napadeného- rozhodnuti pfedtim, nez je podrobeno
soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimofadnych pfipadech,
kdy GSastnik Fizeni dostate$nymi a hodnovérnymi dikazy doloZi, Ze by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelna (z&vaina a velice t€zko oddiniteln4)
fjma, oviem za predpokladu, Ze se pfiznani odkladného Gdinku nedotkne
nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefeynym
zéjmem. Povinnost tvrdit a prokézat vznik nenahraditelné Gjmy pfi rozhodovani
o pfiznéni odkladného U&inku sttha Zalobee (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod &.
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87/2004). Ma-li mit Zadost uspéch, musi Zalobce tvrdit a dolozit, v dem spatiuje
nenahraditelnou Gjmu, tato musi byt v pfi¢inné souvislosti s nastalymi Gcinky prévni
moci rozhodnuti, tj. svykonem rozhodnuti & jinymi pravnimi nésledky zng
plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Zze pfiznani odkladného 0&inku Zalob& je vazano na
kumulativni splnéni tifi zékonnych pfedpokladi: prvni z pfedpokladi by byl splnén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu, druhy znich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani
odkladného G&inku nedotklo nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob a
tfeti pfedpoklad je vAzan na neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se proto nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych pfedpokladi pfiznani
odkladného Géinku Zalobé, tj. otazkou nenahraditelnosti vzniklé Ojmy.

V daném pfipadé Zalobce nenahraditelnou ujmu spatfuje v tom, Ze ma zaplatit
pokutu v takové vy3i, ktera udajné pfevysuje jeho volné prostiedky. Svoji majetkovou
situaci v§ak nedoloZil, pouze o ni prohlasil, e vysledky hospodafeni jsou obdobné
jako vletech piedchozich a poukazal na bod 93 rozhodnuti Zalovaného. Ze
Zalobcem citovaného bodu rozhodnuti Zalovaného pak plyne, Ze v roce 2008 Zalobce
hospodaiil se zapornym vysledkem (celkové piijmy ¢&inily 116 800,- K€, zatimco
vydaje Sintly 151 034,-K&). Zaroveil je zde ale uvedeno, Ze zistatek na Zalobcové
bézném UGty byl 17 460,-K& a na terminovaném vkladu dokonce 123 101,-K<¢.
Zavazky Zalobce byly vydisleny k 31. 12.2008 na 50 255,-K&. Bod 94 rozhodnuti
zalovaného pak uvadi, Ze obdobng& hospodafil Zalobce i vroce 2007 (pfijmy &inily
93 41,-K& a vydaje &inily 126 465,-KZ), pfidemz stav na Zalobcové uétu v bance byl
171 680,-K¢& a v pokladng bylo 4 650,-K&. Z bodu 102 rozhodnuti pak plyne, Ze v roce
2008 doslo ke zvySeni &lenskych piisp&vku zalobeovych &lent a jejich celkova vyse je
cca 80 000,- K¢ rocné.

Z uvedeného plyne, Ze pokud bylo hospodafeni Zalobce v roce 2009 obdobné
jako v letech pfedchozich (2007 a 2008), ma Zalobce na bankovnich uétech uloZeny
finandni prostfedky v objemu téméf 100 000,-K&. Tyto finanéni prostfedky se pak po
zaplaceni &lenskych pfispévki v Castce cca 80 000,-K& jesté navysi. Pokud by z t€chto
prostiedkd byly zaplaceny v Zalobé zmifiované zavazky ve vysi cca 50 000,- K&, stale
na adtech zbyva dastka, kterd pfesahuje vy$i uloZené pokuty. Tvrzeni Zalobce, Ze by
pro ného bylo uhrazeni pokuty likvidadni a znamenalo by tak pro ného
nenahraditelnou Gjmu, tedy soud neshledal divodnym. Jak je jiZ vySe uvedeno,
povinnost doloZit 1jmu i jeji nenahraditelnost stiha Zalobce. Ten viak v daném pfipadé
této povinnosti nedostél, nebot’ nenahraditelnost 4jmy Zadnym zpisobem nedolozil.
Naopak z rozhodnuti Zalovaného, na které Zalobce ve vztabu ke svym majetkovym
pomérim pfimo odkazal, soud zjistil, Ze Zalobce disponuje finanénimi prostiedky
uloZenymi na bankovnich Gétech, jejichz vy$e pfesahuje vysi uloZené pokuty. Pokud
se Zalobce ve svém navrhu k prostfedkiim uloZenym na bankovnich Gétech nijak
nevyjadril, nemoh! soud dospét k jinemu zavéru.
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JestliZe navic Zalobce tvrdi, Ze k tomu, aby mohl zaplatit pokutu, je tfeba svolat
schiizi &lenti a navysit ¢lenské piispévky, soud podotyka, Ze napadené rozhodnuti
predsedy Zalovaného bylo Zalobci dorudeno 27. 10.2009, a Zalobce tak mél podle
nazoru soudu dostateény prostor k tomu, aby ¢&lenskou zékladnu svolal a Elenské
pfispévky pfipadné navysil. Tim spiSe, pokud bylo prvostupiiové rozhodnuti
Zalovaného vydano jiz 17. 4. 2009 a hrozba mozZné pokuty (vCetné jeji vyse) tak byla
zalobei zfejma jiZ od tohoto data.

Pokud by soud vZdy v situaci, kdy je na spravni rozhodnuti navazana povinnost
fidastnika k néjakému finan&nimu plnéni, pfiznival Zalob& odkladny ucinek, zcela by
poprel smysl soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti: Ten je totiz koncipovan jako
plezkum zakonnosti pravomocnych a zasadné vykonatelnych spravnich rozhodnuti.

V daném piipad® tedy soud neshledal splnéni zékonného pfedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy vyplyvajici z§ 73 odst. 2 s.f.s. a proto se jiz
nezabyval dalimi dvéma zékonnymi pfedpoklady pro pfiznani odkladného G&inku
Zalob& a navrh Zalobce na pfiznani odkladného uéinku zamitl,

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s.f.s. a contrario).

V Brné dne 2. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



