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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¥ rozhodi vsenatd sloZeném zpfedsedy Mgr. Milana
Prochézky a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
¥alobcii: a) BILLA, spol. s r. 0., s¢ sidlem Ri¥any u Prahy, Modletice 67, zastoupen
JUDr. Robertem éepkem, LL M., Dr., advokétem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 38,
b) CREDITEX HOLDING, i. s., se sidlem Praha 2, Vinohrady, Anny Letenské 34/7,
(dtive JULTUS MEINL, a. s.), zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha2, Vinohradskd 30, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodiFské soutée, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, 0 ¥alobach proti rozhodnutim
predsedy Utadu pro ochranmu hospodafské soutéZe =ze dne 13.10.2003,
§.3.R 70,71/2002, aze doe 21. 3. 2007, &.j. R 70, 71/2002-02678/2007/300,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I. Zalovanému se nep¥izndv i nihrada nakladi fizeni o zalobach
III. Zalobctim se mnepfizmndva néhrada nakladd fizeni o kasaénich

stibnostech proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 31.5.2006,
&.j.31 Ca41/2003-265.

Odfivodnéni:

Zalobami podanymi vias u Krajs’kého soudu v Brn® se Zalobce a) a Zalobce b)
doméhali zrueni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
13. 10. 2003, &. j. R 70,71/2002, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti U¥adu pro
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ochranu hospodafské soutéZe (Zalovaného) ze dne 21. 10. 2002, &. j. S 94/02-2136/02-
VOII, poptipadd vydani rozsudku, kterym by soud vyuzl svého moderaéniho prava a
snizil pokuty uloZené témito spravnimi rozhodnutimi ob&ma Zalobctm.

Oba Zalobci se naslednd dal$imi v&as podanymi Zalobami domahali téZ zruSeni
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 21.3.2007, ¢&.j. R70,71/2002-
02678/2007/300, poptipad® vydani rozsudku, kterym by soud wvyuZil swého
modera¢niho prava a timto rozhodnutim uloZené pokuty sniZil nebo od nich upustil.

I. Podstata véci a predchozi soudni fizeni

- Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 21. 10. 2002,
&.j. 8 94/02-2136/02-VOII, bylo vysloveno, Ze se oba Zalobci v rdmci spoluprace pfi
koordinovaném vyjednivani o nakupnich podminkéach, uzavfené mez nimi Ustné
vlednu 2001 a pisemné vyjadiené ve spoleéném dopisu ze dne 31. 1. 2001, zaslaném
jejich dodavateldm zboZi, dohodli s G€innosti od 1. 1. 2001 az do doby vydéni tohoto
rozhodnuti (tj. 21. 10. 2002), koordinovat a slad'ovat své nékupni ceny zboX a kondice
viéi dodavatelim. Tim porudili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 zdkaz dohod
o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) v té dobé G¢inného zikona
&.63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale téz
LZOHS 1991%), a v obdobi od 1. 7. 2001 aZ dosud, tj. do dne vydani rozhodnuti —
21.10.2002, zakaz dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zadkona
& 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe a o zméng n&kterych zikonii (zakon
o ochrané hospodafské soutéZe), ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale téz ,,ZO0HS®).

Tato dohoda (podie vyroku I. rozhodnuti) vedla k omezeni hospodétské soutéze
na trhu zbo# denni spotfeby uréeného k maloobchodnimu prode;ji spotiebiteliim, a to
na poptavkové strand tohoto trhu s dopadem na dodavatele. Vyrokem Il bylo ob&ma
Zalobelim, s odkazem na § 7 odst. 1 ZOIIS, zakazano plnéni této dohody do budoucna.
Vyrokem III. byla ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS za jednéni popsané ve vyroku L
Zalobei a) uloZena pokuta ve vy$i 28 milioni K¢ a Zalobei b) 23 miliont K&. Vyrokem
IV. byla Zalobetim uloZena opatfeni k nipravé, ato s odkazem na § 23 odst. 1 ZOHS.

"V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze spoluprace Zalobcil
,pfi koordinovaném vyjednavini nédkupnich podminek™ byla (podle jejich sd€leni)
dojednéna v lednu 2001, a to s G€innosti od 1. 1.2001, coZ bylo vyjadfeno v jejich
spoleéném dopise ze dne 31.1.2001. Oba Zalobci se svymi dodavateli uzavirali
individedlni smlouvy (neexistuji ,v8eobecné obchodni podminky”), pfiemz
z hodnoceni t&chto smluv bylo zist&no, Ze vi¢i dodavatelim uplatfivji fadu slev,
bonusti, a podobn& (dale té% ,kondice®), poskytovanych automaticky dodavateli
(pfimo vjejich fakturach), nebo UStovanych Zalobci (jakoZto odblrateli), kde je
skutedna nakupni cena niZi neZ cena cenikova, ve smyslu jejiho poniZeni o hodnotu
kondic (tzv. ,NETTO/NETTO* cena). Provedenym dokazovanim bylo ziténo, ze
jednou z t&chto kondic byl i tzv. ,alian&ni bonus, poZadovany po dodavatelich z titulu
spoluprace Zalobeti pfi koordinovaném vyjednAvéani. Jednalo se o novy bonus
(nenahrazoval riistové &i jiné bonusy - ty zistaly i nadale zachovany), zaloZeny na
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principu koordinovaného srovnavani nakupnich cen a kondic vii¥i dodavatelim,
sméfujici k posileni konkurenceschopnosti obou Zalobeti. Bylo prokézéno, Ze Zalobci
si mezi sebou vyméovali informace o svych nékupnich cenach a kondicich, tyto
vzéjemn$ porovmivali a naslednd vyZadovali po dodavatelich vyrovnani téchto
podminek, byly-li u drubého Zalobce vyhodngjsi. Tyto zaviry se opiraji o konkrétni
7jisténi u¥inéna jak u obou Zalobel, tak i u jejich dodavateld, pfi¢emz jednotlivé
diikazy byly v odfivodnéni podrobng popsany.

Pokud jde o Zalobce a), Zalovany tyto z&wry opfel piedeviim o obsah
obchodnich podminek (zaji§ténych pfi mistnim etfent), pfilohu interniho e-mailu (xls.
soubor) ze dne 20. 1, 2002, korespondenci Zalobce (at’ jiZ interni i s dodavateli) a dale
xls. ptilohy e-mailu ,Pé firem“. Pokud jde o pfilohu ze dne 20. 1.2002, ta je
predstavovana tabulkami obsahujicimi udaje o jednotlivych dodavatelich obou
alobet, porovnani obrati Zalobefi s nimi a vypodty poZadovanych kompenzaci tam,
kde ceny dodavateli nasmlouvané se Zalobcem b) byly vyhodnéjsi. Obsahuje déle data
jednéni s jednotlivymi dodavateli s poznamkami, zda jde o dodavatele ,jiz dojednané®,
o dodavatele ,vjednani®, & o dodavatele ktefi navrhy odmitli. V t&chto podkladech je
té% pou¥ivan pojem ,alianéni- bonus®. K otazce zajiit€né korespondence Zalovany
konstatoval, Ze ta prokazuje .existenci spoleného postupu obou Zalobett -~ pfi
vyjednavani o nakupnich cenich a kondicich; vesmeés jde o reakce dodavateld na
jednotlivé navrhy. Kone¢nd zmifiovana piiloha soubort: ,,P&t firem™ obsahuje data
tykajici se 5-ti konkrétnich dodavatel: Zalobce b) — piehled dodavaného sortimentu,
cen a jednotlivych kondic, v§e doplnéno o odpovidajici udaje Zalobce a). Tento soubor
byl poslan alobcem b) jednateli Zalobce a); po doplnéni Gidajii nakupéimi byl poslan
zpét jednatelfim Zalobce a). V této asti odivodn®ni Zalovany zminil téZ vysledky
$etfeni provedenych u dodavateld. Ty, dle jeho nézoru, potvizuji existenci ,alianéniho
bonusu®, jakoZto vysledku spoleéného postupu obou Zalobell (v odivodnéni je o této
othzce podrobng pojednino). Krozsahu uplatiiovaného alianéniho bonusu bylo
v ptipadé Zalobce b) zjisténo, Ze ten se tykal celkem 76 dodavateli. U zakaznickych
karet predioZenych ve spravnim fizeni se bonus takto oznaleny objevil jenom v9
ptipadech; ve zbytku byl (pfi zachovéni identicke vySe bonusu) piejmenovéan na
finanéni bonus®, respektive fixni bonus®, coZ vyplynulo z porovnani s kartami
zaji¥ténymi pti mistnim 3etfeni. Do roku 2001 tento bonus u ¥alobce b) neexistoval.
Pokud jde o Zalobce a), zde byl tento bonus zjistén u celkem 98 dodavatelil (Jak
vyplyva z xls. piilohy e-mailu ze dne 28.1.2002 a zajisténych obchodnich podminek).
Aliantni bonus byl prokazatelnt preveden na navySeni bonusu finanéniho (navySeni
odpovidé jeho hodnotam) a aliandni bonus tak zistal zachovan. Zalobce a) pojem
alianéni bonus“ znal a pouZival jej. Zalovany uzaviel, Ze konstatované ditkazy téZ
prokazuji, e jednotlivi dodavatelé obsah svych obchodnich podminek ob&ma
* 3alobefim dobrovolng nesd8lovali a déle téZ, Ze alianni bonus byl v praxi uplatiiovan,
pfitem? jeho akceptaci bylo podmitiovéno zachovani odb¥ru zbo# v pivodnim
rozsahu (viz napt. pfipad spolegnosti H.J. Heinz, €&i WELLA CZ).

Dile je zde velmi podrobnd konstatovan obsah jednotlivych svédeckych
vypovédi. Znich vzal Zalovany za prokazané, Ze po vyromméni dodavatelt
0 ,koordinovaném vyjednavani“ byli tito obéma Zalobci vyzvani ke spoleénému (4.



pokracovani -4- : 62 Ca 41/2009

tfistrannému) jednéni, jeho% predmétem bylo (mimo jiné) sladéni obchodnich
podminek, ve smyslu sjednocovini ndkupnich cen a kondic. Jednotlivi dodavatelé
tento postup vnimali jako disledek vytvofeni aliance obou Zalobcli a jako snahu
o sladéni nakupnich podminek. Toto vyjednavani se tykalo vy$e jednotlivych bonusd,
zavedeni , alianéniho bonusu® (bez toho, Ze by dodavatelé v&déli divod jeho zavedeni)
a &astednd té% vyrovnavani ndkupnich cen. Na zakladg t&€chto jednani doSlo ke zméné
stvajicich obchodnich podminek (ty byly dodavateliim zaslany vupravené podobg),
v ndkterych prpadech se vyskytly téZ poZadavky na zpétné kompenzace dfive
existujicich rozdild. Jednotlivi dodavatelé informace o svych dodacich podminkach
~ ob&ma Zalobctm nesddlovali, ti je ale navzijem evidentné znali. Zalovany déle
konstatoval, Ze ndktefi swidci té% vypovédéli, Ze s pfedmétnou zm&nou obchodnich
podminek souhlasili pouze ztoho divodu, Ze se vpfipad® jejich nepfijeti obavali
ztraty svych odbérateli.

Skutkova zji§téni shrnul Zalovany tak, Ze podinaje dnem 1.1.2001 zafala
spoluprace obou Zalobcll zam&fena na zlepleni jejich konkurenceschopnosti ve vztahu
k hypermarketGim a diskontnim prodejném, a to zejména pokud jde o Zalobce b) (tento
Zavér vyplyva téZ z vyroénich zprav tohoto Zalobce za roky 2000 a 2001 a dokumentu
,Dopis akcionaffm* z prvni poloviny r. 2001). Pfedmétem této spoluprice nebyla jen
optimalizace sortimentu (jak tvrdi Zalobci), ale téZ porovnavani jejich ndkupnich cen a
kondic, spojené se snahou o jejich Upravu pfi zjidténi existence rozdilti, wetné
zavedeni nového obratového bonusu (potvrzeno svédeckymi vypov&d'mi a listinnymi -
dikazy). Zalovany vzal déle za prokazané, Ze oba Zalobci si vzhjemnd vyménovali
detailni informace o svych odbératelskych podminkach (sv&dei popfeli, Ze by jim tyto
informace sami, ze své vile, pfedali), pfi jednini s dodavateli o kompenzacich
disponovali Zalobci detailnimi informacemi, pfekradujicimi obecné znalosti
o nakupnich, respektive dodacich podminkach;, dodavatelé nemséli pfitom diivod sami
‘cokoliv svym odbératelim sdélovat — v ptipadé Zalobce a) by se dokonce vystavovali
riziku smluvnich sankci; ditkazem zésadniho vyznamu je téZ dokument ,Pét firem®
Bylo dile prokazéno, ¥¢ pfijeti novych nakupnich podminek bylo podminkou pro
pokratovani (obnoveni) dodavek zboZ do obou siti (zde Zalovany zminil 2 konkrétni
ptipady). Oba Zalobci tak usilovali o sjednoceni (sbliZeni) nékupnich cen zboZi od
dodavateltt do svych siti maloobchodnich prodejen (vSetnd dobodnutého dalSiho
bonusu za spolupraci — alianci Zalobcli). Tyto poZadavky téZ koordinovand
uplatiiovali. Nebylo pfitom prokazéno, %¢ by platba poZadovana ,za alianci® byla
odiivodnéna konkrétnim protiplnénim ze strany obou Zalobet. Tento bonus mé&l byt
hrazen jako procento zdosaZeného obratu, piestoZe dodavatelé jiz die stavajicich
obchodnich podminek obéma Zalobcim procentni finandni bonus/prémii z dosaZencho
obratu -za dodavky zbo# hradili (zvy$eni obratu z diivodu rozifeni sortimentu by
pfineslo i vy3$i &astku platby sjednaného stavajictho bonusu). Tento z4vér byl

‘podepten té% vysledkem sdleni, které si Zalovany vyzidal od vzorku dodavateltr. Z 29
obdr¥enyeh odpovddi bylo v9 pripadech potvrzeno sjednoceni nakupnich cen,
respektive pribliZeni nakupnich cen a kondic vroce 2001 &1 2002 (tato zjisténi jsou
v odtvodnéni rozhodnuti popsana podrobnéji).
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Pokud jde o otizku vymezeni relevantniho trhu, Zalovany pfedeviim
konstatoval, e oba Zalobei jsou soutdZteli pisobicimi na téZe Urovnmi trhu, ktefi
souté s ostatnimi prodejci v maloobchodnim prodeji pfevazng potravinafského zboZi
konednym spotfebitelim, pridem¥ svym jedndnim pi nakupu zboZ ovliviuji také
souté¥ na nabidkové stran® trhu, tj. mezi dodavateli zboZ. Relevantni trh z hlediska
véeného vdané v8ci vymezil jako ,trh zboX denni spotfeby urfeného
k maloobchodnimu prodeji spotfebiteltim*. Pii tom Zalovany vychazel z pfedpokladu,
~ %e alobei ve svych prodejnach nabizeji spotfebitelim zboZ néleZejici do tzv. ,koSe
denni spotfeby“. Do ufasti na tomto trbu nespadaji specializované prodejny (napf.
maso, uzeniny), kiosky, shopy u &erpacich stanic, nebot tyto nepfedstavuji stejné
Siroky sortiment nabidky a nejde tak o pravidelnou alternativni nabidku pro
spotfebitele; vykazuji téZ jiny zplsob prodeje a miru dostupnosti. SoutéZe na tomto
trhu se neziSastituji taktéZ velkoobchody a obchody typu Cash and Carry, nebof ty
primarng neslouX k prodeji zboZi koneénym spotfebitelim. Po strance geografické byl
relevantni trth vymezen jako trh celostatni, z hlediska Sasového jako trh trvaly. Podle
salovaného mdl Zalobce a) pro rok 2001 trni podil 3,26 % a Zalobce b) 2,42 %,
celkem tedy 5,68 %.

Shora popsané jednani mé&lo podle Zalovaného negativni dopad na nabidkovou
stranu relevantnibo trhu, tedy na hospodétskou soutéZ mezi jednotlivymi dodavateli.
Oba alobci si pfi nakupu zbo#i prestali konkurovat, tj. omezili dodavatele v moZnosti
dodavat svym odbératelim za individudlng stanovenych podminek. Jakkoli dodévky
7bo# demni spotfeby nejsou sm&fovany vyluéng na dany relevantni trh (napf. moZnost
dodéavat i do obchod@i Cash and Carry, apod.), jde o nejvyznamngj$i odbytovy kanl.
To - zejména pokud jde o obchodni fetdzce (pfedstavujici vice jak 50% podil na
relevantnim trhu) a odebirajici zasadn® wit§i mnoZstvi zbo’f a 3irdi sortiment ve
srovnani s jinymi odbérateli — nasvédSuje zhor§enym moZpostem dodavatell nalézt
alternativni odbér pro odpovidajici mnoZstvi zboZi. SniZeni pottu odberatel, u nichz
mohou za konkurentnich podminek nabizet své zboZi, ma v pfipadé nejdileZit&)siho
distribuéniho kanélu také nejcitelnd;jsi dopady.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobci uzavieli dohodu, jejimz piedmétem byla
~ (mimo jiné) koordinace a sladovani nékupnich cen zboZ dodavaného do jejich siti
maloobcho dnich prodejen, jakoZ i kondic s nakupem zboZ spojenych. Na zakl adé této
dohody sladovali zejména nakupni ceny, bonusy, netto/netto ceny, pripadné
poZadovali té% finandni kompenzace zdlivodu dorovnani zji§téného rozdilu mezi
nakupnimi cenami a kondicemi. VYad® pfipadd tak dosahli shodne nakupni ceny
7bo#, popt. snizeni vzajemného rozdilu nékupnich cen téhoz zboZi dodavaného do siti
obou &astniké dohody. Dosahli touto cestou té daldi platby od dodavateldd (bonus
zobratu, za zbo# vsiti), a to vsouvislosti s dodavkami zboZ, které vkonedném
disledku snizuji vyslednou nakupni cenu zboZi. Pokud by zminéné vyhodngjsi
podminky pro dodavky zboi do své sité maloobchodnich prodejen prosazoval kazdy
ze alobcti vidi svym dodavatelim individualng, nemél by garanci jejich dosazeni
vtakovém rozsahu, Pravé v dosledku uzavieni dohody skonkurentem ziskali oba
alobci potebny tlak na dodavatele. Timto zpiisobem si prestali prakticky konkurovat
pfi ndkupu zbo a zhor§ili tak kvalitu sout€Zniho prostfedi na poptavkové strané trhu.
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Dohody o pfimém &i nepfimém uréovéani cen, pfitom patfi mezi nejzévazngjsi ptipady
protisoutdzniho jedndni. Mez tento typ dohod se Fadi i tzv. ,rabatové kartely®,
upravujici podminky a vysi cenovych sraZek, bonusil, apod., souvisejicich s nakupem
zbo#. Jsou-li uzavirany mez horizontdlnimi konkurenty na poptdvkové strané trhu,
vedou ke sjednocent (ptibliZeni) jejich ndkupnich podminek v oblasti ceny. Negativni
dopad t&chto dohod zesiluje i obecn& znam4a ekonomick4 zévislost ¢asti dodavatell do
nadnérodnich obchodnich fetdzeil; pfi vyjednavani o obchodnich podminkich nemaji
tito dodavatelé fakticky rovnopravné postaveni.

Zalobei tak predmdtnym jednanim naplnili skutkovou podstatu zak4zané
dohody o cenach, ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 1991 (v obdobi od 1.1.2001 do
30.6.2001) i § 3 odst. 2 pism. 2) ZOHS (od 1.7.2001), a to jak v pfipadech pfimého
urdovani ceny (sjednoceni nakupnich cen), tak i vpfipadech urdeni nepfimého
(problematika bonustt a doplatk®)). Dohoda o koordinaci nakupnich podminek (tedy
nakupnich cen a kondic) vi¥i dodavateliim piedstavuje poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS
1991 i § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ vede k omezeni hospodafské soutéZe na relevantnim
trhu. V této souvislosti Zalovany zminil téZ nemozZnost aplikace pravidla de minimis.
K otdzce zavindni konstatoval, Ze $lo o jednini w&domé, a to scilem =ziskani
konkurendni vyhody oproti jinym soutéZitelim, za pouZiti prostfedkll naruSujicich .
hospodarskou soutd? NeSlo o pouhé srozuméni se s nasledkem; lze tedy dovodit
ptimy Gmysl.

- K vy¥i uloZené pokuty uvedl, Ze piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 22
odst. 2 ZOHS. ZavaZnost zjiiténého jednéni shledal vtom, Ze cenové kartely jsou
povafovany za nejzavain&j¥i poruSeni zikona, nebot zasahuji samotnou podstatu
hospodatské soutéZe, kterou je vyvoj cen zboz na zékladé trznich mechanismi
V dané w&ci je tato zAvainost zesilena tim, Ze oba Zalobei disponuji wétSi trzni siloy,
coZ jen zvyduje jejich vyjednavaci silu vigi dodavatelim, kterym jsou schopmi po
ur&itou dobu diktovat podminky. Dobu trvani protipravniho stavu vyhodnotil jako
dlouhodobé poruSovani zékona, nebot zji§ténid doba presahla délku 19 mésich.
V otdzce zavindni byl shledan pfimy tmysi obou Zalobcl; negativni dopad tohoto
jednéni se projevil na nabidkové strang trhu (dotdeno bylo vice jak 100 dodavateld).
Samotna vy$e pokuty byla uloZena podle &istého obratu dosaZeného ob&ma uastniky,
kdy byl vpripads Zalobce a) zji§tén Gisty obrat vy¥si jak 7,5 miliard K&, v pfipadé
zalobee b) 6,3 miliardy K& Oba Zalobei pfitom v prib&hu spravmho tizeni pIOJevovall
snahu zmafit jeho vysledek, coZ lze povaZovat za okolnost pfitézujici. Zalobelm
naopak polehduje jejich celkové niZsi podil na relevantnim trhu. Pravé tato skute&nost

vedla Zalovaného k uloZeni pokuty, kterd nedosahuje ani 1 % jejich &istého obratu.

Rozhodmutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZze ze dne
13.10. 2003, &. j. R 70,71/2002, bylo k rozkladu obou Zalobcl rozhodnuti Zalovaného
na zdkladé § 59 odst. 2 a § 61 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
méni pozddjdich predpist (spravni fad), zm¥ndno. Vyrok I prvostupfiového
rozhodnuti byl zm&n&n omezenim doby prokdzaného protisoutéZniho jednéni, a to do
22. 4. 2002. Dile dodlo k formulaénim Gpravam vyrokd IL, III. a IV, které nem&ly
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vliv na vyznamovy obsah m&n&nych vyrokd prvostuptiového rozhodnuti a ve vyroku
IV. doglo ke konkretizaci uloZeného napravného opatfeni ve vztahu k orgénu dohledu.

Oba Zalobci podali proti spravnim rozhodnutim obou stupiii samostatné Zaloby.
V&c Zalobee a) byla vedena u Krajského soudu v Brng pod sp. zn. 31 Ca 41/2003 a véc
Yalobce  b) pod sp.zn. 31Ca42/2003. Usnesenim ze dne 1.9.2004,
&.j.31 Ca42/2003 — 142, Krajsky soud v Bm& Zalobu vedenou pod sp. zn.
31 Ca 42/2003 spojil se Zalobou vedenou pod sp. zn. 31 Ca 41/2003 ke spolednémn
projednéni s tim, %e nadale budou vedeny pod. sp. zn. 31 Ca41/2003.

O Zalobach obou Zalobcii jiz bylo zdej§im soudem rozhodovano, a to
rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, & j. 31 Ca41/2003 — 265, jchoZ vyrokem 1. byl zrusen
vyrok I rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 13.10. 2003, €. j. R 70,71/2002.

'Soudasné soud vyrokem IL ve zbytku Zaloby obou Zalobc zamitl a vyrokem IIL
rozhodl, ¥e se Zadnému z GSastnikd nepfiznava pravo na néhradu nakladi fizeni
Krajsky soud spravni rozhodnuti ve vyroku, jimZ byla Zalobctim uloZena pokuta, zrusil
proto, ¥e predseda Zalovaného zkrétil délku trvani deliktniho jednani o cca 28 %, aniZ
by sc tato skute&nost projevila na vySi ukladané sankce ¢i se néjakym zpusobem
odrazila vodavodndni rozhodmuti. Cést spravniho rozhodnuti, kterd se tykala
stanoveni vy¥e pokuty, proto povaZoval za nepfezkoumatelnou. Ostatni Zalobni
namitky diivodnymi neshledal a proto Zaloby ve zbytku zamitl.

Proti vyroku o zamitnuti Zalob podali oba Zalobci kasadni stiznosti, na zakladg
nich Nejvy$§i spravni soud (rozsudkem ze dne 29. 5.2009, &. j.5 Afs 95/2007-353)
zminény rozsudek Krajského soudu v Brng, ve vyroku II. o zamitnuti Zalob ve zbytku
a ve vyroku I o nakladech fizeni zrufil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni.

Po vraceni véei zdej$imu soudu byla véc oznatena novou sp. zn. 62 Ca 41/2009.

V mezidobi pak predseda zalovaného znovu rozhodoval o pokuté za vyse
popsané protisoutéZni jednéni. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, &. j. R 70, 71/2002-
02678/2007/300, zm&nil vyrokovou &ast III. prvostupfiového rozhodnuti zalovaného
(ze dne 21.10.2002, &. j. S 94/02-2136/02-VOII), tak e byla za jednani popsane ve
vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti Zalobci a) uloZena pokuta ve vysi 23 800 000,-
K& a zalobei b) ve vy3i 19 550 000,- K&.

V odivodngni pak bylo uvedeno, Ze vySe trestu musi odpovidat zavaznosti
delikty, pFidemZ dohoda o cend podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS patfi
k nejzéavazngj§im protisoutéznim deliktiim. Jednani Falobeh mélo pfitom prokazatelng
ptimy dopad na jejich dodavatele, ktefi mé&li omezenou moznost dodavat stavajicimu
okruhu odbrateld za individudlng sjednanych podminek. Pfedseda Zalovaného
poukazal téZ na to, Ze Xalobci patfi mezi 11 nejvétsich fetdzcl pisobicich na
pfedmétném relevantnim trhu, které realizovaly 58 % celkovych tr¥eb. Déle zohlednil
vysokou kupni silu Zalobeti, zejména ve vztahu k jejich dodavateltim, ktefi jsou viii
pim ve slabii vyjednavaci pozici a &asto jsou nuceni akceptovat nevyhodné obchodni
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podminky. Pfedmétna dohoda tedy byla typové i konkrétng zavaznym poruSenim
ZOHS.

_ Skute¢nost, Ze se Zalobci dopustili poruSeni ZOHS poprvé nepovaZoval
predseda Zalovaného za okolnost polehtujici. Naopak skutednost, Ze Zalobci porusili
ZOHS Umyslng, zohlednil jako okolnost ptitsZujici. Umysl pfitom dovodil ze
spoleéného dopisu Zalobed svym dodavatelim, znghoz je projev wvile spole¢ns
w&domé koordinovat a sladit nakupni ceny zcela zfejmy. Jako pfitéagici okolnosti
oznatil téz skuteénost, Ze Zalobci nespolupracovali se Zalovanym pii odhalovani
protisoutéZniho jednani,

Pokud jde o délku protisoutézniho jednani, pfedseda Zalovaného poukézal na to,
ze afkoli to nebylo vpfedchozim rozhodnuti vyslovn® uvedeno, nebyla pokuta
ukladana za jednani za u¢innosti ZOHS 1991, ale pouze zaobdobi od 1. 7. 2001 do 22.
4. 2002 (to .ale podle jeho nazoru bylo zfejmé i z pfedchozibho rozhodnuti, nebot
pokuta byla ukladana podle § 22 odst. 2 ZOHS). Plvodni délka sankcionovaného
jednéni byla tedy z659 dni sniZena na 296 dni (ze sttednédobého poruseni zikona se
tak stalo porufeni kratkodobé, tj. krat¥i jednoho roku). '

Stanovem vySe pokuty viak pfedseda zalovaneho nepovazuye za pouhy
vysledek aritmetickych poctd, ale za vysledek spravniho uvazeni, které jednotlivym
kritertim pfisuzye uréitou vahu, Podle pfedsedy Zalovaného ma nejwét§i vahu
kriterium z4vaZnosti deliktu. Kriterium délky trvini protisoutéZniho jednani pak
ohodnotil 30 %. Do§lo-li tedy ke sniZeni sankcionovaného jednani o zhruba polovinu
(55 %), je tfeba snizt pokutu o 15 %. Pokutu povaZoval za pfiméfenou i
pfedvidatelnou. Poukézal napf. na svoje rozhodnuti ve wci ,,Autoskoly”, kde uloZené
pokuty presahovaly 2 % zobratu soutéZitelt. Sankce uloZené Zalobciim v dané véci
jsou pfitom pod hranici 1 % jejich obratd.

I proti tomuto rozhodnmuti podali oba Zalobci ke zdej$imu soudu samostatné
zaloby, které byly pﬁvodné vedené pod sp. zn. 62 Ca 10/2007 a 62 Ca 12/2007.
Usnesenimi zdej§iho soudu ze dne 30. 11. 2009, &. j. 62 Ca 10/2007-67, a&.j. 62 Ca
12/2007-242, byly ob€ uvedené Zaloby spojeny ke spoleénému projednéni se zalobami
vedenymi pod sp. zn. 62 Ca 41/2009, s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 62 Ca
41/2009.

I1. SloZeni rozhodujiciho senatu

Podanim ze dne 7. 9. 2009 namitl Zalobce a) podjatost JUDr. Davida Rause,
Ph.D., pfedsedy senatu 62 Ca. Svoji namitku oddvodnil tim, Ze se JUDr. David Raus,
Ph.D. podilel na projednavani a rozhodovani dané wvéci jelté jako zaméstnanec
zalovaného. Ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl JUDr. David Raus, Ph.D,, Ze
v dobé rozhodovani o této w&ci pusobil mj. jako pifedseda rozkladové komise
zalovaného a Ze tedy jsou dany divody jeho podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle téz ,s. f. 5.). S poukazem na rozhodovaci
praxi Nejvy§siho spravniho soudu pozadal pfedsedu zdej$iho soudu, aby na jeho misto
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ur&il jiného soudce podle § 8 odst. 3 s. f. s. Rozhodnutim ze dne 22. S. 2009 byla na
misto JUDr. Davida Rause, Ph.D., predsedou zdejsiho soudu uréena podle rozvrhu
prace predsedkyné senatu31 Ca JUDr, Jaroslava Skoumalova.

Pravé popsany postup sice neodpovida pfesné dikci § 8 odst. 5 s. f. 5., nebot’
7 doslovného textu tohoto ustanoveni plyne, e je-li podana namitka podjatosti soudce,
rozhoduje o ni Nejvy$$i spravni soud, nicméng zdejsi soud tento postup zvolil na
7Aklad® predchozi praxe Nejvy$stho spravniho soudu ve skutkov& obdobnych vécech.
Ten (napt. ve véci sp. zn. Nao 40/2007) vratil zdej$imu soudu spis s namitkou
podjatosti bez vyfizeni s tim, e za situace, kdy po podani namitky podjatosti soudce
tento soudce mA sam za to, ¥e je ve véci vylouden, neni tfeba o takové namitce
rozhodovat, nybr je na misté véc predloZit pfedsedovi soudu k urlent jiného soudce
podle § 8 odst. 3 5. f. 5.

Ve skutkové obdobné vici viak zaujal Nejvy$si spravni soud vrozhodmuii ze
dne 22. 9. 2009, sp. . Nao 60/2009, nizor odliiny. Dospél toti¥ kzavéru, Ze 1
v ptipadé, Ze se po podéni némitky podj atosti soudce tento soudce sdm za podjatého
oznadi, je tfeba, aby byla tato namitka pfedloZena Nejvy$§imu spravnimu soudu
krozhodnuti, Rozhodnuti predsedy soudu, ktery vtakovém pfipadé urdil jiného
soudce, oznalil za nicotné.

Vzhledem k vyde uvedenému (zejména k nizoru o nicotnosti rozhodnuti
predsedy soudu o urfeni jiného soudce, ktera by mohla zpisobit porufeni zéasady
zikonného soudce) predloZl soud namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvy3Simu
spravnimu soudu. Ten se v usneseni ze dne 29.1.2010, & j.Nao 1/2010-443,
ztotoznil se zavéry zaujatymi v usneseni sp. zn. Nao 60/2009 a vylougil JUDr. Davida
Rause, Ph.D. zrozhodovéni vtéto v&ci. Podle platného rozvrhu prace pak na jeho
misto nastoupil predseda zastupujiciho senatu.

I1I. Shrnuti Zalobnich namitek Zalobce a)

 § ohledem na obsahlost Zalob a mnoZstvi uplatndnych namitek budou jednotlivé
yalobni body rozilenény do samostatnych, abecedn$ fazenych, odstavcd;
odpovidajicim zpisobem bude nésledné provedeno 1 jejich pravni hodnoceni.
Namitky proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 13.10.2003:

A . Procesni vady

Pokud jde o namitky tykajici se procesniho postupu v fizeni pted Zalovanym,
salobce 2) predevdim uved], Ze svddkim byly phi provadéni jejich vyslechi béznd
kladeny sugestivni a kapciozni otazky. Pracovnici Zalovaného opakovali nékteré
otazky do doby, neZ ziskali poZadovanou odpovéd’; namitky proti takovému postupu
odmitli zaprotokolovat, stejn& jako tyto otazky. Jako dikaz navrhl Zalobce a) vyslech
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svédki Kolatka a Mgr. Caslavské, jakoZ i zéstupct Zalobce b) JUDr. Linharta, Mgr.
Straky a Mgr. Tome&kové.

Zalobou je dile namitina nespravna protokolace. Vyslechy svédkd i vyjadteni
ti¢astnikid byly psany na poditali, pfitemZ protokolujici se Septem domlouvali na
riznych korekturach a mohli se téZ libovolné vracet k pfedchazejicim &astem zapisu.
Tato skuteénost neni podle Zalobce a) bezvyznamna, nebot’ i jen drobna formulaéni
korektura mohla vést ke zmé&né obsahu jednotlivych vypovédi. Protokoly nejsou taktéz
obsahové autentické, objektivni, ani pfesné. Sv€déi o tom 1 pisemné doplnéni vypovédi
svédkyné Bratikové, kterA touto cestou upfesiiovala nékterd sva vyjadieni
zaprotokolovana v prvostupfiovém fizeni. Jako dilkaz navrhl Zalobce a) provedeni
vyslechu jmenované svddkyng, stejnd jako svidki vy$e zmindnych. S otazkou
protokolace souvisi téZ postup pracovniki Zalovaného, ktefi odmitali zaprotokolovat
vznéa$ené namitky. Protesty zastupcli obou Zalobeh proti zplisobu protokolace, vedené
zejména Ing. Kubi&kem, byly Gspé&¥né jen v nékterych pfipadech; samotné namitky
viak zaprotokoloviny nebyly nikdy (jako dikaz byl navrZen, mimo jiné, vyslech
svédk Kolatka, Beranka, Mgr. Starého). Pokud Zalovany poukazuje na fakt, Ze jinou
namitkou, sméfujici proti jeho postupu, se zabyval, jednalo se podle Zalobce a)
o vyjimeény pripad, ktery se navic netykal protokolace. Zalobce a) dale uvedl, ¥e na
tdastniky byl &in&n (bliZe popsany) natlak a namitl téZ poruSeni principu vyjadieného
v § 3 odst. 2 spravniho ¥adu, v souvislosti s pfedavanim opisu protokolu o vyslechu
svédkd, ktery néktefi swidci obdrZeli, zatimco jinym byla tato moZnost odepfena.
Itento fakt sw&d&i, podle nizoru Zalobce a), o nahodilosti a libovili v postupu
zalovaného.

Déle je Zalobou rozporovan postup Zalovaného, pokud jde o otazku nahliZeni do
spisit a moZnost seznimeni se s podklady pro rozhodnuti. Jak Zalobce a) uvedl, nebyla
mu, 5 odkazem na existenci obchodniho tajemstvi, zpfistupnéna vice jak 1/3 spravniho
spisu. S dasovym odstupem (a na zéklad® vznesenych namitek) doslo posléze
k &asteénému sjednani napravy, listiny tykajici se jednotlivych dodavatelt a druhého
tastnika spravniho ¥izeni, oznadené jako obchodni tajemstvi, mu viak zhstaly 1
nadale nepfistupné. Pouhy fakt, Ze urditd osoba oznafi sv4 data jako obchodni
tajemstvi nicménd nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit, zda jde skutelné
o Gdaje, které mohou byt timto zplisobem chrandny, nebot’ soukromy zijem na utajeni
obchodniho tajemstvi nemii¥e prevaZit nad dodrZovinim zékladnich prav G¢astnikil
fizeni. Zalovany pfi interpretaci tohoto pojmu vyboéil z pfistupnych mezi. Nezohlednil
toti¥ predeviim skute&nost, Ze efektivni ochrana prav t&astnika spravniho ¥izeni v sobé
zahrnuje pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti, tedy se spravnim spisem (§ 23
spravniho ¥adu). Pokud neni G8astnik vyrozumivan ani o provadéni Setfeni a ohledani
(v projednavané véci u jednotlivych dodavateld) a nemiiZe se téZ sezndmit se viemi
zji§ténymi skuteCnostmi ve spravnim spisu, nemtZe na jednotliva zjiSténi reagovat a
efektivnd tak hajit sva prava. Takovy postup § 23 odst. 3 spravniho fadu (na ktery
Zalovany odkazuje) nepfedpoklada. Je-li dikaz proveden pouze tak, Ze se s jeho
obsahem seznémi toliko rozhodujici spravni organ stim, Ze uCastnikim je tento
procesni tikon pouze oznamovan bez toho, Ze by jim byl jeho obsah zpfistupnén, jde
- nepochybn® o poruSeni prava na spravedlivy proces. Pokud jde dile o tUpravu
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reflektujici existenci obchodniho tajemstvi v ZOHS, tento zdkon obsahuje toliko
jeding ustanoveni (§ 24), které viak na tuto problematiku nedopada. Zalobce a) také
poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 4/1999, podle n¢hoz
nelze odeptit Gdastniku ¥izeni nahlédnout do spravnibo spisu s poukazem nato, Ze spis
obsahuje obchodni tajemstvi. Dovozuje-li konené Zalovany, Ze ob€ rozhodnuti se
o zneptistupnéné doklady tém&f neopiraji, zistdvd otdzkou, zeho tedy tato
rozhodnuti skutkové vychazeji.

Zalobce a) déle nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery mu odepfel pravo
{i¥astnit se na provad&nych mistnich Setfenich. Podle nazoru Zalobce a) neobsahuje
§ 21 odst. 4 ZOHS, na ktery Zalovany odkazoval, komplexni tipravu postupu pi1 tomto
procesnim tikonu. Je proto nutné aplikovat subsidiamé spravni tad. Tenv §21 a § 38
vyslovng zakotvuje pravo Ui8astnika Fizeni tiastnit se Gstnich jednani, resp. ohledéani a
kléast p¥i téchto procesnich ikonech otdzky, vyjadfovat se ke zpisobu provadéni Gkont
‘a pozadovat vysvétleni od zi¥astnénych osob. Opatny postup by byl v rozporu s
{istavnim potadkem Ceské republiky. Zastupce Zalobce a) k témto procesnim ukonim
zvan nebyl (Zalovany to nepopira) a lze tedy hovofit o zasahu do Zalobcovych
procesnich prav, v disledku &ehoZ je pak nezdkonné i nésledng vydané spravni
rozhodnuti. Popsanym zptisobem by mohlo dojit i k obchézeni zakona, kdy naptiklad
svedek, ktery se nedostavil ke svédecké vypovddi, mohl byt vyslechnut nasledné,
naptiklad pravé v ramei provadéni mistniho Setfeni. Zalobce a) vyslovné poukazuje na
mistni $etfent ve spolednosti ACCOM s. 1. 0., jejihoZ jednatele Zalovany nevyslechl.

Nezékonny postup namita Zalobce a) 1 pokud jde o prub&h mistniho Setfeni
vjeho sidle, které se konalo 16. 7. 2002. Zalobce a) ma za to, ¥e se ze strany
pracovnik® Zalovaného fakticky jednalo o svémocné vniknuti. Zaméstnanci Zalobce a)
byli ,Istivé“ pouteni o své povinnosti vpustit pracovniky Zalovaného do budovy a
zptistupnit jim poditate a obchodni knihy. Pracovnici Falovaného odmitli vyckat
ptichodu alespoii jednoho z jednatelll; argumentovali pfitom moZnosti ulozeni pokuty.
Zalovany vibec neuvedl, ktefl konkrétni zaméstnanci Zalobce a) méli dat ke vstupu
souhlas; neexistuje té% doklad o tom, e byli poudeni ve smyslu § 21 odst. 6 ZOHS.
Podle tohoto ustanoveni mé ptitom kontrolovany subjekt moZnost volby - bud’
umonit provedeni Setfeni nebo je neumoznit, byt’ s rizikem uloZeni pokuty. K takové
volbé oviem nejsou povolani fadovi zam&stnanci kontrolovaného subjektu. Jednatelka
alobce a), ktera se v pribghu kontroly dostavila, byla sice protokolarné poufena a
‘nevznesla formalnd %Adné namitky; nemohla si viak ,owfit pravdivost a rozsah
opravnéni“ Zalovaného. Tento jeji tkon nemohl nikterak zhojit nezikonnost jiZ
realizovanych tikond.

S otizkou zminéného mistniho Setfeni souvisi i nimitka tykajici se
neopravnéného prevzet! korespondence zalobcee a) s advokatem. Ta byla, podle nazoru
¥alobce a), ziskana nezékonnd, nebot nezikonné bylo jiZz samotné mistni Setfeni.
Jednatelka Zalobce a) byla navic nepravdivé poudena o pravu spravniho organu zadrZet
i listiny tohoto druhu a jeji nAmitky nebyly nikterak zaprotokolovany. Vécné jde
ptitom téZ o poruleni prava na obhajobu. Ve smyslu judikatury Evropského soudniho
dvora (dale té%z ,ESD®) v fizeni, které mtZe vést k uloZeni sankci, se ochrana
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korespondence s nezavislymi advokaty po&ita jiZ od okamZiku zahdjeni spréavniho
¥izeni, a to véetn® piipadné predchozi korespondence, mé-li souvislost s pfedmétem
fizeni. Neobstoji ani argumentace Zalovancho, Ze tato korespondence nebyla jako
dikkaz pouZita. Predmé&tna korespondence se totiZ tykala pfimo Setfené véci a mohila
zésadnim zplisobem ovliviiovat $etfeni a rozhodovani sprivniho organu, nebot
obsahovala vedle konkrétnich pravnich analyz i zikladni teze obhajoby Zalobce a),
 vietnd moZnych alternativnich strategii. Jejim pfevzetim tak byla Zalobci a) nutné
oslabena mo¥nost i¢inné obhajoby, nebot Zalovany byl pfedem seznimen s moZnymi
cestami, kterymi se bude ubfrat. Proti popsanému postupu Zalovaného se Zalobce a)
opakovand ohrazoval a vznéSel namitky. Pfedseda Zalovaného ostatné pochybeni
zalovaného pripustil, konstatoval-li, e tato korespondence nemusi byt soucasti
spisového materidlu a maZe byt Zalobei a) vracena.

Zalobou je dale namit4na skutegnost, Ze zastupci Zalobce a) nebyla umoznéna
O¥ast pii vyslechu svédka - obchodniho feditele Zalobce b) — ktery se konal dne
28.6.2002. O tomto dileZitém tkonu nebyl Zalobce a) vibec vyrozumén a nemél
moZnost se ho astnit a vyuit tak svych prav plynoucich z § 21 odst. 2 spravniho
fadu.

Dalsi procesni pochybeni spatfuje Zalobce a) v nedostate¢né pfesném vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni. Zalovany specifikoval Gfel Fetfeni natolik vagné
{podezfeni z porufeni § 3 odst. 1 ZOHS), Ze pod nj lze podfadit prakticky jakoukoli
kartelovou dohodu. Skutkové vymezeni pfitom nespecifikoval ani poté, co Zalobce a)
podal vyjadfeni, z n&hoZ jasn& vyplyva, e svoji obranu sméfuje proti jiné skutkové
podstatd, neZ kterou vyvodil Zalovany v ramci rozhodnuti. Zalobce a) totiZ vychazel
ztoho, ¥¢ vytykané jednani lze kvalifikovat pouze jako jednini podle § 3 odst. 1
pism. d) ZOHS (pozn. soudu: spravn& mé byt odst. 2 tohoto ustanoveni), nebot’
alianéni bonus se netykal cem, nybrZz nikupnich podminek, a proto Zalobce a)
predpokladal, Ze takové jednéni bude spravni organ kvalifikovat maximalné jako
ptijeti daldtho pln¥ni vécné nesouvisejiciho podle obchodnich zvyklosti a zhsad
poctivého obchodniho styku s pfedm&tem smlouvy. Timto smérem také Zalobce a)
sméfoval svoji obranu a neuplattioval dikazy a argumenty vywracejici moZnost
porufeni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. Zalovany mél povinnost poutit Zalobce a) o tom,
jaké konkrétni poruSeni zédkona je mu kladeno za vinu, zvlastd pak, bylo-1i zjeho
obrany zfejmé, Ze tato smdfuje k vyvraceni podezfeni stran jiného moZného porusent
zikona (viz naptiklad obsah zadrZené korespondence s advokétem). Tento rozpor
ostatn® doklad4 i existence jednoho z ditkazii - tabulky ,,P&t firem®, ktera méla slouzit
ke zi§téni, zda nemfZe byt fizeni vedeno stran podezfeni o existenci zakéazanych
cenovych dohod. Na zaklad® zi$téni jejiho obsshu Zalobce a) naznal, Ze o cenove
nivelizaci nemtZe byt uvaZovano a sméfoval proto svou obranu jinym smérem.

V ramci této skupiny Yalobnich namitek namitl Zalobce a) téZ otazku sloZeni
rozkladové komise (jejf personalni obsazeni mu neni znémo a nemobl se tedy vyjadiit
k otizce moZné podjatosti jednotlivych osob), jakoZ i skuteénost, Ze prvostupiiove
rozhodmuti nebylo vyddno v zakonem stanovené lhité (bylo vydéno az po 1hité
opakovand prodlouZené pfedsedou Zalovaného). Dale poukazal na to, 7e v prabdhu
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fizeni v prvnim stupni nebyl respektovan princip procesni ekonomie (existence Yady
prostojii, zpoZdéni jednani apod.).

K prokizani popsanych procesnich vad navrhuje Zalobce a) vyslechy fady
svidki jednatelky Ing. Jany Zeménkové, Mgr. Blanky Caslavské, AleSe Kolatka a
Vlastimila Beranka z HARTBO CZ s. r. 0., JUDr. Ale$e Linharta, Mgr. Martina Straky
a Mgr. Andrey Tome&kové — zistupch Zalobce b), Mgr. Zdefika Starého z Natura a. s.
a Petra Hu¢ky ze SPAK —VSD Austriaa.s.

B. Alian&ni bonus

Zalobce a) ddle uvadi, %e nebyla prokézana ,koordinace a sladovani nakupnich
cen zbo#, dal¥ich slev a bonust, tedy souhrnnd kondic spojenych s dodavkami zbozi
do prodejen obou tSastnikii, Zalobee a) pipousti, % byl pozadovén v odiivodnénych
piipadech zvi4stni bonus, jeho existence viak nesméfovala k uréovéni cen. Koordinace
postupu obou Zalobel méla za cil pouze vyménu marketingovych informaci, coz mélo
vést k vylepleni jejich konkurenceschopnosti. V pripadé alianéniho bonusu Slo
obsahové o bonus za vyhody poskytnuté jednotlivym dodavateliim; $lo o jistou formu
sdileni rizika za situace, kdy se nova strategie neoswdd¢i. Bylo pfitom pouze na
dodavatelich, zda na tento navrh pfistoupi — Zadny nétlak na dodavatele nebyl
prokézén. Zalobce a) navrhuje vyslech svédki (zéstupet jeho dodavateld) Ing. Grebee,
zastupce dodavatele Jan VarmuZa, Zdettka Darmeka zastupce Provimi (Mika),
Franti$ka Hrabala ze spoletnosti PENAM spol. sr. o, Petra Hucky ze spolednosti
SPAK - VSD Austria a. s., Ing Pilipa ze spolednosti Bochemie s. r. 0. Vitéto
souvislosti Zalobce a) zdiiraznil, Ze jen dva vyslechnuti svédei vyj adfovali své obavy
spojené s neakceptaci tohoto bomusu; podle ndzoru zalobce a) viak jde pouze
o subjektivni pocity t&chto osob, jejichZ vypovédi jsou navic tendenéni a rozporuplné.
Dale ¥alobce a) uvedl, Ze premisa, podle které si Zalobci timto zplisobem prakticky
prestali konkurovat na daném relevantnim trhu, nekoresponduje se zplsobem, jakym
byl relevantni trh vymezen. Tvrzeni, Ze doSlo ke koordinovanému vyjednavani
o nékupnich podminkach, véetng sladovani nékupnich cen a kondic a ke zpétnému
dorovnavani, stejn$ jako twrzeni, Ze individudlné (tedy bez tvrzeného zplisobu
koordinace) by zamySleného cile Zalobci nedosahli, nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

C. Vymezeni relevantniho trhu

Podle nizoru alobce a) nebyl v dané véci ditvod vylutovat z relevantniho trhu
tzv. narodni fetézce®, Yetézce s majoritnim zahraniénim vlastnikem a daldi
specializované prodejny potravin (napf. ovoce-zelenina, apod.), nebot’ jde o pfimé
konkurenty obou Zalob¢ti. Podle Zalobce a) neni z rozhodnuti Zalovancho zejmé, zda
k témto prodejcim Zalovany prihliZel &i nikoli. Vzorek oslovenych dodavateld nebyl
dostate&n® reprezentativni, nebot’ neobsahoval alternativni do davatele; z podilu obou
¥alobet na dodavkéach od téchto dodavatelil tak nelze dovozovat jejich podil na dil&ich
relevantnich trzich. Vyroky obou rozhodnuti, v kontextu s jejich odivodnénim,
vyvolavaji dale nejasnost v tom, kdo m&l byt dohodou zalobeti viibec poskozen. Neni
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jasné, zda poskozeni méli byt jejich dodavatelé, &i jini soutéZitelé na téZe trovni trhy,
& snad spotfebitelé. Rozporuplng toti# piisobi konstatovéani, ¥e trh byl zkoumén
z pohledu spotfebitelf, pfiemZ soutéZ byla naruSena na strané trhu s dopadem na
dodavatele. Stejné je tomm i v konstatovani, Ze naruSeni hospodéiské soutéZe bylo
prokazano mezi maloobchodnimi prodejci zboZi denni spotfeby, jeZ jsou stranou
poptavajici zboZi od svych dodavatelil.

Relevantni trh je v dané v&ci vymezen nespravné i za situace, pokud by na
misto roviny dodavatel — odb¥ratel (kam smé&fovalo i Setfeni Zalovanébo) byl vztazen
ke spotfebitellim. Nebyl zde divod vyloudit z ngj prodejny typu Cash and Carry,
specializované prodejny, ¢i shopy u benzinovych pump a kiosky. Narozdil od situace
v Rakousku (jehoZ se tykalo rozhodnuti Evropské Komise — dale téZ ,Komise®, ze
kterého Zalovany vychézel) jsou tito prodejci pro béZné spotfebitele b&Znou
alternativou jejich nakupfi. V ramci této skupiny Zalobnich namitek namit] Zalobce
konedné té% neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze ten se s jeho
namitkami, jak byly v ramci tohoto Zalobniho bodu popsany, ve svém rozhodnuti blize
nevypofadal.

D. Specifické postaveni nékterych dodavatelti na trhu

Zalobce a) dale namital, Ze pfi porovnavani nakupnich cen u spole&nosti
SETUZA, a.s. a Buddjovicky Budvar, narodni podnik, nebylo zohlednéno jejich
specifické postaveni na trhu. Pokud jde o spolednost prvné zmifiovanou, ta se nachaz
na relevantnim trhu v dominantnim postaveni a musi proto dodavat v§em odbérateltm
za stejnych podminek. V ptipadé druhém se jednd o subjekt, ktery (aZ na vyjimky)
v praxi dodava viem tuzemskym odbdratelim za prakticky stejné ceny. Pokud se tedy
ceny za dod4vané zboZi u téchto dodavateld u obou Zalobet pfibliZily, nemdZe jim to
byt kladeno k tiZ.

E. Vymezeni obdobi, ve kter_ém doslo k vytvkanému jednani

Podle nazoru Zalobce a) Zalovany neprokézal, Ze by ped datem 1. 2. 2001 doslo
k jednani ve smyslu prohlaSeni Zalobct ze dne 31.1.2001. Samotné oznameni jist&
nemiiZe byt pova¥ovano za protizikonné a Zalovany proto mél, v souladu
s poZadavkem rozhodovani na zéklad® ¥adng zjisténého stavu w&ci (§ 32 spravniho
tadu), prokézat, %e se tak skute&né stalo. Uvedené plati obdobng i pro ukon€eni tohoto
jednéni. Zalobce a) jiz v pribdhu spravniho fizeni opakovand upozorfioval, Ze
ptedmétné jednani jiz po mé&sici z&i 2001 nepokradovalo. Jestlize Zalovany zajistil
n¥které materidly pozd¥j¥iho data, neznamena to je§t&, Ze tyto musely prokazovat
protipravni jednAni Zalobce a). Pokud se jedni o tabulku P&t firem“, Zalobce a)
opakovand vysvitloval, e §lo pouze o interni podklad, vyhotoveny pro potieby
pravniho zastupce. TaktéZ v ptipadé e-mailu ze dne 20.1.2002 nelze hovofit
o pokradovani ve vytykaném jednanf. V této souvislosti Zalobce a) uvedl, Ze to, Ze
ungj jedtd po zari 2001 nékdo poslal e-mail, jehoZ obsahem je jednéni do zafi 2001,
v #4dném piipad$ neznamend, Ze takové jednéni také ve skutednosti pokracovalo.
Pokud pak doglo ke zméngé prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu omezeni doby
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posuzovaného jednéni o cca 1/3, méla byt nepochybnd té% pfehodnocena otazka
zévaZnosti tohoto jednani, coz se mélo naslednd odrazit i v ivaze o sniZeni ukladané
pokuty. Pfedseda Zalovaného tak neudinil a tento postup nikterak blize nezdiivo dnul,;
rozhodnuti 1ze proto vtomto sméru povaZovat ze nepfezkoumateiné.

F. Z4mé&na pojmii nakupni podminky“ a .obchodni podminky*

Zalobce a) upozornil dile na skute€nost, %¢ pfedmétem spoluprace obou
alobet byla oblast ,nakupnich podminek®, coZ je obsahové mnohem §irSi pojem nez
_obchodni podminky“. Zalovany se nicméng zamé&fil pouze na podminky obchodni,
jejich obsahem jsou pak pfedeviim cenova ujednéni. Takto z(Zeny pfedmé&t fizeni
v¥ak vydaval i nadile za ,,nakupni podminky®.

G. Obecna povédomost 0 obchodnich podminkach konkurence

V rémeci této Zalobni namitky Zalobce a) konstatoval, Ze jakkoli jsou obchodni
podminky povaZovany za obchodni tajemstvi, v praxi lze zejména nakupni ceny gasto
se znatnou presnosti dovodit, a to napf. pfimo z obchodl konkurence, €i od
fluktuujicich nédkupéich, apod. Tyto skutednosti 1ze podle Zalobce a) svédecky dolozt.

H. Neznalost poimu ..alianéni bonus® jednatelkou Zalobce a)

Zalobce a) déle zdtraznil, e u tohoto typu bonusu nebyla dodrZovana jednotna
terminologie. Dokumenty, kde se tento vyraz objevuje, nejsou jednatelkou zalobce a)
podepsény; oblast nakupll nespadd do jeji gesce. Na v&domost o existenci tohoto
bonusu byla kontrolnimi pracovniky dotézéna za stresujicich okolnosti pf1 mistnim
Setfeni a uvedla-li za této situace, Ze tento typ bonusu nezni, nelze z toho dovozovat
pritéZujici okolnost v ramei tivah o vysi ukladané pokuty.

1. Relevantnost diikazu P&t firem*

Ptedmétny dikaz byl podle Zalobce a) pouze internim podkladem, Zpracovarym
pro potiebu pravniho zastupce. Vytvofen byl na zékladé Z4dosti zaslané Zalobei b); ten
zaslal Zalobci a) podklady tykajici se jeho dodavatelll, Zalobce a) do nich zapracoval
své tidaje a takto vznikly soubor dat (tabulka) byl rozeslan (a nésledn® pieposlan) dne
18. 6.2002 (26. 6. 2002) zastupctim obou Zalobetl (pravnim zastupeiim). Tento doklad
byl u Zalobce a) zajistén dne 16. 7. 2002, tedy jen necely mésic po jeho vyhotoveni.
S ohledem na povahu tohoto podkladu bylo pfitom jen véci Zalobce a), zda jej ptedloz
spravaimu organu jakoZto dikaz ¢&i nikoli. Pokud jde o obsah tohoto ditkazu, nelze
z n&j u&init zavér, e ¥lo o nastroj urdeny ke sjednocovéni cen obou Zalobeil; bez blizsi
interpretace nejsou informace v ném uvedené srozumitelné, neni v ndm uve den Zadny
alianéni bonus, JM bonus, apod. Zawr, ktery z ngj dovodil Zalovany, je proto
neptipadny.
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1. P¥esnost vvé&isleni rozdilil v cenach

V ramci toboto ¥alobniho bodu Zalobce a) poukazal na to, % konstatoval-li
salovany, %e¢ pouh4 obecni znalost obchodnich podminek by obéma Zalobciim
neumo¥iiovala tak presné vydisleni rozdili v cenéch, jaké se objevuji v jejich
pozadavcich na kompenzace, mé] se, z logiky véci, zabyvat téZ tim, jak pfesné toto
vy&isleni ve skute¢nosti je. Touto otazkou se viak Zalovany vibec nezabyval (narozdil
od okolnosti, které Zalobei pfitézui).

K. Relevantnost a interpretace sdéleni poskytnutych jednotlivymi dodavateli

Zalobce a) dile zdiraznil, %e Zalovany oslovil ptiblizng 30 % ,dotéenych
dodavatel®“ (34 subjektdr), pfitemZ obdrZel 29 odpovédi; pouze u 9 z nich (tedy opSt
u zhruba 30 %) mélo byt konstatovino sjednoceni (sbliZeni) nakupnich cen (kondic).
Ke sjednoceni zékladni cenikové ceny (tedy skutené ceny, za kterou se, po
zohlednéni daldich obchodnich podminek, nakupuje) mélo dojit jen v pfipadé tii
dodavatelt. Z uvedeného je tedy ztejmé, e pouze ptiblizné 3 % dodavatell potvrzuji
zavéry Zalovaného. Obsah vyjadfeni ostatnich dodavateldl pfitom Zalovany zcela
pomiji. V této souvislosti upozornil Zalobce a) na skuteCnost, Ze dva z vyse
zmifiovanych tH dodavatel? jsou navic ve specifickém postaveni na trhu (viz Zalobni
bod D). Ze strany Zalovaného nebyla taktéZ vibec zohledn®na moznost, Ze po
porovnani obchodnich podminek se iniciativy jednostranng chopil Zalobce b), ktery tak
utinil kroky ke zlep$eni vlastnich podminek ve vztahu k dodavatelim.

L. Vypov&di svédkir

V rémei tohoto obsahlého Zalobniho bodu Zalobce a) pfedeviim konstatoval, Ze
jednotlivé vyslechnuté osoby zastupovaly jen okrajové dodavatele, pfi¢emz neni
Z¥ejmé, pro& nebyli jako svédci slySeni zastupci dodavatel strategického vyznamu.
Konstatoval-li Zalovany, Ye u téchto dodavateld byly rozhodné skuteCnosti zjistény
jinym zplisobem, neni zfejmé, pro& byly vyslechy svédkd vibec provadény. Neni dile
jasny systém, jakym byli svddei vybirdni; pokud se navic predvolani svédei
nedostavili, nadale ji¥ nebylo na jejich vypovédich trvano. Vyslechy a jimi zisténé
skutetnosti, které nezapadaly do pfedem pripraveného konceptu Zalovaneho, byly
vramci hodnoceni véci zcela pominuty (viz napf. svédecka vypowed Vaclava Cihéka).
Zalovany tak nezjistil dostate&ns stav véci.

Pokud jde o obsah jednotlivych svédeckych vypovédi, Zalobce a) poukazal na
nésledujici skutednosti: Svédek Kolaek (mimo jiné) vypovedél, Ze ke sjednocent
kondic obou Zalobct nedoslo, za zavedeni alianéniho bonusu mu bylo poskytouto
protiplnéni ( faceenig - pevné zaloZeni zboZ vregalové plose®), pritemz zavedeni
tohoto bonusu se nebranil. Svédek Kaninsky vypovédsl, Ze obchodni podminky
alobet lze porownavat jen obtizng. V rémci jednéni nebyly ceniky detailng
porovnavany, posuzovan byl toliko sortiment dodavany obdma Zalobctim, nikoli
otazky jeho dodéavek. Po t¥istranném jednani svédek obdrZel navrh na zavedeni bonusu
jen od ¥alobce b). Obsah pojmu ,ndkupni podminky® lze, podie jeho nizoru, zaménit
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za pojem ,,0bchodni podminky®. Pokud jde déle o vypovéd’ svédka Bartole, zde §lo
o nového dodavatele, ktery byl mez dodavatele zafazen z jinych (smluvnich), neZ
marketingovjch diivoddi ~ jednani s nim mélo vicemén& seznamovaci charakter.
Svédek sam ve své vypovddi uvedl, Ze na srovnavani nakupnich podminek na néj
nétlak &inén nebyl. Jakkoli té% vypovédél, Ze bonusy obou Zalobed jsou v jeho pripadé
stejné vysoké, neznamenato, Ze maji téZ stejny obsah. Vypovéd svédka Stétky oznadil
salobce a) za nediiviryhodnou, nebot’ tento byl ,vylistovan“ a jeho vypovéd' je sama
o sob zaloZena jen na dohadech a nepodloZenych tvrzenich. I pfesto ani tento svedek
nepotvrdil, e by se jednani o obchodnich podminkach ziastnil i zéstupce Zalobce a);
zm&na obchodnich podminek se tykala jen zalobce b). Swédek Stary taktéZ nepotvrdil,
#e by na zaklad® aliance obou Zalobcill dolo ke zméng skutednych cen za dodavky, &1
jiné zm¥n¥ obchodnich podminek. Obdobng jako swédek KolaCek potwrdil, Ze o vysi
cen dodavateli existuje na trhu pom&rng jasné predstava. Pokud jde dale o navy$eni
finanéniho bonusu o 1 %, svédek uvedl, e tuto skutednost nedaval do souvislosti
s alianénim jednanim. K otdzce alianéniho bonusu se vyjadtil téZ svédek Hutka, ktery
uvedl, Ze bonus mé&l byt poskytnut odbératellim za bliZe specifikované aktivity typu
vymény zkuSenosti, pofadéni letékovych akei, apod. Relevanci vypovedi svédka Sedy
¥alobce a) zpochybnil, a to s ohledem na ¥patné vztahy, které mezi mimi panuyi.
Zalobce a) se spole&nosti, kterou svédek zastupuje, jiZ dfive ukontil spolupraci. Podie
~ jeho nézoru byla vypovéd tohoto svédka tendenéni a% nepravdiva; nelogické je tez
jeho twrzeni, e na aliandni bonus pfistoupil toliko zobavy z,vylistovani® kdyz
nasledné o své vili sam ukondil spolupraci zdivodu jednordzového poruSeni
smluvnich vztahfi alobcem a). Koneén& pokud jde o vypowdd’ sv¥dkyné Musilove,
zde existuji pochybnosti o jeji erudici a vérohodnosti, a to pro fadu v&cnych neznalosti
a pouhych domnének. I tato svédkyn& nicméné potvrdila, Ze po tiistranném jednani ke
zm&né obchodnich podminek nedoglo a stalo se tak aZ po jednani jeji spoleénost1 se
Zalobcem b). '

S ohledem na viechny tyto skute¢nosti tedy Zalobce a) uzaviel, Ze i sv€decke
vypovédi potwrzuji, Z¢ spoledna jednani nevedla ke sjednoceni cen nebo obchodnich
podminek, nybr¥ sméfovala pouze k vymé&ng informaci o sortimentu zbozi a vylepSeni
facingu®, bylo té% potwrzeno, ze dodavatelé se jednani U&astnili dobrovolné, na
tipravy, které vyplynuly z jednani; pfistupovali taktéz dobrovolng a pripadné bonusy
jim byly kompenzovény protisluzbou. Spoleéna jednani Zalobcl tedy nelze podfadit
pod Zadnou ze zékonem zakédzanych dohod, a i kdyby snad ano, dopadala by na né
vyjimka uvedena v § 6 odst. 1 ZOHS.

M. Vvie pokuty

Vyie uloZené pokuty podie Zalobce a) vyboduje z dosavadni rozhodovaci praxe
alovaného, nebot’ maximélni uloZzen4 pokuta ve vdcech horizontalnich kartelovych
dohod byla uloZena ve vy§i 2,3 milioni K& (obvykia vySe pokut se pohybuje v Yadech
stovek tisichl). Vyde pokuty neodpovida taktéZ podilu Zalobce a) na daném relevantnim
trhu a ve svych disledcich pro n& mtZe mit i likvidadni disledky (za rok 2003
vykézal zisk ve vy$i zhruba 55 miliont K&). Odiivodn&ni vySe ukladané pokuty je
takté nepfezkoumatelné, a to s ohledem na dtivody uvedené pod Zalobnim bodem E.
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N, Ostatni ndmitky

Zalobce a) konedné té% namitl tendendni postup Zalovaného, ktery
nezohlediioval v pritb&hu fizeni okolnosti svédéici v jeho prosp&ch. Poukdzal také na
skute¢nost, Ze rozhodovaci praxe v ramci EU je u soutdzteld jeho velikosti
benevolentné)$i, nebot’ reflektuje obtizné postaveni téchto soutéZiteld na trhu.

Ze viech uvedenych divodi Zalobee a) nawrhl, aby soud obé napadena spravni
rozhodnuti zrudil; in eventum aby vyuzZil svého moderaéniho prava, v souladus § 78
odst.2 s.f. s.

Némitky proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 21. 3. 2007, & j. R 70,
71/2002-02678/2007/300:

I toto rozhodnuti povazuje Zalobce a) za nezékonné, nebot délku
protisoutézniho jednéni, za které sankci uklada, stanovilo odlisné od phvodniho
drubostupfiového rozhodnuti ze dne 13. 10.2003. Zalovany tak porusil § 2 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni tad 2004%), tim spife, pokud je
délka protisoutézniho jednani jednim ze zakonnych kriterii pro stanoveni vy$e sankce.

Zalobce a) nesouhlasi s ivahou Zalovaného o nadnérodnich fetdzcich, od jejichs
celkové trzni sily odvozuje napadené rozhodnuti trzni silu G€astnikir. Zcela pomiji, Ze
by spoleéna trZni sila pFipadala vdvahu pouze tehdy, pokud by vkoordinaci
postupovaly viechny fetézce. Zalovany rovné¥ pomiji, % spoledny podil Zalobet na
trhu ¢ini kolem 5 %, coZ je hranice de minimis vostatnich vécech. Na zakladé
statistického tdaje, Ze Zalobci patfi mezt 11 nadnarodnich fetézci, nelze dovozovat, ze
maji vys§i trzni silu. -

Zalovany prihlizi pouze k pfitéZujicim okolnostem a okolnosti polehdujici
opomiji, pfipadn¥ bagatelizuje. Zalobce a) nesouhlasi se zavérem, .%e by mez
polehtujici okolnosti neméla patfit skutenost, Ze se jednd o prvni poruSeni zakona.
Odkazuje na obecné zasady trestniho prava (konkrétn& § 33 pism. g/ trestniho zakona),
které se uplatni i ve spravnim trestani. Zalovany nezohlednil ani to, e protisouténi
jednéni bylo Zalobei bezprostiedng po zahéjeni Setif'eni ukonceno. Poukazije k tomu na
rozhodmuti Komise ze dne 15. 5. 1991 ve v&ci Gosme/Martell-DMP, podle néhoz
rychlé a dobrovolné (tj. pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci) ukondeni protisoutézntho
jednani je tfeba povaZovat za vyznamnou poleh¢yjici okolnost.

Zalovany porudil téZ zésadu predvidatelnosti a proporcionality sankce. Doglo
totiZ k dramatickému naridstu uloZenych pokut oproti minulosti ve vztahu k zavaznosti
a povaze skutku. Zalobce a) upozorfiuje té% na postup Komise, ktera pfi dosud
nevyjasnéné praxi nejprve neukladi Zadnou pokutu (napf. rozhodnuti ze dne
11.7.1983 ve véci Windsurfing). K ukladani nizkych pokut Komise pfistupuje tehdy,
byla-li jiZ urditd praxe odsouzena, aviak Zadny soutéZitel za ni dosud nebyl postiZzen.
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Falobce a) také uvadi, Ze rozhodnuti ve v¥ci ,,AutoSkoly“ ze dne 19. 9. 1996, &. j.
R 7/96, na nd% Yalovany odkazuje, se tykalo koordinace témét viech 0&astnikt na
daném relevantnim trhu, navic pokuty nebyly ukladany z obratu a jednalo se o pokuty
v#adech desitek tisic korun. Zalobce a) toto rozhodnuti nedohledal na internetovych
strankach Zalovaného a navrhuje proto, aby si je soud vyZadal a proved! jim dikaz.
Zalobce a) tedy navrhuje i toto rozhodnuti predsedy Zalovaného zrulit; in eventum
vyut moderaéniho prava soudu v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. 8.

IV. Shrouti Zalobnich nimitek Zalobce b)

, Pokud jde déle o Zalobni namitky Zalobce b), zde je predev§im nutno uvést, Ze

tyto se astednd pfekryvaji s namitkami zalobce a), které byly podrobné popsany jiz
vyde. Soud se proto v daldim omezi pouze na konstatovani téch namitek, které Zaloba
~ zalobce a) neobsahuje.

Néamitky proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 13. 10.2003:

O. Prosoutd¥ni charakter uzaviené dohody

Zalobce b) predeviim zdéraziluje, Ze Zalovany dostateénym zpiisobem
nezohlednil specifika fungovani soutdZe v dané oblasti, a to zejména pokud jde
o postaveni obchodnich Fetdzcl. Tyto fetézce jsou schopny odebirat od dodavateli
objemy zboZ vyrazn® prevySujici odbérové moZnosti b&mych obchodnikd. To jim
néslednd umo Fiuje ziskat od dodavatelt rozliéné vyhody finanéniho rézu, jako je mizsi
prodejni cena, bonusy, odklady placeni apod. Cast takto realizované Uspory je
promitnuta posléze do niZ§i koncové prodejni ceny, z ¢ehoZ v kone¢ném dtsledku
profituji spotfebitelé. Mensi fetézce, které nedispomiji touto nakupni silou, mohou
tomuto tlaku (chtji-li se i nadéle udret na trhu) &elit v zAsad® pouze dvéma zpUsoby,
a to bud spojenim s jinym méné silnym fetézcem (coZ vede k posileni postaveni na
trhu), nebo uzavienim tzv. nikupni dohody s jingm Fetdzcem (kterd jim umozni
vyjednat s dodavateli podminky srovnatelné s podminkami nejsilngj¥ich obchodnich
fetézctl). Narozdil od prvni mo¥nosti, uzavirani nakupnich dobod neni spjato
s narastem prodejni sily a nedochazi tedy ke koncentraci koncového, spotfebitelského
trhu,

Predmé&tn4 dohoda neobsahovala, podle nazoru Zalobce b), téZ zadné ,rizikove
klauzule® ve smyslu vykladu tohoto pojmu Komisi (Pokyny o aplikovatelnosti ¢l. 81
Smlouvy ES /dale téZ ,Pokyny*/, rozbodnuti Komise M.1684 — Carrefour/Promodes,
rozhodmuti Komise Intergroup/Spar a rozhodmiti Komise ES Rewe/Meinl). Dohoda
byla nev§hradni, tykala se pouze spole¢nych dodavateli, kteti predstavuji necelou
polovinu viech dodavateld kazdého ze falobet. Dodavatelim, ktefi by na nové
podminky nepfistoupili, nebyly ze strany yalobce b) zastaveny dodavky (nEktere
dodavatele sice upozorfioval, Ze by k ukongeni dodavek dojit mobhlo, ale nikdy k tomu
nedozlo). Zalobei také zdaleka nedosahovali spoletny trini podil presahujici 15 %,
ktery poZaduje bod 130 Pokynd. Nakupni dohody, kdy smluvni strany disponuji
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spoletnd trznim podilem niZim neZ 15 % zasadnd implikuji neexistenci trini sily
ohrozujici potencidlng hospodéfskou soutdz. O takovy pfipad se tedy jedna i v dane
vici, kde byl trint podil obou Zalobetd na relevantnim trhu (byt nespravng, viz bod P.)
urden pouze ve vy$i 5,7%. K uzavfeni dohody mezi Zalobci doglo za situace zostiujici
se soutd¥e mezi obchodnimi Fet¥zci, které nékupni sila jednotlivych kontrahentd
neumoiiovala efektivné &elit. Uzavfenim dohody viak doslo ke zvy$eni nakupni sily z
piiblizng 2 % na 5 %, co¥ smluvnim strandm umoZnilo vyjednat nakupni podminky
umoZiujici alespofi do urdité miry &elit silicimu tlaku konkurence a v této konkurenci
preZit.

Zalobce b) tedy uzaviel, e pfedm&tna nikupni dohoda méla prosout&Zni efekt,
nebof zamezila koncentraci trhu a posilila soutéZ mez Fetdzei, &imZ vytvofila na
viechny soutdZitele tlak, nutici je pfenaSet co nejvétsi dil dojednane hospodéatske
vyhody na spotiebitele. Tato dohoda proto nespliiuje podminky § 3 odst. 1 ZOHS,
protoZe neni dohodou, kterd by mohla vést k naraSeni hospodéfské soutéZe. Zalovany
se zkouméanim dopad dohody na trh viibec nezabyval, pouze obecné konstatoval (na
str. 30 prvostuptiového rozhodnuti), % negativni dopad dohody spatfuje na nabidkove
strang trhu.

P. Neujasnénost v otdzce, {aké soutéZz méla byt dohodou omezena

Podle nizoru Zalobce b) se Zalovany spokojil pii pravnim hodnoceni véci pouze
s konstatovanim, Ze jednanim Zalobct byly naplngny formélni znaky zakazané
dohody, ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS i ZOHS 1991, bez toho, Ze by se
zabyval téZtim, zda byly viibec splndny podminky vyplyvajici z § 3 odst. 1 citovaného
zékona. Napliiuje-li totiZ ngkterd dohoda soutdZiteld znaky popsané pod nékterym
zpismen § 3 odst. 2 ZOHS, miiZe jit o zakazanou dohodu pouze tehdy, je-li splnéna
té% podminka uvedena v odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy podminka alespoil moZného
narudeni hospodéarské soutéze.

Tato podminka v projednivané véci splnéna byt nemohla, nebot’ na poptavkové
strané trhu se hospodéfskd souté? viibec neodehravd a viichni odbératelé mohou
uspokojit své odbytové potfeby, aniZ by spolu soutéZili. Jsou to totiz naopak
dodavatelé, kdo (pro pfevis nabidky nad poptavkou) soutéZ o to, aby mohli do
obchodnich fetdzetl dodavat co nejvét§i moZny objem svych vyrobki. Tuto skuteénost
ostatn® prokazuje fakt, Ye dodavatelé odb¥ratelim plati rozli¢né prémie a bonusy,
spojené s moZnosti téchto dodévek.

Podle zalobce b) tak mdZe byt dohodou o pfimém & nepfimém urfeni cen
pouze dohoda, kterou soutdZitelé uréuji ceny, za které prodévaji, a nikoli dohoda,
kterou se pokousi sjednotit ceny, za které budou nakupovat. V takovém pripadg totiz
chybi soutéZni aspekt. Stejny ndzor zaujala i Komise ve vySe zminénych Pokynech.
Dohoda samotna pfitom nesméfovala ke stanoveni cen, ale pouze k zajisténi stejného
ptistupu dodavateld k ob&ma Zalobclm; dodavatelé ji nebyli omezeni v moZnosti
bojovat mezi sebou o shodné odbiratele. Pravd tato neujasnénost vede k tomu, Ze
yalovany zde fakticky sm&¥uje dva rozdilné soutéZni pojmy, a sice dohody omezujici
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hospodéfskou soutdz a jednini zneuZivajici ulast v hospodéfské soutéz. Zatimco
vprvnim ptipadé se jedna o situaci, kdy dochazi k omezeni moZnosti soutéZt,
v druhém ptipadé jde o poskozovéani jinych soutdZitelt, &i ziskavani nedovolenych
vyhod. Zalovany posuzoval jednéni, které by snad mohlo naplnit hypotézu § 11 odst. 1
ZOHS; jelikoZ v§ak oba Zalobci nejsou na daném relevantnim trhu v dominantnim
postaveni, sna%il se tuto skute¢nost subsumovat pod § 3 odst. 1, 2 pism. a) ZOHS a
ZOHS 1991, Vychézel pfitom z hodnoceni miry individualni zavislosti jednotlivych
dodavatelii na obou Zalobcich; to by vdak bylo pravnd relevantni jen z pohledu
mo¥ného zneuZiti hospodéfské z4vislosti. Posledn$ zmitiovana praktika viak nejenze
‘neni na$im soutd¥nim pravem zakazana, ale ani by se o ni (ve smyslu rozhodovaci
praxe Komise) nemohlo, pro nizky irZni podil smluvnich stran, jednat.

Ze strany Zalovaného jde tedy fakticky o neujasnénost otazky, jaka soutéZ méla
byt pfedmétnou dohodou omezena. Zatimco v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
se hovoli o omezeni souté¥e na nabidkové stran trhu, v enunciétu je konstatovano
omezeni souté¥e na poptavkové strand trhu; druhostupiiové rozhodnuti hovofi jiZ jen
o narudeni hospodéatské soutdZe na trhu denni spotfeby, aniz by bylo specifikovano na
jaké strand tohoto trhu se tak mélo stit. Na poptdvkové strand trhu ve skuteénosti
¥4dné soutdZ neexistuje (odbératelé se vboji o dodévky nestfetavaji), na nabidkove
strand nebyla soutdZ v oblasti cen nikterak omezena (cilem ani disledkem dohody
nebylo sjednoceni nebo piiblizeni cen jednotlivych dodavateli). Zalobce b) tak ma za
to, %e predmatna dohoda nebyla dohodou o cenéch, ale nakupni dohodou, ktera neméla
a ani nemohla mit negativni dopad na hospodafskou sout&z. Zalovanym zmin&ny
disledek vyvoj hospodéfské sout€ze vibec neovliviye.

Q. Aplikace zasady de minimis

1 za situace, kdy by snad bylo lze dovodit, Ze uzawfenia dohoda spliluje
podminky § 3 odst. 1 ZOHS a ZOHS 1991, bylo by na mists, aplikovat na jednani
obou Zalobct pravidlo de minimis. Aplikace tohoto pravidia by byla moZna, pokud by
yalovany vymezil odpovidajicim zplsobem relevantni trh. Ten byl prvostupiiovym
rozhodnutim (na str. 27) definovén jako ,trh zboZ denni spotfeby uréeného k
maloobchodnimu prodeji spotfebitelim®, pii hodnoceni chovéni viak byl uvazovan
dopad dohody na hospodéi'skou sout€z mez dodavateli — na nabidkové strané tohoto
trhu (str. 30) — ti viak na tomto relevantnim trhu neptisobi, ale plsobi na trzich, kieré
jsou tomuto trhu pfedfazeny. Podily obou Zalobcid na predfazenych trzich jsou pfitom
mensi (je nutno uvaZovat téZ o dalSich odbytovych moZnostech dodavateld, jako jsou
napf. restaurace apod) a 5 % hranice uvedend v § 6 odst. 1 ZOHS a ZOHS 1991 by
tak nebyla prekrodena. Pochybeni Zalovaného spatfuje Zalobce b) i vtom, Zze ztrhu
vylougil obcbody typu Cash and Carry (napi. Makro), navic pokud ve swm
rozhodmuti ze dne. 23. 10. 2003, S 169/03-3758/03, zafadil Makro mezi
nejvyznamngjsi soutéZitele na relevantnim trhu maloobchodniho prodeje drogistického
7boZi.

Ani za situace, kdy by 5% limit byl pfekroten, nelze, podle nizoru zalobce b),
pfehlédnout skute&nost, #e by se tak stalo 0 0,6 %. Za této situace by bylo na misté
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zohlednit novy pfistup Komise, ktera (ve Sdéleni o dohodach minimélni zavaZnosti,
které citelnd neovliviji hospodafskou souté ve smyslu &l. 81 odst. 1 Smlouvy
zakladajici Evropskd spoleenstvi, UL 2001/C 368/07), zvydila prah pro bagateini
horizontalni kartely z 5 % na 10 %, stejng jako fakt, %e za bagatelni jsou povaZovany
dohody mezi soutéZXiteli, jejich? podil na relevantnim trhu v poslednich dvou ucetnich
obdobich nepfesahl uvedenou hranici o vice nez 2 procentni body. Stejnou tendenci
1ze pak pozorovat i v ramei legislativnich zam&r samotného Zalovaného.

Zalobce b) déle poukézal na skuteénost, Ze v zemich EU jsou nakupni dohody
(véetnd vytvafeni nakupnich central) zcela béZné a nejsou povaZovany za naruseni
hospodétské soutéZe. Podle Oznameni Komise &. 368/07 (0J2001/C) se na tento typ
dohod nenahli# jako na hard core dohody o cenéch, pokud umoZiiujf kontrahentim
vyrovnat vyhody jingch soutdZitelii (majicich v&t8i trZni podily), nezalozi-li se jimi
stav kolektivni dominance na trhu. V této souvislosti Zalobce b) zminil téZ rozhodnuti
francouzského regulatora, ktery rozhodoval za obdobného skutkového stavu, jaky je i
v této véci (nakupni centrila Opéra). Zalovany pfitom k této rozhodovaci praxi
nikterak nepfihlédl a ani se nevypofadal stvrzenim, Ze nakupni dohody predstavuyi
bézrou praxi we stitech EU. Rovn#Z se nevypofddal srozdilem mez svym
hodnocenim a hodnocenimi Komise obsaZenymi v Pokynech.

R. Nedostatek subjektivniho prvku v chovani

V ramci tohoto Zalobniho bodu poukazal Zalobce b) na skutednost, Ze
podminkou pro uloZeni sankce, ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, je i subjektivni prvek
vchovani soutéZitelh. V piipadé obou Zalobcli ptitom nelze pfehlédnout, ze jde
o nadnarodni fetézce, které bez problémi s organy dohledu praktikuji tento typ dohod
béZné v cizin®. Bez vyznamu takté? neni skutecnost, Ze obdoba ,nakupni centraly*
existovala i v Ceské republice, a to vletech 1996-2000, CMD-Czech Market
distribution, a. s. (pii ptibli#n& 20 % podilu na trhu), pfitemZ Zalovany proti takove
praxi nikterak nezakro&il. Oba Zalobci proto nemohli tusit, Ze jejich dohoda bude
organem dohledu posuzovéna jako nedovolena. Slo pfitom o dohodu neutajovanou;
obé smluvni strany chtsly spojenim své nskupni sily ziskat vyhodngjsi podminky od
svych spolenych dodavatelfi a tim zlepsit svoji konkurenceschopnost na trhu, pravne
ji vSak interpretuji jinak neZ Zalovany (nenapadlo je, Ze by mohly narusit
hospodatskou souté naopak usilovaly o to, aby mohly v soutéZ setrvat).

S. Vymezeni doby vytykaného jednani

Bez ohledu na skutetnosti vy$e uvedené dile Zalobce b) namitl, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci déle nez jeden rok po zahéjeni fizeni a taktka jeden rok
po vydani rozhodnuti v prvém stupni. Uplynula tedy prekluzivni lhita vyplyvajici
z § 14 odst. 5 ZOHS 1991 anelze proto za obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 jednani
obou Zalobct jakkoli sankcionovat. ZOHS stanovil sice lhitu del3i, jeho aplikace na
obdobi predchézejici jeho U&innosti by v8ak byla v rozporu se zisadou zékazu
retroaktivity. Zalovany sice wve druhostupfiovém rozhodnuti omezil dobu
konstatovaného trvani dohody, aviak vy&i uloZené pokuty ponechal beze zmény.
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Ze viech uvedenych diivodh Zalobce b) navrhl, aby soud obg napadena spravni
rozhodnuti zrudil a véc wratil Zalovanému k dal¥imu fizeni, popfipadg, aby bylo
vyuZito jeho moderagniho prava ve smyslu § 78 odst. 2 5. 1. s.

' Namitky proti rozhodnuti pfedsedy Zalovan¢ho ze dne 21. 3. 2007, &. 1. R 70,
71/2002-02678/2007/300:

Zalobce b) toto rozhodnuti povaZuje za nezakonne, nebot’ predseda Zalovaného
nevzal vtomto novém Fizeni v potaz jeho namitky s nimiZ se krajsky soud meritorng
nezabyval. Pfedseda Zalovaného je totiz povinen postupovat podle spravniho fadu
2004 (§ 179 odst. 2 tohoto zikona), a tedy i podle jeho § 3 a § 50 odst. 3 a zjistit
véechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch 1 neprospéch u¢astnika. PfestoZe oba
Salobei vznesli v pribdhu soudniho fizeni fadu namitek, pfedseda Zalovaného se s nimi
nevypotéadal.

Zalobce b) déle obsahle argumentuje shodné jako v Zalobé proti rozhodnuti &)
R 70, 71/2002, tj. %¢ ptedmétna nékupni dohoda neméla protisoutézni efekt, ale
naopak prosoutéZni a Zalobci tak za ni neméli byt vibec sankcionovani. Nértst
nékupni sily neni totiZ spojen s nartistem sily prodejni a nedochaz tak ke koncentraci
koncového spotfebitelského trhu. Rozhodnuti pfedsedy Yalovaného povazuje za
rozporné s komunitarmg konformnim vykladem soutéZnépravnich pfedpisi. Podle
salobce b) je dikazem toho, Ze pfedm&tni nékupni dohoda nemohla mit Zadné
protisouténi dopady, také mj. rozhodnuti Komise o povoleni pievzeti prodejen
provozovanych Carrefour (vlesk.;él republika s. r. 0. spoleénosti Tesco Stores CR a. s.
Toto povolené spojeni mélo za disledek koncentraci trhu maloobchodniho prodeje
7bo# denni spotfeby, pfitemz nakupni sila vyrazné prevy$ovala spoleénou nakupni
silu obou Zalobcti. Logicky tedy toto spojeni, které bylo povoleno, vyrazné zhor3ilo
dodavateltim jejich vyjednavaci pozici.

Podle Falobce b) predseda Zalovaného pochybil, pokud se nezabyval dopadem
dohody na hospodafskou soutdz. Pouhé konstatovani, 7e dohoda méla na soutéz
negativni dopad je nedostalujici. Zalobce b) rovnéz opétovnd poukézal na to, Ze na
poptavkové strané trhu soutéZ neexistuje, nebot’ ta existuje pouze tehdy, pokud
poptavka pfevySuje nabidku Tak tomu v daném piipadé nebylo, nebot vétSina
dodavateltt usiluje o to, aby mohla dodavat do vSech fetézci co nejvét§i mnozstvi
sbo¥ a odbératelé tak mezi sebou nesouté. SoutéZ existuje jen na nabidkove strang
trhu (na strané dodavatelt). Podle Zalobce b) pfedseda yalovaného zaméfiuje dopad na
souts¥itele (dodavatele) s dopadem na hospodafskou soutéZ.

Zalobee b) poukazuje dile na to, e i kdyby pfedmétna dohoda naplfiovala
skutkovou podstatu podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, nemohlo by se jednat o natolik
zhvainé poruleni zikona, aby mohla byt uloZena tak vysoka pokuta, jako se stalo.
Zalobce b) se domnival, Ze uzavira beZnou nékupni dohodu, ktera je s pravem
slutitelna. V Ceské republice obdobny ptipad dosud feSen nebyl a v ostatnich statech
EU je takova dohoda posuzovéna jako souladna s pravem. Podle Zalobce b) je také
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nesrozumitelna véta obsaZend v napadeném rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, Ze si
7alobei ,museli byt védomi toho, %e jejich jednani je zpiisobilé ovlivnit cenovou
soutéZ ve vztahu k pfedmétnému zboZi... ™ Zalobci b) neni zfejmé, jaké cenové
ovlivnéni m4 pfedseda na mysli. Jednalo-li se o cenovou soutéZ na poptavkové strang
trhu, tak ta neexistuje a Zalobce ji nemohl mit vimysiu omezit €1 vylougit. Mél-li na
mysli cenovou soutéZ na nabidkové strané trhu, je takove tvrzeni absurdni, nebot je
nesmyslné, aby soutd¥tel plsobici na poptavkové strané trhu v&domé omezoval
hospodéfskou soutd# na nabidkové strang trhu, nebot by takovym jednanim
poskozoval sam sebe. Fungujici soutéZ na nabidkove stran® je totiz vyhodna pro
poptavkovou stranu, nebot’ vede ke sniZovani cen a zlepSovani poskytnutych produkti.
Zalobce b) uzavira, %e si pfi béZné opatrnosti nemohli byt se Zalobcem &) védomi toho,
e by mohli narugit hospodafskou soutéZ Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit,
ptipadng upustit od uloZeného trestunebo pokutu alespofi sniZit.

V. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém obshlém vyjadieni k Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti ze
dne 13.10.2003 zopakoval v zasad® argumentaci uplatn€nou jiZ v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K dajné neopravnéné prevzate korespondenci s advokatem
poukézal na to, %e byla Zalobci a) wrécena, navic pfi jejim plebirani Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem. Poukézal také na to, Ze picvzaté dokumenty nebyly
pouZity jako dikaz. Namitku, %e Zalobei a) nebyl sdélen pfedmét fizeni oznatil za
G¥elovou. Dale uved!, Ze otazka sloZeni rozkladové komise mohla byt vyfeSena v
ramei spravnibo Fizeni, a sice postupem podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve zndni pozd¥jSich pfedpisti. Kromé toho ma rozkladova
komise povahu organu poradniho a %alovany pfi svém rozhodovéni neni jejimi zavéry
nutnd vAzan, Samotné organizadni otazky spojené s fungovanim této komise jsou pak
interni zéleZitosti spravniho organu. K tvrzeni, Ze vzorek oslovenych dodavatelti zcela
opomiji nejdiileZitési znich, Zalovany zdlraznil, Ze jednotlivi dodavatelé byli
osloveni na zéklad® nahodnd provedeného vyb&ru. Pravé takovy vybér odpovida
zAsadsé volného hodnoceni dikazii. S ohledem na vysoky potet dodavatelii obou
zalobci je pritom nepochybné, e pfevaZnou st z nich nebylo moZno oslovit.
Zpochybtiuje-li Zalobce a) déle postup Zalovaného v prvnim stupni, ktery netrval na
vyslechu téch svddkd, ktefi se k vypovédi nedostavili, nesvédei to o nidem jiném, nez
e jejich vypovédi mebylo déle tieba, mebot Zalovany si pozadované informace
v potfebném rozsahu opattil z jinych zdroji Ma za to, Ze Zaloba Zalobce a) je
nedtivodna a proto ji navrhuje zamitnout.

Pokud 3lo o Zalobu Zalobce a) proti rozhodmuti ptedsedy Zalovaného ze dne
21.3. 2007, &j. R 70, 71/2002-02678/2007/300, tak ani tu Zalovany dtivodnou
neshledal a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, Ze pokud krajsky soud v pfedchozim
rozhodnuti vtéto véci aproboval zavér Zalovaného o délce protipravniho jednani
vysloveny v pfedchozim rozhodnuti, tak jiz Zalovany nemoh] tuto otazku podrobovat
piezkumu. Nesouhlasi ani s tim, Ze by napadené rozhodnuti stanovovalo délku trvani
protipravniho jednani odli$né od rozhodnuti pfedchoziho, nebot se k délce trvani
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jednani ve vyroku vitbec nevyslovilo. Poukézal také na to, Ye prestoze v pfedchozim
rozhodnuti o rozkladu nebyla délka postihovaného protipravniho jednani uvedena ().
e podina a (¥innosti ZOHS - od 1. 7. 2001), z dikce § 22 odst. 2 ZOHS bylo zfejmé,
%e pokutu lze ulo%it pravé a% ode dne ufinnosti tohoto zakona. Napadené rozhodnuti
viak tyto skute&nosti zmitiuje (body 33-42, zejména pak 36 a 37).

Zalovany se nedomniva, %e by z napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Ze je trzni
sila ¥alobch odvozena od celkové trzni sily nadnérodnich fetézcti (poukazuje na bod
23). Upozornil také na to, Ze pfi stanoveni vySe pokuty ptihliZel k celé fadé jinych
skute&nosti (dohoda o cen? patfi mezi nejzavazne;jsi protisoutdZni jednéni, méla pfimy
vliv na dodavatele, Zalobce mdl vysokou kupni silu). Upozorfiyje také na rozsudek
Soudu prvniho stupng ve véci Brasserie nationale a dal3i v. Komise ze dne 27. 7. 2005,
podle ndho? povaha protipravniho jednéni hraje prvofadou roli zejména pro
charakterizovani ,velmi zavainych* protipravnich jednani. Podle Pokynlt Komise
o zplisobu stanoveni pokut ukladanych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
mohou byt dohody o stanoveni cen povaZovany za velmi zivaZné, amZ by se takove
jednani muselo vyznadovat zvl4$tnim zem&pisnym dopadem nebo rozsahem.

Zalovany nesouhlasi s mechanickym pfejiménim ustanoveni trestniho zakona
do spréavniho tresténi. Pojem Fadny Zivot zakotveny v § 33 pism. g) trestniho zdkona
neznamené pouze to, ¥e pachatel neporuSoval zékon, ale t6Z ani dal§i , normy ob&anské
spolednosti®, nenaruSoval oblanské souZiti v miste bydli§t&, nezneuzival svych prav.
Nelze tedy analogicky aplikovat uvedené ustanoveni na dany pfipad, nebot’ ndkteré
aspekty viibec nepfipadaji vuvahu. Podle Falovaného ani vyde zminéné Pokyny
Komise nezahrmuji mezi polehdujici okolnosti skute€nost, Ze se po dnik -dopustil
soutésniho deliktu poprvé. Nesouhlasi ani s tim, Ze by Zalobce a) poskytl diikaz o tom,
e protipravni jednani ukongil po prvnim zésahu (jak pozaduji Pokyny Komise).

Poukézal také na to, e Falobce a) nespolupracoval pfi Setfeni, nebot’ jeho jednatelka
uvedla, e termin ,aliantni bonus“ nezna. Vzhledem k tomu nepfipada v Gvabu ani to,
%¢ by mélo byt Zalobci a) protipravni jednani pouze vytknuto bez udéleni pokuty.
Navic se nejedné o jednani, které by nebylo vyjasnéno. Podle Zalovaného je totiZ
povaha cenovych dohod dlouhodobé znama. Praxi, kdy Komise nejprve ukladala nizké
pokuty, odsoudila jiZ sama Komise. Zalovany také poukazuje na to, Ze v rozhodnuti ve
véci Windsurfing International Komise uloZila $esti sout&Zitelim pokuty.

Vy§ pokuty povaZuje Zalovany za pfimEfenou, nebot’ nedosahuje ani 1 %
obratu Falobce a). Podle rozhodmuti Soudu prvnibo stupnd ze dne 6. 4. 2006 ve wci
Degussa v. Komise, nelze povaZovat automaticky za protipravni uloZeni vy$8i pokuty
oproti predchozi praxi. V rozhodnuti salovaného ve v&ci ,, Auto¥koly” pak byly pokuty
stanoveny podle &istého obratu a to vobdobném procentnim vyjadfeni jako v dané
véci. Ve véei , Autoskoly* byl navic relevantni trh z geografického hlediska vymezen
pouze okresem Hodonin.

Falovany se vyjadiil té% k Zalobam Zalobce b). Nad ramec skutelnosti
uvedenych jiz v odiivodnéni svych rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze poruSenim
§3 odst. 1 ZOHS neni jen vyslovna dohoda soutdZiteld o cenach, ale téZ jednani ve
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shod® omezujici cenovou soutdZ (napf. neformalni jednéni o datu a rozsahu zvySeni
ceny nebo vym&na informaci o ceng). ZOHS -pfitom nerozliduje mezi dohodami
. uzaviranymi na nabidkové nebo poptavkové strané trhu (horizontalni dohody) nebo
dohodami v dodavatelsko-odbératelském vztahu (vertikilni dohody). Dohoda
o pfimém uréeni ceny je zdkonem zakazana, nebot’ shoda na nakupnich podminkach
mezi soutd¥cimi odbérateli uz ze své podstaty hospodéfskou soutéZ potencialné
naruuje. V ramei spravniho izeni pfitom bylo jednoznatné prokazamo, Ze zalobci
uzavteli dohodu, jejim¥ pfedmétem byla koordinace nakupnich cen zboZi dodavaného
do jejich siti maloobchodnich prodejen, jakoZ i bonusil s témito dodavkami spojenych.
Na tomto zéklad$ pak byly sladovany zejména nakupni ceny, bonusy, netto/netto
ceny, ptip. pozadovany téz finanéni kompenzace z divodu dorovnani rozdilu mez
nikupnimi podminkami obou Zalobetl.

Tato protizakonna dohoda vedla k naruseni soutéZniho prostfedi na poptavkové
stran® trhu, kde ovlivnila souté% mezi maloobchodnimi prodejei, zejména srovnatelng
velkymi konkurenty, v disledku sniZeni poétu nezavisle plsobicich soutéZitelti na této
trowni trhu. Dopady dohody byly shiedany i na nabidkové strang relevantniho trhu,
kde ve vztahu k Zalobctim plisobi dodavatelé, dodévajici zboZi do maloobchodniho
prodeje — potraviny a nepotravinafské zboZi, nebot se jim omezila moZnost uplatnit
své zho¥ na trhu za konkurenénich podminek. Tim doilo ke zhorSeni jejich podminek
v hospodétské soutéZ ve srovnani s ostatnimi dodavateli. Dopady dohody se vSak
projevily i vii¥i kone&nym spotiebiteltim, uspokojujicim svou potfebu po pfedmétmeém
zboZi. Pokud by totiz, v disledku dané dohody, byl dodavatel donucen odejit z trhu,
mmamenalo by to i zénik jeho vyrobkové znatky; pro spotfebitele by to znamenalo

sni¥eni podtu vyrobkd, které miiZe volit pfi uspokojovani viastnich potieb. Zalovany
' zdfraznil, % pfedmétna dohoda neméla povahu nékupni aliance, nebot tou jeji
(¥astnici zaji¥tuji spoleény nakup, aby ziskali vy$3i objemove slevy. V daném pfipadg
viak oba alobci nakupovali nadéale samostatng a koordinovali pouze svoje obchodni
podminky.

Zalovany poukazuje téZ na to, Ze Zalobci se medotazali, zda dohoda podléha
zékazu ani nepoZadali o povoleni individuélni vyjimky ze zakézanych dohod. Nelze
pak odkazovat na rozhodnuti, ktera se vztahuji k takovym Ffizenim. Rozhodnuti
francouzské Rady pro soutd¥ podle zalovaného Fesilo odli$nou situaci, nebot’ dopadalo
na situaci, kdy nakupni centrala zajiffovala pro téastniky dohody spoleény nakup.
V daném pripadé také Zalobei vdom& narufili soutdZ mnebot prostiednictvim
ptedmgtné dohody chtéli ziskat konkurenéni vyhodu oproti jinym soutéZiteldm.
Jednali tak vtmyslu pfimém. Pokud jde dile o Zalobni namitku, kterou Zalobce b)
namital prekluzi prava postihnout jednani v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001, zde
zalovany uved], % pokuta byla uklédana vylu¢ng podle § 22 odst. 2 ZOHS (nikoli
vrezimu ZOHS 1991). Vysi pokuty povaZoval za pfiméfenou a neshledal Zadné
skutednosti, kvilli nim% by ji mél sniZt. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Pokud §lo o Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze doe 21. 3. 2007,
&.j. R 70, 71/2002-02678/2007/300, tak Zalovany uvedl, ¥e ani tu ditvodnou neshledal
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a navrhl proto jeji zamitnuti. Domniva se, Ze s ohledem na § 5 s. ¥. s. nebyl opravnén
se zabyvat jakymikoli Zalobcovymi namitkami uplatndnymi vsoudnim Fizeni,
Poukazal téZ na to, Z&¢ ve spravnim fizeni, které nasledovalo po zrufeni vyroku
o pokuté soudem, mohl Zalobce b) brojit toliko proti vy¥i pokuty a nikoli namitat, Ze
dohoda méla prosoutézni aspekty, jako &inil v Zalobg. Déle nesouhlasil se Zalobcem b)
vtom, Ze by pfedmé&tna dohoda méla povahu dohody o odbéru ve smyslu bodt 115 az
138 Sdéleni Komise, nebot’ dohoda nesméfovala k tomu, aby zvy$enim mmnozstvi
odebiraného zboZi do3lo ke zvySeni poskytovaného rabatu, nybrZ ke sjednoceni cen a
obchodnich podminek, které Zalobei s dodavateli dojednali samostatné a nezawsle.
Navic v dobg& vydani plivodniho druhostuptiového rozhodnuti nebyla Cesk4 republika
glenem EU. Zalovany nesouhlasi stim, % by mez odbérateli neexistovala
hospodéfské soutéZ a uzavira, Ze pokutu uloZil v souladu se zédkonem a jeji vyS1 fadng
odtvodnil,

VL Repliky a dal¥i vyiadieni Zalobcil a procesni otazky v Fizeni

Zalobce a) ve své replice k vyjadfeni alovaného znovu zopakoval sva tvrzen,
uvedend jiz dtive v Zalobd. K otazce provadéni sv&deckych vypov&di dile uvedl, Ze
v priib&hu spriavniho Fizeni byla pfedloZena Gestna prohléSeni nékterych svédka, ktera
nekorektnost provadéni procesnich tikonéi potvrzuji. Zalovany, ktery mél tato
prohla¥eni k dispozici, se ani nepokusil ovétit skutkovy stav véci vyslechem sv8dkil a
existenci téchto prohlafeni zcela ignoroval. V replice je dile (nad rémec skutenosti
uvedenych v Zalob&) namitina existence logickych trhlin v argumentaci Zalovaneho,
ktery na strand jedné pfizval Zalobce ke swvddeckym vypovddim jednotlivych
dodavatelt (u nichz bylo mozmé pfedpokladat, Ze budou vypovidat i o skute¢nostech
tvoticich jejich obchodni tajemstvi), na strang druhé viak ugastnici nebyli informovani
0 jednanich s druhym t&astnikem. Zalobce a) namitl téZ poruSeni zasady legitimniho
odekavani, pokud jde o vySi ukladané sankce, nebot uloZena pokuta zcela vyboluje
z vy§i pokut ukladanych Zalovanym v obdobnych vécech.

Repliku k vyjadfent Zalovaného podal téZ Zalobce b). Nad ramec jiZ uvedenych
skuteénosti zdtraznil, Ze postup Zalovaného povaZuje za formalisticky a skute¢nosti
viizeni 7jiiténé nepoklada za jakkoli protisoutéZni. V této souvislosti poukézal na
fakt, %e neexistuje pravnd relevantni odli¥nost mezi pfedmétnou dohodou a tzv.
,nakupnimi aliancemi“. Dasledky obou téchto zavazkovych wvztahll jsou pro
dodavatele stejné; vytwifeni nové préavnické osoby pro spoleéné vyjednéavéni
obchodnich podminek je fakticky jen pevnéj§i formou dohody uzaviené v této véci.
Navic ani nakupni aliance, na které Zalovany odkazuje, zcela bezezbytku timto
zplisobem nefunguji. Nelze tak souhlasit se Zalovanym, Ze postup obou zalobc,
narozdil od ptipadu nakupnich alianci, pisobi protisoutdzné. Zavérem své repliky
vyjadtil #alobce b) obavy z diskrimina&niho pfistupu Zalovaného, ktery v odiivodnéni
svého rozhodnuti diisledng rozli¥uje chovani narodnich a nadnérodnich obchodnich
fetézel. Dle nazoru Zalobee k takovému postupu neexistuje zadny dtvod.
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Zalobee b) podal repliku téz k vyjadfeni Zalovaného k Zalob& proti rozhodnuti
ptedsedy Zalovaného ze dne 21.3.2007, &.j. R 70,71/2002-02678/2007/300, v niz
poukazal na to,-Ze pokuta je podle jeho nézoru mepfiméfensd. Zména vyde pokuty
neodpovidd zm¥n& délky sankcionovaného jednéni, pfestoZe soud ve zruSovacim
rozsudku uvedl, ¥e se ma zkraceni sankcionovaného jednéni obdobnym zplisobem
projevit na uloZené pokuté. Zalovany jednotlivym kriteriim pfifadil bliZe
neodivodn&né procentni hodnoty a pote provedl Givahu o jejich soudtu (pfestoZe
vrozhodnuti uvadi, 7e vyse pokuty nemtiiZe byt pouze aritmetickym souttem). Jeho
odiivodnéni tak Zalobce b) povaZuje za vnitiné rozpomné a zmatecne. Zalobce b) déle
poukézal na to, %e podle § 22 odst. 2 ZOHS msl Zalovany pfi stanoveni horni hranice
vy¥e pokuty vychézet z &istého obratu dosaZeného za posledni ukondené Gietni obdobi
pted vydanim rozhodnuti o pokutg. Tim nebyl rok 2002, nybrz 2006, nebot rozhodmuti
predsedy Zalovaného zcela nahrazovalo vyrok o pokut® a pokuta tak byla uloZena
vroce 2007. Pou¥il-li by tedy Zalovany spravné uletni obdobi, zjistil by, Ze mohl
uloZit maximalni vy¥i pokuty 10 mil. K&, nebot podle druhého kriteria (10 % z vyie
&istého obratu) by to bylo poueze cca 6,4 mil. K¢&.

Piipisem ze dne 30. 4. 2010 se Zalobce b) vyjadtil ke zruSovacimu rozsudku
Nejvysifho spravniho soudu. Zdtraznil, Ze se souté rozviji tam, kde vice osob usiluje
o vysledek, kterého nemohou dosahnout vechny ziSastngné strany. Podle jeho nézoru
je tak vyloudena soutd na stran nabidky i poptavky soutasn. SoutéZ na poptavkove
stran pfitom existuje pouze tehdy, jestlize poptévka pfevySuje nabidku V danem
ptipadé tomu ale nebylo a k omezeni soutéZe na poptavkové strané dojit nemohlo,
nebot’ neexistuje. Jedinym diisledkem dohody podle Zalobce b) bylo omezeni
dodavatelf, ktefi nemohli dodavat kafdému ze Zalobct za jinou cenu. Takovy
diisledek souté¥ neomezuje. Naopak tato dohoda v kone&ném diisledku napomohia ke
sniZeni nakupni ceny a tim nepfimo i ceny, za niZ je zboXi prodavano konetnym
spotfebiteltm a piisobi tak prosoutéZnd. Podle Zalobce b) Zalovany také nespravng
vymezil relevantni trh, nebot namisto velkoobchodnim trhem potravin a dalsiho
gpotrebmho zbo# se vprisluiné &asti rozhodnuti zabyval trhem maloobchodnim.
Zalobce b) dale vytyka Zalovanému, Ze nezohlednil ,Oznameni komise o dohodach
mengiho vyznamu, které vyrazné neomezuyji hospodarskou soutéz“, podle n€hoZz by
byly podminky de minimis naplnény. Poukazuje k tomu i na obdobne ,,0znameni®
#alovaného, uvefejngné na jeho internetovych strankach dne 8. 9. 2009 které téz
pfilozl.

Ve véci probshlo dne 31. 5. 2006 25.8.2010 jednéni. Z pfednesu zastupch
viech (¥astnikd ¥izeni vyplynulo, ¥e tito 1 nadile setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich.

Soud si dile od Zalovaného vyZidal predloZzeni kompletniho spisového
materidlu k v&ci se vztahujiciho. Vzhledem k tomu, Ze jde o materidl velmi obséhly,
nebudou (z hlediska soudniho prezkumu) jeho relevantni &asti konstatovany
samostatn®, nybrz na jednotlivé listiny bude odkdzéno vZdy v rémeci vypofadani se
s jednotlivymi Zalobnimi namitkami.
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Soud déle ptihlédl ke skutednosti, Ze v prib&hu soudniho fizeni (15. 11. 2005)
do¥lo ke zménd obchodni firmy Zalobce b) z ,JULIUS MEINL, a.s.“ na ,Omega
Retail, a.5.“ a dne 18. 5.2010 na ,,CREDITEX HOLDING, a. 5.* '

VIL Zavdry Nejvy$§iho spravniho soudu

Nejvy$i spravni soud rozsudkem ze dne 29.5.2009, &.j.5 Afs 95/2007-353,
v nékterych otazkach shledal rozsudek krajského soudu ze dne 31. 5.2006, &. 5. 31 Ca
41/2003 — 265, nepfezkoumatelnym, a proto jej ve vyrocich IL. (o zamitnuti Zalob) a
TI. (o nékladech Fzeni) zrudil. Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku zjistil
oblednd ,oddélitelné otézky, zda obsah korespondence advokdt - soutéZitel zdsadnim
zptisobem sméFoval Setfeni a rozhodovdni sprdvniho orgdnu a pFipadného viivu
ucinéného zjisténi na zékonnost rozhodnuti Zalovaného sprdvniho organu®, déle vytkl
zdej§imu soudu, e se pevyjadril ohledné neprovedeni navrienych dikazit
u Zalobniho bodu & 8 a % se vilbec nevypotadal s Zalobnimi body O., Q. a R. “a
s ¥alobni argumentaci Zalobce b), ,fe na poptdvkové strané trhu ve skutecnosti Zddnd
soutés neexistuje a na nabtdkové strané nebyla soutéZ v oblasti cen nikterak omezena®,

Pokud jde o ostatni otizky, které Zalobci a) a b) v rozsudku krajského soudu
zpochybiiovali, tak v nich se NejvyS§i spravni soud ztotoZnil s argumentaci krajskeho
soudu.

Nejvydsi spravni soud tak potvrdil zakonnost postupu krajského soudu, ktery
neprovadél vyslechy navrzenych svédkl (napf. AleSe Kolatka, Vlastimila Beranka
nebo Bohumily Bragikové). Odfivodngni krajského soudu, Je by tyto vyslechy byly
netdelné a nepotfebné, nebot’ by soud nemohl zistit nic nového, pfitom povazoval za
sAkonné a dostatetné. Skutednost, Ze se zdejét soud nevyjadtil vyslovns k Vlastimilu
Berankovi pfitom nepovaZoval za vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Rovnd¥ nezjistil Zadné pochybeni ani pfi posuzovéni otazky, zda ¥alovany byl
opréavnén provést u Zalobce a) dne 16. 7.2002 Setfeni. Ztotoznil se s krajskym soudem
vtom, e podie § 21 odst. 4 ZOHS Zalovany k provedent Setfeni opravnén byl a Ze
neptitomnost jednatelky Zalobce a) na zadatku $etfeni nema na zakonnost postupu
yalovaného Zadny vliv. Opravnéni Zalovaného ,0d soutésitele vyfadovat podklady a
informace a provéfovat tiplnost, pravdivost a spravnost podkladii se nevziahuje pouze
na statutdri orgdny prdvnické osoby, ale i na dalsi osoby — zaméstnance se vztahem
k provéfovanym podkladiim ci informacim®. Nejvy$8i spravni soud zdiraznil, Ze
ZOHS ,nepfedvidd predchozi ozndmeni dotcenému soutésiteli o provedeni Setvent”,
nebot ,prvek prekvapeni je zde predpokladem pro fungovani tohoto procesniho
institutu®. Nejvy$¥i spravni soud také soublasil se zavérem krajského soudu, Ze je
v dané vici podstatné a zcela dostalujici, Ze jednatelka Zalobce a) byla poutena
zikonem predepsanym zplsobem o opravnénich souvisejicich s pfedmétnym Setfenim
a proti zptisobu jeho provadéni namitky nevznesla.
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Nejvysm spravm soud té% neshiedal, Ze by skutkova podstata, o mz se spravni
rozhodnuti opiraji, nem&la oporu ve spisech. Vyslovn® pak konstatoval, Ze ,skutkovy
stav ohledné porueni zdkazu dohod o cendch napinény tim, Ze se obé spolecnosti
v rdmci spoluprdce p#i koordinovaném vyjedndvdni o ndkupnich podminkdch,
uzaviené mezi nimi ustné v lednu 2001 a pisemné vyjadiené ve spolecném dopisu ze
dne 31. 1. 2001, zaslaném jejich dodavateliim zboZi, dohodli koordinovat a sladovat
své ndkupnit ceny zboZi a kondice viidi dodavatelitm md dostateCnou oporu ve spise
(nap¥. v listinnych ditkazech & 1. 3380 a 3392 sprdvniho spisu pro zdvér ohledné
existence vymény mformac: o ndkupnich cendch a bonusech mezi obéma spolecnostmi
JjakoZ i o vzdjemném porovndvini ndkupnich cen a kondic a snaze o nivelizaci
finanénich podminek pro ndkup zbo#, dale listinny diikaz & 1. 1937 spravniho spisu —
obchodnf tajemswvi, prokazujict existenci aliancniho bonusu a jeho podstatu ve smyslu
zdvéri obou sprévnich orgdnit a listinny ditkaz & 1. 3045 sprdvniho spisu — obchodni
tajemstvi, prokazujici sjednoceni obchodnich podminek konkrétnich dodavateli,
s ohledem na spolecny postup obou spolecnosti, pfi soucasné neexistenci protiplnéni
za nové zavedeny bonus)*,

Nejvyssi spravni soud rovnéZ nezjistil, Ze by krajsky soud pochybil, pokud
oznakil twzeni Zalobce a) tykajici se dfivodd a okolnosti vzniku tabulky (,P&t firem®)
za nepravdépodobnd a nehodnovérna.

Davodnou nezjistil ani namitku nespravného posouzeni pravni otazky vymezeni
relevantnibo trhu nezafazenim prodejen typu ,,Cash and Carry“ (napt. Makro) do
relevantniho trhu. Naopak za spravné ozna¢il vymezeni relevantniho trhu jako trhu
zbo#i denni spotieby uréeného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim.

VIIL Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 s.¥. s.), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 5.1 s.), pfitom jde o Zaloby piipustné (zejména § 65, § 68 a§ 70s. . 5.).

Soud napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.T.s.) a shledal, e #aloby nejsou diivodné. Ptitom byl podle §110 odst. 3 s.f.s.
vaz4n pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve vySe popsanem
zru$ovacim rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. 3. 5 Afs 95/2007-353.

VIlla. Vytky NejvyS$§iho spravniho soudu

Krajsky soud se pro prehlednost zabyval nejprve jednotlivymi pochybenimi,
které Nejvy3$i spravni soud vytkl jeho pfedchozimu rozhodnuti zdejsiho scudu.

VIIIaa. Pievzeti korespondence advokat-klient

Nejvy3si spravni soud predn® uvedl, Ze se zdej8i soud nezabyval otazkou, ,Zda
obsah korespondence advokdt - soutéZitel zdsadnim zpiisobem sméfoval Setfeni a
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rozhodovéani spravniho orgdnu a pFipadného vlivu ucinéného zjisténi na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu®.

K této otazce Nejvy3di spravni soud shroul judikaturu evropskych soudi
(Evropského soudniho dvora, Soudu prvniho stupné 1 Evropského soudu pro lidské
prava) a Ustavniho soudu a konstatoval, Ze respektovani prava na obhajobu se uplatni 1
ve spraviim fizeni vedeném ve vici naruseni hospodéfske soutéze podle vnitrostatnich
pravnich predpisti. Zdiraznil v8ak, e ,samotnd skutecnost, Ze sprdvnimu orgdnuy je
zném obsah korespondence advokdt — klient, respektive, Ze tuto korespondenci pFi
Setenf pFevzal (a pozdéji vratil, aniz by k jejimu obsahu v rozhodnuti pFihlizel, jak
tvrdi zalovany) nepostadi k zavéru, %e bylo poruseno respektovani priva na obhajobu.
Zde je nutno vidy peclivé vazit konkrémi skutkové okolnosti daného p¥ipadu (nhapt.
okolnosti sezndmeni se sprdvntho orgdnu s obsahem diivérné korespondence, aktivita
Setfeného soutésitele pfi oznacovdni dokumentii s diivérnym charakterem, divérny
charakter korespondence, atd)“. Poukazal také na to, Ze i ,poruleni respektovdani
prdva na obhajobu sezndmenim se s obsahem korespondence advokit - klient miiZe mit
riiznou intenzity, pFicem? nékdy se miiZe jednat pouze o nepodstatnou vadu spravniho
Fizeni bez viivu na zdkonnost sprdvniho rozhodnuti a v jiném pripadé miie jiZ byt
dosasena intenzita potFebnd pro konstatovdni podstamé vady spravniho Fizeni, tedy
vady Fizeni s vlivem na zdkonnost sprdvniho rozhodnuti”.

V daném ¥izeni pak Nejvy3si spravni soud shledal v seznameni se Zalovaného
s obsahem korespondence advokét - soutéZitel poruseni prava Zalobce a) na obhajobu
(nerespektovinim  divrného  charakteru korespondence mezi advokitem a
soutd¥itelem v tizeni pro porueni soutézniho prava), soutasné viak v této skute¢nosti
bez daliiho nezjistil takovou intenzitu poruSeni prava na obhajobu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud také nezpochybnil zjisténi krajskeho soudy, Ze jednatelka
alobce a) pti prebirani fotokopii dokumentti z jeji e-mailove posty nenamitala, Ze se
jedna o korespondenci s advokétem, resp. advokéty a tedy korespondenci divérnou,
ktera souvisi s obhajobou Zalobce a) ve spravnim fizeni; jednatelka toliko oznatila
ptevzaté dokumenty za obchodni tajemstvi. Na druhou stranu ma ale Nejvy$si spravni
soud za to, Ze Zalovanému mohlo byt znamo, %e korespondenci s advokatem ptebira,
nebot’ v&dgl, e v daném Fizeni Zalobce a) zastupuje JUDr. Robert Cepek, LLM., Dr. a
stejnd tak mu mohla byt znama i jména dalSich advokétn této advokétni kanceléfe,
nebot se vyskytovala na podanich, kterd mu byla timto advokéatem v daném spravnim
fizeni zasiléna. '

Nejvys¥i spravni soud pak vytkl krajskému soudu, Ze se nezabyval otizkou, zda
tato korespondence mohla zésadnim zplisobem sméfovat Jetfeni a rozhodovani
¥alovaného a ohledn® této otazky shledal rozhodnuti krajskeho soudu
neptezkoumatelnym. Zavazal krajsky soud, aby v novém fizend nejprve objasnil
.skutkovy stav ohledné sméFovdni Setfeni a rozhodovdni spravniho orgdnu na zdkladé
predmémé korespondence, konkrétné, zda by vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu byl
stejny i za situace, kdyby sprdvni orgdn neznal obsah korespondence advokdt —
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sout&itel, Poté krajsky soud zist¥ny skutkovy stav posoudi po pravni strance “.
Nejvy$si spravni soud ma totiZ za to, Ze poruSeni prava na obhajobu seznamenim se
s korespondenci advokat — sout&Zitel, by v ptipad® dalSi okolnosti, Ze korespondence
zisadnim zplisobem sméfovala ¥etfeni a rozhodovéni spravniho organu, mohla
dosahnout intenzity schopné ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud tedy postupoval v intencich zavazného pokymu obsaZeného ve
zrudovacim rozhodnuti. Ze spravniho spisu, konkrétmé z protokolu o pfevzeti podkladii
a informaci z jetfeni podle § 21 odst. 4 ZOHS provedeného Zalovanym dne
16.7.2002 zjistil, e Zalovany prevzal mj. fotokopie nasledwjicich dokumentii z e-
mailové posty jednatelky Zalobce a) Ing. Jany Zemankove:

o 11. odesilatel: Blanka Céaslavské, pro Janu Zemankovou, odeslano dne 26. 11.
2001, predm&t Re: obchodni podminky 2002, 3 listy,

e 12. odesilatel: Blanka Céslavska, pro Jamu Zeméankovou, odeslano dne 27. 11.

12001, pfedmét Re: Koncernova dohoda s J. Meinlem, 3 listy,

o 14. odesilatel: Blanka Céslavsk4, pro Janu Zemankovou, odesléno dne 25. 4. 2002,
predmét Re: pravni analyza— podklady Meinl, 6 listd,

e 15. odesilatel: Blanka Caslavska, pro Janu Zeméankovou, odeslano doe 25. 4.2002,
pfedmsét Re: pravni anatyza — podklady Meinl, 3 listy

e 16. odesilatel: Zemankova Jana, pro Robert Cepek, odeslano dne 17. 6. 2002,
predmét Re: UOHS, 2 listy,

o 18. odesilatel: Zemankova Jana, pro Robert Cepek, odeslano dne 1. 7. 2002,
predmét Re: Hosp. sutaz, 3 listy, :

o 20. odesilatel: Zeméankova Jana, pro Robert Cepek, odeslano dne 2. 7. 2002,
predmét Re: UOHS, 2 listy.

_ Soudasti spravniho spisu je také pripis ze dne 31.10.2003 adresovany
jednatelce Zalobce a), v ndmZ Zalovany sd€luje, Ze ji v navaznosti na pravomocne
rozhodmti predsedy ze dne 13.10.2003 popsané dokumenty obsahujici
korespondenci mezi klientem a advokatem vraci. :

Vzhledem ktomu si krajsky soud vyZadal pfedmétnou korespondenci od
alobce a).. Ten predlozil vytist&né e-maily uvedené vySe pod body 12, 14, 16 a 18
s tim, ¥¢ dal$i ji% nem4 k dispozict. Ve svém pfipisu navrhl tez vyslech Ing. Jany
Zemankové, jednatelky Zalobce a), kterd méla dosv&diit, Ze na zaklad® voditek
obsazenych v korespondenci mezi advokétem a klientem bylo sméfovano dalsi Setfeni
Falovaného a cileng opatiovany dal3i dikazy.

Soud tedy provedl dikaz pfedioZenymi e-maily. E-mailem ze dne 27.11. 2001
informovala Blanka Céaslavska Janu Zeménkovow, Ze dohoda sjednana se Zalobcem b)
mise mit charakter ,zakdzané dohody mezi soutéZiteli“. Vyslowné je zde zmifovéna
mo¥nost, e se miie jednat o dohodu o urdeni cen, pro niZ by bylo dostatujici, pokud
by Zalobce a) poZadoval po dodavateli stejné podminky, jakeé dava Zalobci b). Blanka
Caslavska zavdrem poukézala na to, Ze pro bliZ¥i analyzu nema dostatené informace 2
poZadala o jejich zaslani.
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E-mailem ze dne 25. 4. 2002 Blanka Caslavsk4 zaslala Jang Zeméankové pravni
analyzu podklad®i predanych Zalobcem b) Zalovanému. Pod touto analyzou je
podepsana ,,AK JUDr. Robert Cepek™ s dovétkem v e-mailu, Z¢ JUDr. Cepek text
analyzy dosud neschvalil. V této analyze je mj. uvedeno, Ze podklady, které Zalobce b)
predal Zalovanému ,zcela jasné a jednoznaéng“ ukazuji na skufeCnost, Ze byla
uzavienad zakdzanid dohoda o cenich. Dale jsou zde uvedeny pfisludné citace
z pfevzatych dokumentd, znichZ plyne pozadavek na srovnini netto/metto cen a
zpStnou kompenzaci od dodavateldl (mj. je zde i e-mail odeslany Renatou Kiizkovou
spoletnosti Heinz ze dne 11.6.2002). Je zde teZ vysvétieno, co znamen4 ,,cenovy
kartel“ a uvedeno, e bylo zémérem Zalobeh doséhnout sjednocent nakupnich cen, Zze
byl od dodavateld poZadovan alianni bonus za to, Z mohou dodévat obéma
salobetm, e do¥lo v pripadd nesouhlasu dodavateldi k ozndmeni, Ze od nich nebude
odebirano zbo¥i. Zavérem je zde poukazovano na to, Ze Zalobce b) se zachoval
ukvapens, pokud tyto doklady Zalovanému pfedlozl, a Ze tim poskodil i Zalobce a),
ktery naopak Zalovanému poskytl pouze ,nefkodné” podklady, ostatné Zalobce a) ani
obdobnymi materidly nedisponuje. Bylo zde téz uvedeno, ¥¢ doSlo k zasadnim
rozporim v predloZené dokumentaci, coZ miZe mit pro yalobce a) dal§i disledky
spotivajici vtom, e Zalovany miize dospét k zavéru, Ze nepfedloZil apiné podklady.
Podle analyzy mii%e Zalovany dovodit, Ze pfedmé&tna dohoda mez *alobci obsahovala
ujednani o urdeni cen, ujednani o skupinovem bojkotu a ujednani o poZadavku na
poskytnuti dal§iho plnéni, které je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku
Zalobotim tak hrozi pokuta, jejiZ hranice byla odhadnuta na 5 mil. K¢, pfidemz vyse
pokuty se odviji od prospéchu soutéZitele ze zakdzané dohody. Analyza zmifuje dv&
varianty doporuteného postupu. Bud’ doloZit podobné podklady jako Zalobce b) a
zam&fit se na minimalizaci uloZené sankce nebo tvrdit, #e byl rozsah spoluprace
alobcem b) nespravng pochopen a Ze veSkeré kroky mély sméfovat ke zkvalitnéni a
optimalizaci sortimentu.

JUDr. Cepek po Jané Zemankové poZadoval ,,poskytnuti srovnavacich tabulek
jednotlivych cen vyrobkd BILLA a MEINL u téch subjekti, které se jiZ zicastnily
vyslechii (e-mail ze dne 17. 6. 2002).

E-mailem ze dne 1. 7.2002 preposilala Jana Zemankova JUDr. Cepkovi svilj
nesouhlas s pfpisem ACNielsen Czech Republic s. 1. 0., ktery byl uréen Zalovanému.
Tento pripis se tykal podilu Zalobce a) na trhu maloobchodnich Tetézch (Zalobctv
podil prodeje zde byl vydislen na 3,6 %).

Viechny zminéné emaily byly Zalovanym pievzaty vsidie Zalobce a) dne
16.7.2002. Ztéchto e-maildi pfitom Zalovany mohl zistit toliko to, Ze si pravni
zastupce Zalobce a) byl vEdom toho, Ze jednéni obou Zalobeli miiZe byt povaZovano za
zakézanou cenovou dohodu, a to zejména na zéklad® dokladl, ktere predlozil
Falovanému alobce b), a které byly v analyze JUDr. Cepka zevrubng popsény. Tyto
doklady v¥ak jiz m&] Zalovany vdr¥eni (od mistniho Setfeni ze dne 16.4. 2002),
pfidem? zévéry, které znich dovodil JUDr. Cepek, jsou ztéchto materiald
jednoznatné zfeymé. Zalovany tak nepotfeboval ke svému daldimu Setfeni Lhavod*
uvedeny v této analyze. Podle nazoru soudu nijak neovlivnila Setfeni Zalovaného ani
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skutednost, ¥e vid&l, jakym zplsobem hodlal Zalobce a) ve spravnim fizeni
postupovat, resp. jak se hodlal branit. Tato skutetnost byla totiZ pro dalsf Setfeni
¥alovaného nepodstatna. TotéZ lze ¥ici o pripisu ACNielsen Czech Republic s. 1. 0,
nebot’ tr¥ni podil Zalobce a), at’ uZ byl touto spolednosti sd€len vjakékoli vysi, nehral
v daldim $etfeni Zalovaného (pokud 3lo o opatfovani dikazil) Zddnou roli. RovnéZ fakt,
%e si Zalobce a) byl v§dom toho, e dohoda se Zalobcem b) miize byt vnimana jako
zakézana cenovd dohoda, pfestoZe ve spravnim fizeni twrdil opak, nijak nemohl
oviivnit Setfeni & postup Zalovaného. Ten byl totiZ povinen existenci cenové dohody
prokazat dostatenymi dfikazy bez ohledu na tvrzeni Zalobce a). Tyto ditkazy pak také
ziskal zejména od Zalobce b) a jednotlivych dodavatel obou Zalobeil. Podle nazoru
soudu ptitom alovany shromazdil dostate&né ditkazy, které existenci zakazané cenové
dohody prokazuji, a to bez ohledu na neopravnénd zabavenou korespondenci.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, prvotnim impulsem, na zékladé které¢ho
zah4jil Zalovany Setfeni, byl dopis obou Zalobct uréeny jejich dodavatelim ze dne
31.1.2001, vndmZ oba Zalobci sd8lovali, e =zahdjili spolupraci spocivajici
v koordinovaném vyjednavani o nAkupnich podminkach. Tento dopis ziskal Zalovany
dne 15. 2. 2002, Nasledn® zahsjil spravni fizeni (ozndmenim ze dne 15. 4. 2002) a dne
16.4.2002 proved! mistni $etfeni u Zalobee b), pii némz pfevzal fadu dokument (myj.
i pisemnosti zminéné ve shora popsané pravni analyze JUDr. Cepka). Z Yady t&chto
pisemnosti (napf. e-mail spoletnosti Heinz nma&l. 343) vyplynula existence tzv.
alianéniho bonusu, ktery Zalobei po dodavatelich nové poZadovali, jakoZ i skutednost,
e se doméhali, aby jim dodavatelé zpétné kompenzovali rozdily v cenich, za néz od
nich nakupovali. Na zéklad® tohoto zjiSténi nasledng Zalovany provadél mistni Setieni
u nékterych dodavateld Zalobch (napt. dne 13. 5. 2002 u spoleénosti SOFTY s. r. 0.,
kde mj. ziskal dokument potvrzujici existenci alianéniho bonusu i poZzadavku zp#tnych
kompenzaci). Zéroveti Zalovany dne 25. 6. 2002 oslovil vzorek dodavateld Zalobcli
s dotazem, zda u n&kterého zbo#i dodavaného ob&ma Zalobctim doSlo ke sjednoceni
netto/netto cen, ptipadnd od kdy a zjakého diivodu (na &l 3020). N&které odpovédi
‘dodavateltl (napt. odpovéd’ narodniho podniku Budgjovicky budvar ze dne 28. 6. 2002

na &l. 3045 nebo odpovéd’ spoleénosti Natura a. s. ze dne 8. 7. 2002 nacl. 3176)
: potvrdlly sjednoceni nékupnich cen a obchodnich podminek obou Zalobell z davodu
uzavieni aliance. Skutednost, ¥e¢ oba Zalobci poZaduji aliandni bonus potvrdily
zoslovenych také napt. spolenosti Colgate-Palmolive CR s. 1. 0. (¢l. 4219) a Drinks
union a. s. (¢l. 4257), kterda potvrdila téz kompenza01 cen formou ,dofakturace®
bonusu za odebrané zboZi.

" Dne 16. 7. 2002 provedl Zalovany mistni Setfeni u Zalobce a), pfi némz vedle
korespondence mezi advokéatem a klientem pfevzal také dal¥i listiny (e-maily). Jednalo
se zejména o tabulku _Aliance-dodav-sumy-procenta 18.9.01 xIs* (¢l. 3380 a nasl.),
ktera byla ptilohou e-mailu zasilaného ToméaSem Véclavkem Jané Zeménkové dne
20.1.2002. Zobsahu této tabulky jednoznaéné wyplyva, Ze jde o sumarizaci
aliandnich vztaht obou Zalobel s dodavateli, coZ je ostatné zfejmé i z oznaCeni tohoto
souboru. Je takté? evidentni, Ze nejde o ex post provedené shrnuti, nybrZ o nastroj pro
dal¥f realizaci alian&niho jednani (napf. oznadeni n&kterych dodavateld, ktefi jsou
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vramel provadéné koordinace dosud v jednéni, uvedeni vy$e poZadovanych
kompenzaci apod.).

Tabulku P&t firem* (§l. 3490), ktera byla rovné€z pfebrana pfi pfedmétném
mistnim $etfeni, ptitom nelze povaovat za korespondenci mez advokatem a klientem,
nebot’ ji Zalovany ziskal fadn® jako pfilohu emailu zasilaného Jifim Kralickem Jané
Zemankové a Jaroslawu Szczypkovi dne 23. 4.2002 (&l. 3490). Z této tabulky je pak
také bez daldiho Z'ejmé, ¥e porovnavé u konkrétnich dodavatelii obou Zalobcl ceny,
bonusy a kondice dodivaného zboZi. Ani k vyuZiti informaci z této tabulky tak
Jalovanému nijak nemohla pomoci neopravnénd zadrZena korespondence mezl
advokétem a klientem, nebot’ veikeré podstatné informace zni ziskal bez ohledu na
tuto korespondenci.

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce a), e teprve na zaklad$ voditek obsaZenych
v korespondenci advokat — klient (napf. datum a €as odeslani, od koho &i komu byla
zprava zaslana apod.) byly posléze cilend dohledany v poéitadich jinych osob
podkiady, které Zalovany nisledné hodnotil jako kliové dikazy sv¥dgici proti Zalobel
a) (napt. tabulka , P&t firem*). Jak je poukézano vyse, tabulka P&t firem“ byla zabréana
tenty% den, jako korespondence mezi advokéatem a klientem. Navic i bez této tabulky
mél Zalovany dostateéné informace pro zawr o tom, Ze ¥alobci uzavfell zakézanou
cenovou dohodu (sjednoceni nékupnich cen, poZadavek alianéntho bonusu a zp&tnych
kompenzaci toti¥ potvrzuji i dal¥i listiny - sdéleni dodavateld a napf. tabulka
,Aliance-dodav-sumy-procenta 18.9.01 xIs®).

Zalobcem a) predlo¥ené e-maily zneopravnéng zabavené korespondence
advokat-klient tedy podle nazoru soudu nijak neovlivnily Setfen Zalovaného. Totéz lze
Fici i ve vztahu ke zbytku neopravnéng zabavené korespondence advokat-klient, kterou
salobee a) soudu nepiedloZl. Podle nézoru soudu byly toti% potfebné podklady pro
zavér Jalovaného v dostatedné mife zajiltény jesté predtim, nez doslo
k neopravnénému zabrani korespondence mezi advokatem a klientem, a proto nemohla
mit tato korespondence #adny podstatngjsi vliv na dalsi Setfeni Zalovaného (natoZ viiv
zhsadni, ktery pro existenci vady s vlivem na zékonnost rozhodnuti pozZadoval
Nejvyd$i spravni soud). Vyrok rozhodmuti ¥alovaného by tedy byl stejny i za situace,
kdyby Zalovany neznal obsah korespondence advokét — klient. Uvedena vada tedy
nemdla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a neni tak diivodem pro jebo zrudeni.

Navrgeny vyslech Ing. Jany Zeménkové povazoval soud za nadbyteény. Podle
nhzoru soudu by toti¥ nemohl p¥inést vtéto otazce nic nového. Ze spravniho spisu je
toti¥ jednoznadng zejmé, jakym zpisobem a smérem Zalovany vedl Setfeni a na
zaklad® jakych dikazl v daném Yizeni rozhodl. Soud tedy pfedmétnou otizku miiZe
dostatedn® posoudit bez toho, aby vyslychal navrZenou svedkyni.

VIilab. Neprovedeni ditkazd k Zalobnimu bodu €. 8 Zalobee a)

Nejvyssi spravni soud déle oznatil jako nepte zkoumatelné rozhodnuti krajského
soudu i z toho dfivodu, % se v odiivodn&ni rozsudku nevyjadfil k neprovedeni dakazb,
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které Zalobce a) navrhl k , Zalobnimu bodu €. 8 V tomto bodé Zalobce a) namital, Ze
mu nebyl sdélen predmét Setfeni, resp. skutkové vymezeni toho, v Cem zalovany
spatfuje poruseni zakona Poukézal zde také na to, Ze si tabulku , P&t firem* vyZzadali
jeho pravni zéstupci, aby ho mohli na zdklad® jejiho obsahu hajit. To podle jeho
nazoru vyplyva z e-mailové korespondence mezi pravnimi zastupci a vedenim
sté¥ovatele, tj. Zalobce a). K diikazu Yalobce a) navrhi a k Zalobé pfedlozl: ,£-mail
obchodni “spolednosti JULIUS MEINL, a. s. (Slavek Kienek jednateli zalobce
Jaroslawu Szczypkovi zaslany dne 22. 4. 2002, naslednd pfeposlany Jaroslawem
Szczypkou Petru Polanskému a Jan$ Zeménkové a tou nasledné téhoZ dne preposlany
Robertu Cepkovi a Blance Caslavské)“ a ,, e-mail ze dne 18. 6. 2002 odeslany Petrem .
Polanskym Jané Zeménkové a pfeposlany téhoZ dne Robertu Cepkovi a nasledné dne
26. 6. 2002 pfeposlany Robertem Cepkem Blance Caslavské®, dale vyjadieni Zalobce
k podkladim pro rozhodmuti ze dne 26. 8. 2002 a vyslech sv&dka Mpgr. Blanky
Céslavské.

Ani tomuto alobnimu bodu viak nemtZe zdej8i soud pfisvddéit. Zpisob,
jakym byl pfedmét ¥izeni vymezen v oznimeni ze dne 15. 4.2002, zn. S 94/02-664/02-
VO 11, (31. 530) Ize povaZovat za dostatetny, a to jak po strance vécné, tak pravoi. Je
tfeba poukazat na to, ¢ ZOHS ani spravni f4d v tomto sméru bliz8i poZadavky na
konkretizaci predmtu Fizeni nestanovi. Ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu pouze
poZaduje, aby spravni organ uvddomil Olastniky o zazhgjeni fizeni. Pokud tedy
alovany uvedl, ¥e spravni tizeni zahajuje pro moZné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které
spatiuje ,,v postupu ucastniki Fizeni pfi stanoveni obchodnich podminek pro doddvky
zbost do své sité maloobchodnich prodejen”, jedné se o vymezeni dostatedne. Zalobce
a) byl totiZ zpraven o tom, jaké jeho jednani povazuje Zalovany za moZné poruseni § 3
odst. 1 ZOHS. Tvrzeni Zalobce a), Ze¢ mu v priubghu fizeni pfed prvostupiiovym
orginem nebylo zfejmé, jaké konkrétni poruSeni zakona je mu kladeno za vinu,
povazuje soud za uselové a z ditvodu procesni ekonomie v bliZiim zcela odkazuje na
argumentaci predsedy Zalovaného v odiivodnéni jim vydaneho rozhodnuti (str. 9 a 10),
- ktera je zcela pfiléhava.

Pokud jde o Zalobcem a) navrZené dikazy, tak ty maji doloZt okolnosti vzniku
tabulky ,P&t firem™ (emailova korespondence). Tato otazka je pro posouzeni daného
#alobniho bodu nepodstatna, nebot’ vznik tabulky P&t firem“ nema Zadny vliv na
vymezeni predmétu ¥zeni (k otdzce vzniku této tabulky a provedeni tohoto dikazu se
soud vyjadfuje v bods 1). Vyslech zéstupkyns Zalobce a) Mgr. Blanky Céaslavské
rovnd¥ nemie nic nového pfinést, nebof je nepochybné, Ze by uvedla to samé, co
uvadi sty svého zastupce JUDr. Cepka zalobce a). To lze tedy obecn® uvést vzdy,
pokud Zalobce a) navrhuje vyslech svého pravniho zastupce. Vyjadieni Zalobce a)
k podkladém pro rozhodnuti ze dne 26. 8. 2002 je pak soudasti spravniho spisu. Jiz
ztoho diivodu je pojmové vyloueno jim provadét dikaz, nebot” spravnim spisem a
listinami v ndm obsa¥enymi soud dokazovani neprovadi, nybrZ na zakladé spravniho
spisu prezkoumava napadené spravni rozhodnuti a zakonnost postupu zalovaneho.
K tomu soud podotyka, % v citovaném vyjadfeni Zalobce a) vyslovné uved! (na str.
6), #¢ se domniva, Ze Zalovany ,spaifuje moinost poruSenf zdkona na ochranu
hospoddiské soutéze v uzavient zakdzané dohody, jejimz predmétem by byla vymeéna a
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porovndni obchodnich podminek obou spolecnostf, sjednocovdni ndkupnich cen a
vyméFeni bonusii..“ Z uvedeného je tedy zfejme, Ze ¥alobei a) bylo zfejmé, Ze
Yalovany jeho jednani kvalifikuje jako poruSeni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, {.
zakhzané uzavieni cenové dohody, nebof sjednocovani nikupnich cen pod citované
ustanoveni jednoznaén® spadd. Vzhledem k uvedenému soud nepovaZoval za potfebné
navrZené ditkazy provadét.

ViIlac. Vyporadani se se Zalobnimi bodv O.,P, Q. aR.

Dal3im ditvodem, pro ndjZ Nejvy$§i spravni soud povaZoval rozsudek krajského
~ soudu za nepfezkoumatelny, byla skuteénost, Ze se nevypotadal s Zalobnimi body 0.,
Q., R a &asti zalobniho bodu P. Odiivodnéni krajského soudu, Ze tyto body nebyly
soutasti rozkladu a jejich pfezkum by byl vrozporus § 5 s. I. s. oznatil Nejvyssi
spravni soud s poukazem na rozhodnuti svého roz$ifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
& j. 7 Afs 54/2007 — 62, publikovano pod & 1742/2009 Sb. NSS, za nezikonne.
Roziffeny senat totiZ konstatoval, Ze Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vechny
davody, pro které povasuje napadené sprdvni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani
skutecnost, %e nékteré z nich neuplatnil jiZ v odvolacim Fizeni, ac tak udinit mohl.

Ustanoveni § 5 s. #. 5. na rozsah pfezkumné dinnosti soudu nedopadd.”

AD 0) aP)

Tyto Zalobni body spolu uzce souviseji a navzajem se prolinaji, proto se s nimi
soud vypotadal spolené.

Predng je tfeba uvést, Ze soud nesouhlasi se Zalobcem b) vtom, Ze pfedmétna
dohoda nebyla dohodou o cenach, ale tzv. nikupni alianci (dohodou o spoleéném
nékupu). Jak spravnd uvadi Zalovany, nikupni aliance je charakterizovana tim, Ze
zpravidla mendi soutéZitelé na trhu nakupuji zbo# spoledné, mnohdy mnapf.
prostfednictvim jedné pravnické osoby, aby tak ziskali vy3§i objemové slevy, a tim i
lep$i obchodni podminky a mohli tak lépe konkurovat vét§im soutéZteldm na trhu
Tyto nékupni aliance tak maji vét8inou prosouttzni charakter a zpravidla neni divodu
je zakazovat. To viak plati pouze tehdy, pokud nejsou jen zastérkou pro dohodu
ourdeni cen, pripadng pokud spoletny trzni podil (¥astnikll nepfesdhne uréitou
hranici.

Dohoda, kterou Zalobci uzavieli, vSak charakter takove aliance neméla.
Predmétnou dohodu totiz Zalobci neuzavieli proto, aby diky wtSimu objemu
realizovaného nakupu ziskali vyhodn&j3i ceny &i obchodnt podminky, nybrZ proto, aby
‘sjednotili ceny, za které budou od dodavateli zbo#i nakupovat, a rovnéZ podminky, za
nich¥ se tak bude dit. Zalobei si mezi sebou vymétiovali citlivé informace o cenéich a
kondicich, které jim jednotlivi dodavatelé poskytwi, a nasledng po dodavatelich
poadovali dal§i (tzv. aliandni) bonus, s jeho¥ poskytnutim nebyla spojena Zadna
vyhoda a ani nebyl navazén na vét§i odbér zbo#. RovndZ pozadovali po dodavatelich,
aby jim zpétnd vyplatili ,kompenzaci alianniho bonusu“ (tedy rozdil mezi kondicemi
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poskytovanymi Zalobei a/ a Zalobei b/). Pokud néktery ze stavajicich dodavatel na
poZadované podminky odmital pfistoupit, hrozili mu Zalobei ukondenim spoluprace.
Pravé tyto skutec¢nosti pak v zadném pfipadé nejsou charakteristickymi pro nakupni
alianci, nybrZ naopak pro dohodu o koordinaci ptistupu k nakupnim cenam, za které
budou odebirat dodavané zbozi, a dohodu obou Zalobcl Fadi mezi zakazané kartelové
dohody o uréeni cen podle § 3 odst. 1 a2 pism. a) ZOHS

Nelze souhlasit se Zalobcem b) ani vtom, Ze by dohoda o cenich mohla byt
pouze takovd dohoda, kterou soutéZitelé uruji ceny, za které prodavaji, a nikoli
dohoda, kterou se pokousi sjednotit ceny, za které budou nakupovat. Naopak, z § 3
odst. 1 a2 pism. a) a z § 6 odst. 2 pism. a) ZOHS plyne, Ze se zdkaz fixace cen
vztahuje jak na ceny nakupni, tak prodejni; vedle cenovych kartel(i na strang nabidky
(prodejni cenové kartely) existuji 1 poptadvkové cenové Kkartely (ndkupni cenové
kartely). Shodn& se ktéto otdzce stavi i odborna literatura (viz napf. Kindl, J.
Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
220, nebo Raus, D., OrSulova, A. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5. 107).

Pokud Zalobce b) uvadi, Ze tzv. nékupni dohody (aliance) pisobi zpravidla
prosoutézné, soud s nim bez vyhrad souhlasi. Jak ale bylo uvedeno vy3e, soud nesdili
Zalobcliv nazor, Ze pfedmétna dohoda byla nakupni dohodou, nybrz se ztotoZiiuje
s nAzorem Zzalovaného, Ze se jednalo o zakdzanou cenovou dohodu. ProsoutdZnost
nakupnich dohod tak nehraje v daném ptipadé Zadnou roli.

Jestlize Zalobce b) poukazuje na to, Ze pfedmétnad dohoda neobsahovala Zadna
rizikova yjednani, kterd Komise zmiituje ve svych Pokynech ve vztahu k ndkupnim
dohodam, jednd se o namitku, kterd neni s ohledem na vyde uvedené relevantni.
Neshledal-1i totiZ% soud divodnou namitku Zalobee, Ze se jedna o nakupni dobodu, bylo
by nadbytetné zabyvat se tim, zda pfedm&tn4 dohoda splituje &i nespliiuje kriteria,
kterd mohou vést k zédkazu i jinak prosout&¥n& orientovanych nakupnich dohod.
Z téhoz divodu neni podstatné, Ze Zalobei nedosahovali hranice trinfho podilu, ktery
Komise ve vztahu k nakupnim dohodém oznatila za tak vysoky, Ze zpravidla vede
k zavéru o narufeni soutéZe.

Pro uplnost povazuje soud za vhodné poukézat na to, Ze - jak spravng podotyka
Zalovany — posuzované jednini se odehravalo v dobs, kdy Cesk4 republika jesté
nebyla Elenem EU a rozhodnym pradvem tak bylo pravo deské. Predpisy prava
Evropskych spolefenstvi tak zde nebyly pfimo Udinné a bylo Ize je aplikovat jen jako
pomocna vykladova pravidla (k tomu viz napf. rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 92/2005-45, publikovano ve Sb. NSS pod &. 741/2006).

Soud se neztotoZnil ani s namitkou, % Zalovany v dané v&ci zaménil jednani
zmeuZivajici U€ast v hospodafské soutéZ, které - vyjma subjektt vdominantnim
postaveni - neni postiZitelné, za dohodu omezujici hospodafskou soutdZ, ktera je
ZOHS zakazana, nebot’ dohoda samotna nesméfovala ke stanoveni cen. Ze spisu toti
vyplynulo, Ze Zalobei porovnavali svoje nakupni ceny a kondice, rozdily mezi nimi
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vyhodnocovali a po dodavatelich nasledné poZadovali, aby jim upravili nakupni ceny a
kondice tak, aby byly ve vy&i plivodng sjednané jen s jednim ze Zalobell (rozuméj ,,v té
niZ$i“), navic také poZadovali dali tzv. aliandni bonus. Soud pfitom nemé pochyb
o tom, ¥e Zalobci mezi sebou uzaveli dohodu, nebot’ zde existovala shoda vile obou
¥alobet chovat se na trhu urditym zpiisobem (k tomu viz napf. rozhodnutt ESD ve véci
ACF Chemiefarma NV, C 41/69, 1970, ECR-0661), ani o tom, Ze pfedmétem této
dohody bylo stanoveni cen, za které budou zboZl od svych dodavateldi nakupovat.
Pravé tuto dohodu poté Zalovany sprévn® posuzoval. PiestozZe 1ze ve vztahu obchodni
fetdzec — dodavatel shledat znagnou nerovnost, kdy dodavatelé mohou byt na odbérech
obchodnich fetdzch &asto zAvisli, nic to neméni na skute¢nosti, Ze pravé popsane
jednani Zalobcti obsahuje veskeré znaky zakazané dohody o uréeni cen. Skutenost, Ze
n&kteii dodavatelé jsou mnohdy na Zalobcich zivisli, pak zavaZnost této cenové
dohody, kterA sama osobé patfi mezi nejzavaZnéji protisoutdZni jednéni, jesté
prohiubuje.

Zalobce dile namitd, e z&wdr o protisoutéZnim aspektu uréité dohody
soutdZitelt musi vychazet nejen ze splnéni formalnich znakd takové dohody, ale musi
se téZ opirat o zjisténi, Ze tato dohoda je zpiisobilé alespofi potencialniho naruSeni
hospodé¥ské souté. Tato Zalobni namitka tedy navozuje otizku, zda lze o zakazané
dohod® ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS a ZOHS 1991 hovotit pouze za situace, kdy lze
dovodit jeji redlny dopad na relevantni trh. Zalobei lze prisvédéit vtom, e § 3 odst. 1
ZOUS i ZOHS 1991 (ktery je nutno aplikovat té% na viechny pfipady dohod
uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni) hovoti o tom, Ze zakizané jsou dohody, ,.kiere
vedou nebo mohou vést k narufeni hospodaiské soutdZe” Lze tedy souhlasit
s ndzorem, ¥ dohoda, kterd by vykazovala formalni znaky zakazané dohody, ve
smyslu § 3 odst. 2 ZOHS, aviak bylo by vyloudeno, aby se jakkoli negativné projevila
na daném relevantnim trhu, nemiZe byt povaZovana za dohodu zakézanou Z§ 3
odst. 1 ZOHS nicménd nevyplyva, e by pojmovym znakem zakazané dohody bylo
7ji§téni redlného dopadu této dohody na relevantni trh. Doboda miZe byt tedy
povafovana za zakézanou i za situace, kdy se kvantifikovatelnym zplsobem
neprojevily jeji negativni dopady na relevantnim trhu. Pro zavér o existenci zakazane
dohody tedy posta&i zjisténi o jednani, jehoZ obsahem byla shoda na uréité koordinaci
& kooperaci na trhu (mohla-li by vést k narueni hospodéfské soutéZe) a déle zj18téni
nasledného chovéani t&chto soutéZitelti na trhu, v intencich predchéazejiciho jednani.

I pfes skute&nost, Ze § 3 odst. 1 ZOHS i ZOHS 1991 (stejng jako &l. 81 odst. 1
Smlouvy ES) expressis verbis redlny dopad na trh jako pojmovy znak zakazanych
dohod nedefinuji, soud si je védom skute€nosti, Z¢ rozhodovaci praxe komunitarnich
orgéntl v tchto pfipadech interpretuje jiZz zmitiovany €. 81 odst. 1 Smlouvy ES
extenzivndji. Lze v této souvislosti odkézat napf. na rozsudek ESD ve wici Société
Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm, C 56/65, 1966, ECR 235, kde se uvadi, ze
... nasledky dohody by mé&ly byt posuzovény, a aby uréita dohoda spadala pod zakaz,
je nezbytné dojit ke zi¥t&ni, Ze jsou pfitomny takové prvky, které ukaziji, Ze soutéZ
byla skuteéné omezena nebo neruSena citelnym (dostatecné podstatnym) zplisobem.
SoutéZ musi byt chipina v takovém kontextu, v némZ by existovala pfi absenci
dotené dohody*.
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Soud tedy na pfedmétnou otdzku nahliZel z pohledu tohoto (pro Zalobce
priznivéjdiho) vykladu. V daném pFipad® navic Zalovany ve vyroku spravniho
rozhodnuti jednoznaén® uvedl, Ze pfedmétni dohoda vedla k naruSeni hospodéiské
soutdZe a tudiZ ani jiny pfistup nebyl moZny. Soud se proto zabyval v prvé fadé tim,
zda dohoda naru$eni hospodafské soutéZe zplsobila a zda byl dopad dohody na trh
citelny. ‘

- Co se rozumi narufenim hospodafské soutéze ZOHS neupravuje. Ustanoveni
§ 1 odst. 1 ZOHS tento pojem zavadi pouze jako legislativni zkratku pro vylouCeni,
omezeni, jiné naruleni nebo ohroZeni. Podle zdej¥iho soudu pritom neni nezbytné, aby
Falovany konkrétni v ZOHS uvedeny ,typ“ narufeni-hospodéfské soutéZze vyslovnd
uvadél a vrozhodnuti tak posuzované jednani subsumoval pod vyloueni nebo
omezeni, pfipadné jiné naruleni nebo ohroZeni soutéZze. Obdobné se ktéto otazce
ostatn® stavi 1 komunitirni organy ve vztahu k §l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. NaruSenim
souté¥e tedy lze vobecné roviné rozumét kazdé jednéni, které je vrozporu se
zavaznymi pravidly hospodérské soutéZe vyplyvajicimi ze ZOHS a je tak nebezpecné
pro soutd¥, tedy svobodu jinych konkurentii pfi jejich jednani v hospodéa¥ské soutézi na
trhu. Jak jiz uvedl Nejvy§Si spravni soud napi. v rozsudku ze dne 21. 10. 2004,
&.3.2 A 11/2002 - 227, publikovaném pod & 463/2005 Sb. NSS, uéelem ZOHS je
ochrana konkurence jako ekonomického jevu. ,Jak jednoznacné vyplyvd z predméiu
tipravy zdakona, nechrdni tento jednotlivé soutéZitele, nybrZ chrdni soutéz na trhu zboZi.
Jednd se tudiz o objektivni zdjem spole¢nosti na zachovdni ucinné hospoddrské
soutéze (...)° (pozn. soudu: zminény rozsudek se sice tykda ZOHS 1991, vtomto
ohledu je vak plng pouZitelny i na ZOHS). Urcité jednani tak naru§uje hospodaiskou
soutéZ tehdy, pokud se tato soutéZ neuskutedtiuje v disledku tohoto jednani t€inng€ a
svobodng (tedy normalng&) tak, jako by se uskuteéfiovala, pokud by zde pfedmétné
jednani nebylo. V daném pfipadé soud narufeni (¢inné a svobodné souté€Ze shledal,
nebot’ cenova dohoda Zalobed deformovala souté2ni podminky na trhu v tom smyslu,
Ze jednotlivi soutéZitelé jiz neurovali svoji soutéZni strategii samostatné a vzijemng
nezavisle. DoSlo tak ke sniZeni podtu nezavisle plsobicich soutéZiteld mezi
maloobchodnimi prodejci (Zalobei jiZ nejednali samostatng, ale koordinovang).

Dopad pfedmétné dohody na relevantni trh pak spodival vtom, Ze oba Zalobci
posuzovanym jedninim omezili svym spolednym dodavatelim jejich odbytové
alternativy, nebot viéi nmim vystupovali jako jeden subjekt, a to pfesto, Ze se
v predchazejici dob& chovali jako samostatné subjekty (a z hlediska pravni subjektivity
i jinych aspektl jejich ¢innosti jimi byli nadéle).

Soud se ztotoZiluje se Zalovanym vtom, % se dopady dohody projevily 1 viici
koneénym spotfebiteltim, uspokojujicim svoji potiebu po pfedmétném zboZi (tj. zboZ
denni spotfeby). Pokud by toti? v disledku dané dohody, byl urdity dodavatel
donucen odejit ztrhu (viz napt. e-mail uréeny spole¢nosti Heinz zminény niZe),
znamenalo by to sniZeni po&tu vyrobkd, znichZz moZe spotfebitel volit pi1
uspokojovani svich potfeb. Pfedmétna dohoda Zalobet tedy rovnéZ sniZla ,,blahobyt
spotfebiteld” a narufila tak soutéZ i ve smyslu prostfedku pro zvy$ovani blahobytu
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spotiebiteld, jak je nyni chapina evropskym sout€Znim pravem (viz odst. 13 a 33
Pokynt Komise o pouitelnosti &lanku 81 odst. 3 Smlouvy ES).

Podle nazoru soudu byl dopad dohody na trh citelny (dostatedne podstatny),
nebof Uginky predmétné dohody sméfovaly potencidlng prakticky proti viem
spolednym dodavatelim obou Zalobeti, pfi¢emz oba Zalobcei naleZeli k 11 nejvdtSim
Yet8zclim, pusobicim na daném relevantnim trhu a vroce 2001 realizujicim celkem
58 % celkovych tr¥eb vmaloobchodu se smifenym zboZim s pfevahou potravin
v Ceské republice (viz strana 29 prvostupfiového rozhodnuti). Jde tedy o soutéZitele,
ktefi maji v daném sout8Znim prostiedi vy$&i trimi silu nez soutézitelé mez tyto
nejvétdi obchodni Fetdzce nendleZejici. V daném piipadé je rovnéZ nezanedbatelné, Ze
yalovany vy&islil negativni dopad dohody na dodavatele. Ten &inil v piipad® Zalobce
a) tém&¥ 48 mil. K& a u Zalobce b) néco mélo pfes 39 mil. K&.

Na protisoutéZnim charakteru dohody nemtiZe nic zm&nit ani tvrzeni Zalobce b),
e dohoda zamezila koncentraci trhu a posilila soutdZ mezi Fetdzci. PYedn® je tieba
zdtraznit, e posuzovani dohoda je dobodou o cenich, kters zaklada hard-core
omezeni, a je tak automaticky povaZovéna za zakézanou a soutdz narudyjici a jak je
uvedeno vyie, k narufeni soutéZe v jejim disledku také doflo. Pokud jde o tvrzeni, Ze
dohoda zamezila koncentraci trhu, je tfeba poukézat na to, Ze Zalobcem b) zminéna
koncentrace by podléhala souhlasu reguldtora vramci fizeni o povoleni spojeni
soutd¥itell. Navic jestliZe Zalobei a) a b) jednali vdiisledku dohody koordinovang,
vystupovali viéi svym dodavateltm de facto jako jeden subjekt a ke koncentraci trhu
dohodou tedy doflo. Pravé v diisledku této faktické koncentrace pak Zalobce b) mohl
Zistat na trhu (jak s4m uvadi na str. 6 Zaloby) a vtom spatfuje posileni soutéze mezi
fetézci. S timto nAzorem se viak soud neztotoZtiuje, nebot Zalobce b) se na trhu jiZ
nechoval samostatnd. Lze pfipustit, #& pozice obou Zalobctt byla v disledku dohody
vadi ostatnim obchodnim Fetdzctm lepdi, neZ pred uzavienim dohody, tato skute¢nost
v¥ak podle nazoru soudu neni natolik silna, aby pfevaZila shora popsany protisoutézni
efekt dohody.

Lze tedy uzaviit, e alovany nepochybil, pokud dovodil, % pfedm&tnym
jednanim obou Zalobcti do§lo k naplnéni viech znakil zakazané dohody ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS i ZOHS 1991.

Nad ramec uvedeného soud také uvadi, Ze neni podstatné, zda Zalobce b) pouze
hrozil nékterym dodavatelfim, ¥e v pripadé neakceptace novych podminek (alian¢niho
bonusu) dojde k zastaveni odbéru dodavek nebo zda tento odbdr skuteéné zastavil.
V daném pripads toti¥ ze spisu vyplyva (konkrétné zemailove korespondence
obsasené na &l. 343 spravniho spisu), Ze Zalobei (jménem svych obchodnich feditelt
zemailové adresy krizkovar@julius-meinl.cz) spolefnosti Heinz, ktera odmitla
pfistoupit na poZadavky ohledn§ aliantniho bonusu, sdglili, Ze ,dnem 15. 6. omezuje
dodavky na akor konkurence, se kierouma alian¢ni bonus po depsany*. Uvedli take, Ze
svoje stanovisko jsou ochotni zménit jen za pfedpokladu, Ze ,,podepisi pozadovana
procenta®. Jiz tato skutenost, bez ohledu na to, zda k zastaveni dodavek doslo ¢i
nikoli (nebot’ to ze spisu zfejmé nent), je podle nazoru soudu dostate&na pro zavér, Ze
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yalobei poZadovali po dodavatelich alianéni borus na zékladé zakézané cenové
dohody pod hrozbou ukon€eni spoluprace.

Soud nesouhlasi ani stwzenim, ¢ by se zalovany dopady dohody na trh
nezabyval. V prvostuptiovém rozhodnuti mu v&noval celou jednu stranu (str. 30-31),
kde poukézal na to, e si tSastnici dohody (Zalobei) prestali konkurovat na nakupu
zbo¥, &m¥ omezili dodavatele vjejich moZnosti dodavat viem dosavadnim
odbératelim za individudlnd sjednanych trinich podminek. Podle Zalovaného ze
spolenych 143 dodavateld na nové obchodni podminky pfistoupilo 134, Zalovany
rovndZ vydislil ,celkové Zlepseni dosaZené na zakiad$ dohody* Zalobch u spoleCnych
dodavatelts u nakupnich podminek/nakupnich cen Tyto &éstky predstavovaly
souhrnny negativni dopad. dohody na dodavaiele. Z uvedeného ma soud za to, Ze
¥alovany se dopadem dohody na trh zabyval, pfi¢emz jeji negativni dopad spatfoval
vtom, e omezila soutd® na poptdvkové strand trhu (misto dvou samostatnych
odbératelti zistal de facto jen jeden a Zalobei si pfestali konkurovat) s dopadem na
dodavatele na nabidkové strand trhu (nebot’ ti byli omezeni vmoZnosti dodavat za
individualng sjednanych trznich podminek).

Pokud jde déle o namitky vztahujici se ke zptisobu vymezeni relevantniho trhu,
nad ramec skute&nosti uvedenych niZe pod bodem C., soud pouze poznamenava, Ze
zavér o naruleni hospodafské soutdZe na urditém relevantnim trhu je dostatednd
srozumitelny (prezkoumatelny) jiz vymezenim tohoto trhu bez toho, Ze by muselo byt
uvadino, na které jeho strand se tak stalo. Podstata véci je v tom, Ze Zalovany dospgl
k zavéru, % posuzovanym jednanim obou Zalobct dolo k odstrangni konkurence
v horizontalnim vztahu obou Zalobeil; tento- zavér je dostatujici.

Soud se pfitom neztotoZiiuje se Zalobcovym tvrzenim, e na poptivkové strang
trhu se hospodarsk4 soutdZ viibec neodehravi. Naopak mé za to, Ze hospodéafska
soutéZ existuje 1 mezi obchodnimi ¥etézei (odbdrateli), jakoZto pfimymi konkurenty, a
to jak pokud jde o prodej zbo denni spotfeby, tak pokud jde o jeho nikup. Ve vztahu
k nikupu zbo# je tfeba soutdZ spatfovat vtom, Ze odbératelé maji snahu nakoupit
. 7bo# za co nejnizdi cenu a za co nejvyhodngjiich podminek - soutéz tak mezi sebou
v parametru ceny a dal§ich obchodnich podminek (napt. lhitty dodéni zboZi &1 lhiity
splatnosti). Nic na tom neméni tvrzeni, Ze vdichni odbératelé mohou uspokojit své
odbytové potieby, nebot soutéZ se zde odehrava na irovni podminek, za kterych se tak
stane.

Soud podotyka, ¥e souhlasi se Zalovanym i vtom, Ze vedle hospodatske
sout&¥e, ktera probihd mezi pfimymi konkurenty, existuje soutéZ i mezi sout&Ziteli ve
vertikalnich vztazich, tedy mez subjekty, které na sebe ve svych aktivitach navazuji.
Pokud se tedy odbgratelé snazi nakoupit od dodavatelii zboZi za co nejniZii ceny a za
co nejvyhodn&j¥ich podminek (pro odb¥ratele), snazi se dodavatelé naopak prodat za
ceny co mo¥na nejvyssi a za podminek co nejvyhodnéjdich (pro dodavatele). Pravé
tyto skutednosti (protichiidné z4jmy dodavateli a odb&ratelti) pak predstavuyi
hospodéfskou soutdZ ve vertikalnim vztahu (4. mezi dodavateli a odbérateli).



pokradovani - 43 - 62 Ca 41/2009

AD Q)

I ve vztahu k otizce aplikace pravidla de minimis se soud zcela ztotoZiluje se
zalovanym. Jak je jiZ vySe uvedeno, pfedmétnou dohodu soud vyhodnotil jako dohodu
o urdeni cen, ktera je podle § 3 odst. 1 a2 § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS zakézana,
Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS vrozhodném zn€ni sice obecnd stanovilo, Ze
zikaz dohod se nevztahuje na horizontalni dohody, pokud spoledny podil u¢astnikd
nepfesahuje 5 %, nicménd odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dale uvadi, Ze vynéti ze
zakazu dohod podle odst. 1 se netyk4 horizontélni dohody o pfimém nebo nepfimem
urdeni cen, a to i tehdy, splfji-li podminky stanovené v odst. 1. Z uvedeného je
Ztejmé, ¥e aplikace zasady de minimis je v ptipadé cenovych dohod, mez n&Z soud
ptedmétnou dohodu Zalobet zafadil, bez vyjimky vyloudena. Neni tak viibec podstatné
jaky podil narelevantnim trhu Zalobei méli.

Nelze se ztotofnit se Zalobcem ani vtom, % by Zalovany pochybil, pokud
neptihlédl k rozhodovaci praxi Komise ¢&i francouzskeho regulatora; a to proto, Ze se
tato praxe a rozhodnuti, na n¢% Zalobce b) poukazoval, tykala nakupnich dohod
(alianci), mezi které viak prfedmétnou dohodu zatadit nelze. Z tohoto divodu také
nelze Zalovanému vytykat, Ze se nevypofadal stvrzenim, Ze nakupni dohody
predstavuji béZnou praxi ve stitech EU ani hodnocenim nakupnich dohod vPokynech.
Ze shodného divodu také soud neprovaddl ditkaz témito Pokyny, resp. jeho bodem
130, jak navrhoval Zalobce b) pii Gistnim jednini konaném dne 5. 8. 2010. Pokud totiz
nebyla predmdtna dohoda vyhodnocena jako nékupni dohoda, ale jako zakazana
dohoda o cenach, je nadbytedné zabyvat se velikosti podilu na nékupnim i prodejnim
irhu ve vztahu k nakupnim dohodém, ktery je vbodg 130 Pokynd upraven. J ak totiz
piyne z bodu 115 Pokyni, kapitola &. 4 (do niz spada i Zalobcem zmifiovany bod 131)
se zam&fuje na dohody o spole¢ném nakupu vyrobkil (tj. nakupni dohody).

Neptipadny je rovndZ poukaz Zalobce b) na oznameni Komise o dohodach
mengtho vyznamu, nebot’ jek jiZ je poukazano vySe, v dob¥, kdy se posuzované
jednani odehrévalo, nebyly predpisy EU pfimo (i¥inné a bylo lze je aplikovat jen jako
pomocna vykladova pravidla. Pokud jde o obdobné oznimeni Zalovaného, tak to bylo
vydéno a¥% vroce 2009, tedy fadu let po uskuteénéni posuzovaného jednani. Navic
mezi dohody, jejich# dopad je na hospodéfskou soutéZ zanedbatelny, nelze povazovat
mj. dohody o urdeni cen, mezi néZ posuzovana dohoda patfi.

ADR)

Zalobce dale namits, Y¢ ZOHS neporusil tmyslng. Podle § 22 odst. 2 ZOHS
mi¥e ¥alovany soutdZitelim uloZit pokutu do vySe 10 000 000 K& nebo do vySe 10 %
7 &istého obratu dosaZeného za posledni ukonéeny kalendéfni rok, jestliZe mj. umysing
nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1 ZOHS. Uvedené ustanoveni
tak umoXiuje Zalovanému uloZit pokutu za poruSend uvedeného hmotnépravniho
ustanoveni bez ohledu na to, zda kjeho poruSeni doflo Umyslng nebo pouze
z nedbalosti. Stupeil zavingni (tedy zda k jednéni dolo tmyslné nebo znedbalosti) je
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tak ve vztahu k odpov&dnosti Zalobeli za spravni delikt nepodstatny, svoji roli nicmené
hraje pfi stanoveni samotné vySe pokuty. Jak vpfipadé védome nedbalost1 tak
nepfimého tmyslu (kteréto stupnd zavindni pfipadaji v dané v&ci v iivahu) delikvent
vi, e mlze Skodlivy nasledek zplsobit. Zatimco u védomé nedbalosti delikvent bez
ptim&tenych diivodd spoléhs, Ze svym jednénim 3kodlivy nésledek nezpusobi,
v pripadé imyslu neptimého je srozumén s tim, Ze se tak miZe stat.

Pokud Zalobce b) tvrdi, e neméli se Zalobcem a) tuSeni, Ye uzaviraji dohodu
nedovolenou, soud neméa divod mu nevé¥it. Zvastd za situace, kdy tuto dohodu
¥alobci prezentovali pred tolika dodavateli a také tiskovou zpravou v mediich.
V daném piipad® viak tato skuteénost na umyslném zavinéni Zalobel nema zadny
vliv. Podstatné totiZ neni to, zda Zalobei védéli, e mohou poru§it ZOHS, ptipadng zda
jej chtdli porusit, nybrZ to, zda si byli v&domi toho, Ze svym jednanim (uzavienim
dohody) mohou zashnout G¢innou hospodéfskou soutéZ Soud pfitom nema pochyb o
tom, % Zalobci dohodu za Gfelem koordinace a sladéni nékupnich cen a kondic
uzavieli zcela védomé a imysIng a nepochybng si tak byli védomi toho, Ze tato dohoda
bude zpisobila cenovou soutéZ na prisluiném relevantnim trhu ovlivnit, resp. narusit.
Nic na tom neméni, %e tak &inili s cilem zlepdit svoji pozici, aby mohli zistat na trhu a
v soutd# setrvat, nebot’ tak &inili zpfisobem, ktery hospodaiskou soutéz narusil. Jak jiZ
uvedl Nejvyisi spravni soud ve svém rozsudku ze doe 25. 2. 2009, &.j. 1 Afs 78/2008-
721, publikovaném ve Sb. NSS pod & 1878/2009, zakézané jsou dohody, které maji za
cfl narudent souté¥e, a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutéZni nasledek (ato
z4sadné bez ohledu na to, zda byl tako vy nasledek stranami zamySlen).

VIIIb. Ostatni Zalobni body Zalobce a)

AD A)

Pro posouzeni namitek tykajicich se zplsobu provadéni vyslecha sveédkil a
provadéni protokolace, soud pfedevdim prostudoval jednotlivé svédecke vypovedi,
Z jejich obsahu zistil, Ze viichni svédci byli fadnym procesnim zplsobem pfe dvolani
a Uastnici byli o konéni vysiechd s dostatednym &asovym predstihem vyrozuméni
(napt. &1. 1386, 1394). Svédkim se pak dostalo zdkonného pougeni o jejich pravech a
povimnostech. Pokud jde o samotné protokoly o provedeni vyslechu, ty jsou vZdy
podepsény svidky i zéastupci (€astnikd (byli-li vyslechu ptitomni); Zadné namitky
stran provadéni vyslechi & protokolace zde nejsou uvedeny. Svédkim byly
pracovniky Zalovaného kladeny vicemén¥ standardizované otazky, pfiCemz jim bylo
vidy zévérem umo¥ngno svou vypowéd doplnit. TaktéZ zéstupcim UCastnika bylo
umonéno klast svédkim otazky, Sehoztaké vyuzivali.

Pokud jde dale o tvrzeni Zalobce a), tykajici se pokladani kapcidznich Ei
sugestivnich otazek, zde soud ve vypovédi swdka Kolatka (€]. 1788-1795), na kterou
saloba v této souvislosti vyslovng odkazuje, ¥adnou otizku tohoto druhu neobjewvil.
P¥edmétny protokol takté# nevykazuje %4dné indicie o nekorektnim & neobjektivnim
postupu Zalovaného. Pokud Zalobce a) uvadi, Ze zalovany tyto otazky neprotokoloval,
soud poukazuje na to, Ze v takovém pfipads mohl Zalobce a), resp. jeho zastupce podat
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namitky proti protokolaci, které by podle § 22 odst. 3 spravniho ¥adu byly
zaznamenany v obsahu protokolu. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve zrufovacim
rozhodmuti ,z obsahu spravniho spisu pak nevyplyvd, Ze by svédek nebo zastupci
stéZovatelit proti postupu spravniho orgdnu pFi vyslechu svédka bezprostfedné po jeho
vyslechu, to znamend tentyZ den, ndsledujici den atd., vzndieli néjaké namitky*.

Soud povazuje dile za vhodné poznamenat, Ze tvrzeni 7alobce a) o tom, Ze proti
Zpisobu vedeni vyslechd svédkd vznésel némitky, na které viak Zalovany nereagoval,
zpochybfiuje fakt, % v piipad€ jingch namitek (napt. neumonéni nahliZeni do spisu)
jsou tyto némitky ve spravnim spisu zapeseny. Je tomu tak naptiklad v pfipadé
namitky zistupce Zalobce na &l. 2924, na kterou bylo ze strany Zalovaného opakované
reagovano (viz odpovédi na €l 2927, 2961 a 2964). Z tohoto pohledu se tedy
ptedmétné tvrzeni Zalobce jevi soudu jako pongkud problematicke.

Dovolavé-li se Zalobce a) pisemného vyjadfeni — &estného prohl4Seni svédka
Aledie Kolagka v Hzeni o rozkladu ze dne 7. 11. 2002, které také ve fotokopii zalozil
‘do” spisu a které swédek Aled Kolafek utinil a podepsal spoletné se svédkem
Vlastimilem Berankem, a v ndm# je mimo jiné uvedeno: ,,RovnéZ timto potvrzujeme,
e pravnl zdstupce BILLA nékolikrat v pribéhu protokolace namital jeji nesprdvnost a
neobjektivnost vedent vyslechu. Toto prohldSeni Cinime na Zddost pravntho zdstupce
spolecnosti BILLA ...“, jedna se o prohlaSeni, které uginili jmenovani svédeci nékolik
mésicli po svém vyslechu, navic z podnétu Zalobee a). Objektivitu protokolace svych
vypovddi spravnim organem viak zadny z nich v uvedeném prohléa¥eni nezpochybnil.
Soud tedy uzavira, ¥ popsanymi prohlaSenimi ani vyslechem Ale§e Kolatka dikaz
provadét nebude. Lze tedy konstafovat, e namitand existence kapcidznich a
sugestivnich otazek nebyla prokazana.

Pokud jde déle o obsah podani Bohumily Braéikové na &l. 8426 (ozmatovaného
¥alobou jako ,dopinéni svédecké vypovédi®), soud se shoduje se Zalobou v tom, Ze jde
skuteénd o doplnéni vypovédi jmenované, uéinéné pfed Zalovanym dne 27.5.2002.
7 obsahu tohoto podani nicméné vyplyva, e svédkyné Bratikova hodlala toliko
uptesnit nékterd svi tvrzeni uvedend v dfive jiz podané vypovédi; Zadnym zplisobem
véak nezpochybituje zplsob vedeni vyslechu, &i objektivitu provedené protokolace.
Shodng se k této otazce vyslovil i Nejvy$si spravni soud ve zrufovacim rozhodnuti,
nebof uved!, Ze podani ,ziezpochybiiuje objektivitu protokolace, ale upreshuje nékterd
tvrzeni uvedend v difve podané svédecké vypovédi .

Byla-1i kone¢nd n¥kterym svdkiim po provedeni jejich vyslechu pfedana kopie
protokolu, zatimco jinym nikoli (viz listiny oznatené jako ,festné prohléSeni®,
podepsané svédky Kolatkem, Mgr. Starym a Hutkou), soud neméa divod jakkoli
zpochybtiovat, Ze k tomuto postupu skutecné dochazelo. Takové poéinani pracovnikil
salovaného viak svédii spi¥e jen o neujasnénosti, jak v pfipad®é poZadavku na vydani
opisu protokolu reagovat, neZ o snaze jakkoli poSkozovat priva ¢astnikd, &i jinych
osob. Takté? ze Zaloby neni jasné, v &em konkrétng by tento postup mohl zasdhnout do
sféry vetejnych subjektivnich prav Zalobce (§ 2 s.1.5.). Z tohoto diivodu povazuje
soud za netdelné provadéni vyslechd téchto osob (Mgr. Stary a Petr Hutks), jakoZ i
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Vlastimila Beranka, Bohumily Bragikové a zastupcl Zalobce a) a b), které Zalobce a)
navrhoval. Zakonnost neprovedeni téchto diikazh pro jejich nepotfebnost a neti€elnost
ostatn§ potvrdil i Nejvy3§i spravni soud ve zru§ovacim rozhodnuti.

K této skuping procesnich namitek lze tedy uzaviit, Ze soud po prostudovani
spravniho -spisu neshledal Adn4 prévné relevantni pochybeni ve smysiu Zalobnich
namitek, nebot’ naznal, ¥e svédecké vypovédi i provadéné protokolace odpovidaly jak
poZadavkfim zakona, tak 1 obecné uznavanym standardim.

Zalobce a) déle namitd, %¢ mu bylo protiprivné znemoZnno seznémit se
s ndkterymi &astmi spravniho spisu s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. Soud
k tomu uvadi, Ze spravni organ neni povolan k tomu, aby (vyjma pfipadd, kdy je to
vylouteno pro nesplnéni ndkterého z pojmovych znakd obchodniho tajemstvi,
uvedenych v § 17 obchodniho zdkoniku) hodnotil, zda urc¢ité tidaje, oznalené
podnikatelsk)’zm subjektem jako ,obchodni tajemstvi“ lze za obchodni tajemstvi
povaZovat & nikoli. Spravni orgin musi tedy ke skutenostem takto oznalenym
ptistupovat odpovidajicim zplsobem. Zalobei lze jistd prisvédit v tom, Ze § 24 ZOHS
na procesni postup v t&chto vcech nedopad4; plné aplikovatelny viak byl § 23 odst. 3
sprivniho ¥adu, podle n¥hoZ je povinnosti spravniho orgénu ucinit opatfeni, aby
nahlédnutim do spisu nebylo porufeno statni, hospodafské nebo sluZebni tajemstvi,
nebo zdkonem uloZena nebo uznani povinnost mldenlivosti. Skute¢nost, Ze pod rezim
§ 23 odst. 3 spravniho fadu byla podfaditelna i ochrana obchodniho tajemstvi (tedy
institutu, ktery v dob& vzniku spravniho fadu v na¥i legislativé neexistoval) je
judikaturou obecng pfijimana (viz. Napf. niZe citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2005, &j. 2 A 13/2002 — 424).

Dovolava-li se Zalobce a) pii fefeni dané otazky rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 4/1999, nelze této argumentact odepfit
relevanci. Vrchni soud =zde totiZ uvedl, Ze¢ by odepfenim nahlédnuti do spisu
Uastnikiim fizeni s odliivodnénim, Ze spis obsahuje obchodni tajemstvi, byla vyraznym
zptisobem omezena moZnost jejich obrany s tim, Ze neexistuji zakonné divody, které
by soukromy zijem na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi nadfazovaly nad
zajem na dodrZeni zasad stanovenych spravnlm fadem. Tento pravni néazor byl
nicméné jiZz judikaturou (at’ jiZz soudt obecnych &1 Ustavniho soudu) prekonan. Lze
vtéto souvislosti poukazat na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2005, &.j. 2 A 13/2002 - 424, dostupny na www.nssoud.cz, kde byl zaujat nizor
opatny. Soud zde konstatoval, Ze ,pokud jde o mozZnost nahliZet do spravniho spisu,
vietné téch Custi, které obsahuji obchodni tajemstvi, soud poukazuje na wusneseni
Ustavniho soudu CR IL US 419/04, které zdiirazije rozdily mezi sprdvnim Fizenim a
Fizenim soudnim, co se tyce prdv jejich wcasinikii. Rozdily plynou jak z odlisné povahy
a zadlenéni sprdvnitho orgdnu (orgdn moci vwkonné) a soudu (orgdn moci soudni), lak
i ze zdkladnich zdsad Fizeni. Zatimco soudni Fizeni ovliddd zdsada bezprostFednosti,
ustnosti a vefejnosti, spravei Fizenf je ovldddno zdsadou neverejnosti a pisemnosti.
Uobou téchio typhi Fizeni se pFitom jednd o zdsady dstavné souladné. Ze zdsady
pisemnosti a nevefejnosti pFitom vyplyvd povinnost sprdvniho orgdnu obsazend v § 23
odst. 3 zdk. & 71/1967 Sb., spravntho Fadu (..). Neni tedy na vjmu prav ucasinika



pokraovani -47 - 62 Ca 41/2009

Fizeni, kdyZ spravni orgdn uvedené zdkonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu
zjeho aplikace vyplyvd pro spravni orgdn povinnost své rozhodnuti dostatecné
oditvodnit a vyargumentovat i ktém Cdstem spisového materidlu, ke kterym je
icasinikiim Fizeni zamezen pristup, aby tak mohl mit kaZdy ucastnik alespori ramcovou
predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii rozhodnuti”.

Lze tedy konstatovat, e postup Zalovaného byl v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem Nejvy3§iho spravniho soudu, a to i pokud jde o tu gast odiivodnéni
jim vydaného rozhodnuti, kterd se vypofadava s dvody odmitnuti nahliZeni do
urditych &asti spravniho spisu. Zalovany v odlvodndni o této othzce podrobnt a
v souladu s principy obecné i pravni logiky pojednal a vysvetlil tak uCastnikim fizeni,
divody, které ho k tomuto postupu vedly, a to bez toho, Ze by uvadgl konkrétni udaje,
tykajici se pfedmétu obchodniho tajemstvi. Zalobcem navrzeny vyslech svédkyné
Mgr. Céslavské soud nepovaZoval za potiebny, nebot za této situace (kdy postup
yalovaného byl shiedan souladnym se zékonem) neni tfeba dokazovat, ¥¢ neumoznil
alobci a) do &asti spravnibo spisu nahlizet. To ostatng Zalovany ani nezpochybiiuje.

Zalobt nelze prisvédiit ani v tom, Ze pfi provadéni mistniho Setfeni podle § 21
odst. 4 ZOHS je tfeba subsidiarnd pouzit § 21 a § 38 spravniho Fadu.

Ustanoveni § 21 spravniho Fadu upravuje pribéh tstniho jednani (podle odst. 2
pFizve spravni orgén k ustnimu jednani viechny astniky ¥izeni a pozada je, aby phi
fistnim jednani uplatnili své pfipominky a nimé&ty) a § 38 tohoto zdkona upravuje
ohledani (podle odst. 1 je vlastnik nebo uZivatel véci povinen predloZit spravnimu
orginu predmét ohledani nebo strpét ohledani na mist¥; odst. 3 uklada spravnimu
orgénu ptizvat k mistnimu ohledéni mj. i¢astnika fizent).

Podle § 21 odst. 4 ZOHS, ve znéni Gfinném do 1. 6. 2004 (tj. vdob& provadéni
mistniho Setfent), jsou soutdZitel¢ viizenich vedenych ¥alovanym podle tohoto zakona
povinni podrobit se etfeni. Pro ugely téchto Setfeni je Zalovany opravnén vyZadovat
od soutéZitelf, a pokud zvi4¥tni pfedpis nestanovi jinak, od organfi vefejné spravy,
podklady a informace potiebné pro svoji &innost a provéfovat jejich uplnost,
pravdivost a spravnost. K tomuto Ugelu jsou zamdstnanci Zalovaného opravnéni
vstupovat na pozemky, do vech objekt, mistnosti a dopravnich prostedkd, které jsou
mistem provéfovini, nahlifet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamd,
potizovat si z nich vypisy a na misté poZadovat tstni vys vétleni.

7. vymezeni obou institutd, jak jsou popsany vyse, as prihlédnutim ke kontextu
norem, jich? jsou soudasti, dospél soud k zavéru, 7 mezi upravou spravniho fadu a
tipravou ZOHS nejde o vztah lex generalis/lex specialis. Setfeni provadéné podle § 21
odst. 4 ZOHS je zcela specifickym institutem, ktery sice vykazuje nékteré shodne
znaky s obledanim na mist$ samém (fyzicka pfitomnost pracovnik® spravniho orgénu
na mists, zjiifovani skutedného stavu véci), jeho obsah je viak jiny. Neomezuje se
totiZ pouze na prohlidku a zdokumento vani ohledavané véci, ale zahrnuje téZ moznost
pofizovani si vypis z obchodnich zéznami a pozadovani Ustnich vysvétlend. Tato
rozdilnost vyplyva zrozdilnosti jejich i€elu. Zatimco v pfipad® ohledani je pfedmétem
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tohoto procesniho tkonu pfedem konkretizovana movitd & nemovitd v&c, u niZ je
pouze ov¥fovan jeji fakticky stav, v ptipadé Setfeni podle § 21 odst. 4 ZOHS jde
zhsadn® o ziskani novych - organu dohledu dosud neznamych — podkladl a informaci,
bez moZnosti jejich konkretizace pfed vlastnim provedenim tohoto tkonu.

Konstatovana rozdilnost t&chto institut® se nutnd musi projevit i v rozdiinych
podminkéch, za nich¥ budou realizovany. Pokud by pfi Setfeni ve smyslu § 21 odst. 4
ZOHS mélo byt dbano prav obdobnych, jako v pfipad® § 38 odst. 3 spravniho fadu (ve
spojent s § 21 odst. 2 spravniho ¥adu), nutng by to v fadé pfipadu popfelo smysl tohoto
Setfent a fakticky vedlo k jeho zmafeni. Zalovany tedy nepochybil, pokud na Setfeni
provadéna v refimu vySe zmitiovaného ustanoveni ZOHS subsidiarné neaplikoval
tipravu ohledani vyplyvajici z obecné normy spravniho fizeni — spravniho fadu.

S vyde uvedenym souvisi i daldi namitka Zalobce a), kterou je rozporovan
postup pracovnikli Zalovaného pti Setfeni provadéném podie § 21 odst. 4 ZOBES, ve
znéni Géinném do 1. 6. 2004, v sidle Zalobce a) dne 16. 7. 2002. Pfedng je tfeba uveést,
¥e soud nesdili nazor, e bylo na rozhodnuti sout8Zitelty, zda se tomuto procesnimu
{ikonu podrobi &i nikoli, byt s védomim, Ze se vtakovém pfipadé vystavwi nebezpedi
uloZeni pokuty. Povinnost podrobit se $etfeni orgénu dohledu vyplyva z § 21 odst. 4
ZOHS jako povinnost bezvyjime&na; na stran¥ spravniho orgénu je naopak povinnost
poudit Setfeny subjekt o pravnim ditvodu a i€elu Setfeni, stejne jako o moznosti, Zze pii
neposkytnuti soudinnosti mu méZe byt uloZena pokuta ve smyslu § 22 ZOHS (§ 21
odst. 6 ZOHS). Pokuta ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS, v tehdy platném znéni,
mé charakter pofadkového opatteni, které smé&fuje jen k vynuceni splnéni povinnosti
Gtastnika ¥izeni vyplyvajicich z procesnich pfedpist. Mimeo jiné lze timto zpisobem
postihnout i odmitnuti podrobit se Jetfeni ve smyslu § 21 odst. 4 ZOHS. Tento ZAVEr
potvrzuje i § 22 odst. 4 ZOHS, podle kterého 1ze pokutu ukladat 1 opakovang. Je tedy
Ziejmé, Ye pripadny nesouhlas- statutarntho zastupce Setfeného subjektu by (bez
dalsiho) nemél, z hlediska opravnéni Zalovaného provést u n¢ho Setfeni podie § 21
odst. 4 ZOHS, zadnou relevanci a moZnosti pripadné opakovaného postihu ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) tohoto zakona by se vystavoval do doby, neZ by se takovemu
§etfeni posléze podrobil.

Jakkoli lze dale povafovat za pochybeni Zalovaného, Z¢ protokolarng
nezaznamenal, které osoby a jak byly poufeny o jeho opravnénich souvisejicich
s pledm&tnym Setfenim, za podstatné soud povazuje fakt, Ze jednatelka zalobce a)
zikonem predepsanym zplisobem poufena byla a proti zplisobu provadéni tohoto
procesniho tkonu nimitky nevznesla (viz protokol na ¢l. 3376 — 3379). Otazka, zda se
dostavila na misto aZ v prib&hu provadéného Setfeni je pravng bezpfedmétna, nebot’
z nideho nevyplyva, Ze by pfedmétnému tkonu musel byt ptitomen statutérni organ
Setfeného subjektu.

Zavér, ¥e alovany byl opravnén provést u Zalobce a) dne 16. 7. 2002 Setfeni a
¥e pepfitomnost jednatelky na zatatku Setfeni nema na zékonnost postupu Zalovaného
¥adny liv, ostatnd potwrdil i Nejvy3§i spravni soud ve zruSovacim rozho dnuti.
Poukazal toti% na to, e opravndni Zalovanébo ,od soutéZitele vyZadovat podklady a
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informace a provérovat tplnost, pravdivost a sprdvnost podkladii se nevziahuje pouze
na statutdrni orgdny prdvnické osoby, ale i na daldi osoby — zaméstnance se vztahem
k provéFovanym podkladiim & informacim®. Nejvy3si spravni soud zdlraznil, Ze
ZOHS nepiedvida piedchozi oznameni dotdenému sout¥¥iteli o provedeni 3etfeni,
nebof ,prvek prekvapeni je zde pfedpokladem pro fungovdni tohoto procesniho
institutu®. Nejvy$§i spravni soud také souhlasil se zavérem krajského soudu, Ze je
v dané véci podstatné a zcela dostalujici, Ze jednatelka Zalobce a) byla poucena
zhkonem predepsanym zplsobem o opravnénich souvisejicich s pfedmétnym Setfenim
a proti zplisobu jeho provadéni namitky nevznesla.

Zalobce a) déle namital, % Zalovany porusil jeho pravo vyplyvajici z § 21
odst.2 spravniho ¥adu, nebot jej neinformoval o vyslechu obchodniho feditele a
soudasné &lena predstavenstva Zalobce b) Radima Patka, ktery se konal dne 28. 6.
2002. Jak vyplynulo ze spravniho spisu (z &l 3025), kde je obsazen protokol o jednani
s iastnikem — Zalobcem b), za n&hoZ se jednani GZastnil Radim Pétek a zastupce
yalobce b) JUDr. Ale§ Linhart, piedmétného jednani se zalobce a) ani jeho zastupce
netiastnili. Tuté¥ skutednost ostatn® potvrzuje i Zalovany ve svém vyjadfeni s tim, Ze
¥alobce a) na jednani nepfizval s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi Zalobce
b). Teprve na tomto jednéni Zalobce b) totiZ souhlasil se zpfistupnénim materiall
oznadenych jako obchodni tajemstvi Zalobci a). Zalovany poukazal také na to, Ze
bshem dal¥tho spravniho Fizeni bylo Zalobci &) umoZnéno ,hamitat skuteénosti na
zaklad® toboto jednéni ziskané, kdy dané tstni jednani mohlo byt opétovné provedeno
za jeho 0&asti (...). Svého prava wiak Zalobee nevyuZil.”

Z uvedeného ma tedy soud za to, ¢ se nejednalo o vyslech svédka, jak uvadi
¥alobee a), ale o Ustni jednani se Zalobcem b), jakoZto (Xastnikem spravniho fizeni. To
ovéem nem&ni nic na tom, ¥e o tomto Gstnim jednani m&l byt Zalobce a) vyrozumén a
m&l na n& byt Fadné pozvan. Podle § 21 odst. 2 spravniho fady, ktery je ve vztahu
k tistnimu jednani podle § 21 odst. 7 ZOHS v rozhodném znéni ping aplikovatelny,
pfizve spravni organ k Ustnimu jednéani vechny Udastniky ¥izeni a poZada je, aby pfi
gstnim jednéni uplatnili své pfipominky a némdty. Nic na tom neméni ani obava
¥alovaného o ochranu obchodniho tajemstvi Zalobce b). Zalovany tak mél k Gstnimu
jednéni pfizvat i Zalobee a), jak mu ukladé spravni ¥4d. Pii UOstnim jednani pak mél
postupovat tak, aby obchodni tajemstvi Castnika, ktery nesouhlasil se zpfistupnénim
téchto informaci druhému Géastnikovi, nebylo poruseno, pfipadn$ mél otazky tykajici
se obchodniho tajemstvi fedit mimo Gstni jednani. V daném pfipad® navic Zalobce b)
se zpfistupnénim listin obsahujicich obchodni tajemstvi salobci a) souhlasil. Souhlas
dal sice aZ na konci predmétného Ustniho jednani, nicméné podle nazoru soudu
Salovanému nic nebrénilo dotazat se ho na tuto skutednost je¥td pfed konanim
pfedmétného jednani. Soud ma tedy za to, Ze Zalovany pochybil, pokud Zalobce 2)
o konéni Gstniho jednéani nevyrozumél a na toto jednini ho neptizval. V daném pfipadé
se viak nejedni o vadu takové intenzity, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce predné viibec neuvadi, jak by uvedené pochybeni
salovaného mohlo v daném pfipadé ovlivnit zakomnost napadeného rozhodnuti — nijak
netvrdi, jak jeho netitast ovlivnila dané fizeni. Navic amni béhem spravniho fizeni proti
svoji netdasti na predmétném bstnim jednéni nebrojil, a to pfesto, Ze nejpozdéji po
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seznamenti se s podklady rozhodnuti dne 5. 8. 2002 (protokol na &l. 4717) musel v&deét
o konéni Ustniho jednani. Vzhledem k tomu, %e ani soud neshledal, Ze by uvedené¢
pochybeni Zalovaného mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohla
byt tato vada dirvodem, pro ktery by soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o zbyvajici procesni namitky, tak ani ty soud neshledal déivodnymi.
K otazce personilniho sloZeni rozkladové komise je tfeba odkézat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004, €. j. 6 A 116/2001-120, publikovany
ve Sb. NSS pod & 919/2006, podle néhoZ rozkladova komise neni orginem, ktery by
ovéci rozhodoval (§ 61 sprawniho Fadu); neni tedy spravnim organem
s vrchnostenskou pravomoci. V fizeni o rozkladu rozhoduje vedouci tstfedniho organu
statni spravy, ptiSemz ndvrhem jim ustavené zvidstni komise, ktera ma povahu toliko
poradniho organu, neni vazin. Podle Nejvy$siho spravniho soudu tedy nepfipada
v tizenich podle spravniho fadu zroku 1967 v ivahu moZnost namitat po djatost élent
rozkladové komise (jinak tomu ale je v¥izeni podle zékona & 500/2004 Sb., spravni
¥4d, nebot’ ten jiZ tuto monost vyslovnd zakotvuje - § 152 odst. 3 a § 14 spravniho
fadu z roku 2004). '

Koneéné otazky, které se tykaly dodrZovani principu procesni ekonomie
vHzeni pfed prvostupiovym orgénem, nemohou byt pfedmétem posuzovani
v soudnim Fizeni vedeném dle &asti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho s.T.s. Soud zde,
vramei prezkouméni zékonnosti Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, muZe
zohlednit pouze takové procesni vady v Fizeni ptedchézejici jeho vydani, které mohly
mit vliv na jeho zakonnost — o tento typ vad se v daném pfipadé nejedna.

ADB)

Podstatou této namitky je v zasad® rozdilna interpretace jednotlivych
provedenych ditkazfi. AniZ by soud na tomto misté cht€l rozebirat zejména obsah
jednotlivjch svédeckych vypovédi (podrobngji je o této otazce pojednano
v samostatném bodu), Ize konstatovat, Ze zévéry dovozované Zalobcem a) z vEtSiny
provedenych vyslechil svédk nevyplyvaji. Pro zivér o existenci vymény informaci
o nakupnich cenéch a bonusech mezi obéma Zalobei, jakoZ i o jejich vzijemném
porovnavani a snaze o nivelizaci finanénich podminek pro nékup zboZ nicméné
samotné svédecké vypovidi nejsou rozhodujici. Tyto skutenosti jsou totiz dostatené
prokazény té¥ listinngmi dikazy zaloZenymi ve spravnim spisu. Kromé listin, na které
se odkazuji obs spravni rozhodnuti (véetné klidovych dikazii — tabulek na &l. 3380 az
3392 a tabulky ,P¥ét firem" &1. 3490 a 3508), jsou souéésti spisového materidlu 1 daldi
listiny, které prokazuji existenci alian&niho bonusu a jeho podstatu ve smyslu zavéra
obou spravnich organti (napt. listina na &l. 1937), &i prokazujici sjednoceni obchodnich
podminek konkrétnich dodavatelli, s ohledem na spole¢ny postup obou zalobct, pfi
soutasné neexistenci protiplndni za nows zavedeny bonus (1. 3045). Vypowvédi svédki
jsounicménd vyznamné pro posouzeni otézky, jakym zpisobem jednotlivi dodavatelé
vnimali postup obou Zalobcti, stejné jako pro popis charakteristiky alianéniho bonusu
Zde pak nelze nevidét, Ze ndktefi svddci (napf. svédek Seda — &I 2579) skutednd
vyjadtili obavy v tom smyslu, Ze pokud by na navrhované podminky (vCetné
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pozadovaného bonusu) nepfistoupili, mohlo by to pro né znamenat ziritu odbératell
(obou Zalobe ).

Na tomto misté se slu§i poznamenat, % soud nepovaZuje za spravne
bagatelizovat vypovédi tdchto svédki tim, Ze jsou subjektivni. Vyjadfeni obavy je
z podstaty véci vZdy vyjadfenim subjektivniho postoje k okolnostem, tyto obavy
vyvolavajici; neni proto na misté pfisuzovat pojmu ,subjektivni“ nezadouci konotace,
jek to &ini Zalobce a). Obdobn¥ soud nembZe pfijmout argumentaci, podle niZ jsou
vypovédi svédkd, které nekorespondujf s tvrzenimi #alobce a), tendentni, nebot’ pro
takovy zavér neexistuji relevantni podkiady. Podle nazoru soudu lze vnimat obavu
‘ndkterych dodavatelt ze zirdty odbdratelli (Zalobcd) v piipadé neakceptace jejich
pozadavki jako dfivodnou. Jak toti# vyplynulo z emailové korespondence obsaZené na
&l. 343 spravniho spisu, odmitnuti pfijeti poZzadavkd ,ohlednd alianniho bonusu®
vedlo k omezeni dodéavek ,na ukor konkurence“, se kterou byl alianéni bonus
podepséan. Na uvedeném nemtiZe nic zménit ani vyslech Zalobcem navrzenych svédkd
a proto soud tento diikaz neproved!.

Lze tedy konstatovat, e zavér Zalovaného, podle kterého mezi obéma Zalobci
dodlo ke koordinovanému vyjednavani o nikupnich podminkéch, vietné sladovani
nékupnich cen a kondic (pfipadng ke zpétnému dorovnavani), je z hlediska skutkového
i z hlediska pravniho hodnoceni véci udrZitelny. Argumentace Zalobce a) nemiize vést
k zAvéru opadnému, ne dovodil Zalovany. RovnéZ konstatovani, Ze popsany postup
vedl k odstrangni vz4jemné konkurence Zalobcli na daném relevantnim trhu je pak jen
logickym diisledkem t&chto zavérd, kterému taktéZ nelze ni¢eho vytknout.

Ostatné ani Nejvy$§i spravni soud neshledal, Ze by skutkova podstata o niZ se
spravni rozhodnuti opiraji neméla oporu ve spisech. Vyslovn® pak konstatoval, Ze
skutkovy stav ohledné poruSeni zdkazu dohod o cendch napinény tim, Ze se obé
spolecnosti v rdmci spoluprdce pFi koordinovaném vyjedndvani o ndkupnich
podminkdch, uzaviené mezi nimi dsiné v lednu 2001 a pisemné vyjddfené ve
spolecném dopisu ze dne 31. 1. 2001, zaslaném jejich dodavateliim zboZi, dohodli
koordinovat a sladovat své nakupni ceny zbofi a kondice vici dodavatelim mad
dostatecnou oporu ve spise (napf. v listinnych ditkazech ¢ 1. 3380 aZ 3392 spravniho
spisu pro zavér ohledné existence vymény informaci o ndkupnich cendch a bonusech
mezi obéma spolecnostmi jakoZ i o vzdjemném porovndvdni ndakupnich cen a kondic a
snaze o nivelizaci finanénich podminek pro ndkup zboZi, dale listinny ditkaz & 1. 1937
sprdvniho spisu — obchodni tajemstvi, prokazujici existenci aliancniho bonusu a jeho
podstatu ve smyshu zdvérii obou sprdvnich orgdnii a listinny ditkaz & 1. 3045 spravniho
spisu — obchodni tajemstvi, prokazujici sjednoceni obchodnich podminek konkrétnich
dodavatelii, s ohledem na spolecny postup obou spolecnosti, pFi soucasné neexistenci
protiplnéni za nové zavedeny bonus)*.

AD C)

Pokud jde o namitky tykajici se zplisobu vymezeni relevantnibo trhu, zde soud
zdirazije, e v této otézce je vzdy rozhodujici hledisko koneéného spotiebitele. Je
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tomu tak tedy i za situace, kdy je trh Zkouman z hlediska dodavatelsko-odb&ratelskych
vztahfl, bez bezprostfedni Uasti spotfebitelét Zcela jednoznaénym zplisobem je tato
my$lenka vyjadiena naptiklad v rozhodnuti ESD TetraPak (C-333/94P). Na
konstatovani, % trh byl zkouman z hlediska spotfebitelil, pfiemzZ hospodéfska soutéz
byla porusena na poptavkové stran® trhu s dopadem na dodavatele, tedy nelze
spatfovat nic nelogického. Je to nakonec vZdy kone&ny spotiebitel, ktery disledky
tohoto narueni pociti (zde naptiklad moZnym ziiZenim nabidky sortimentu v pfipadé
vylistovani“ ngkterého z dodavateld). Uvedené lze vyjadfit i tak, Ze poptévka
spotiebitelti indukovala v dané v¥ci i poptavku obou Zalobcl po plnéni od jejich
dodavatelti (poptavali jisté pouze takové zboZ, které si konedni zhkaznici v jejich
prodejnach nakoupi).

Pokud jde o namitku, e neni zZ'ejmé, zda Zalovany relevantni trh zizl o tzv.
_nirodni fetdzce* a fetdzce smajoritnim zahraniénim vlastnikem (napf. COOP
Centrum drufstva, PRAMEN CZ, maloobchodni sit' Hrufka), tak soud poukazuje na
str. 28 a 29 rozhodnuti prvniho stupng, kde je jednozna¥ng uvedeno, Ze na pfisluSném
relevantnim trhu vedle Zalobce phisobi téZ daldi soutéZitelé provozujici sité
maloobchodnich prodejen (napt. pravé PRAMEN CZ, s. r. 0., Konzum, obchodni
drugstvo Usti nad Labem, JEDNOTA atd.). Rovné% je dile Yadn& uvedeno, jakym
zptisobem Zalovany dospél k podilu obou Zalobel na daném relevantnim trhu. Ze str.
16 a 34 druhostupiiového rozhodnuti pak plyne, Ze %alovany vylougil pfi vymezeni
relevantniho trhu prodejny Cash and Carry, specializované prodejny a shopy éerpacich
stanic s ohledem na rozdily v sortimentu, ceng a zpiisobu prodeje. Soud m4 tak za to,
¥e zrozhodouti je jednoznaing zZ'ejmé, jaké prodejny Zalovany do daného relevantniho
trhu zahrnul. Namitana nepfezkoumatelnost z tohoto diivodu shledana nebyla.

Za spravné povaZuje soud nezafazeni prodejcti typu Cash and Carry,
specializovanych prodejen, shopii na Zerpacich stanicich a kioskti do Ufasti na
relevantnim trhu. Pii definici jakehokoli relevantniho trhu (§ 2 odst. 2 ZOHS) je totiZ
nutno vzdy vychazet z premisy, Ze jde o misto, kde dochazi k pravldelnemu stietu
nabidky a poptavky po-uréitych vyrobceich &i sluzbach. Jakkoli nelze poptit, % i shora
‘uvedena prodejni mista mohou pfedstavovat pro koneéného spotfebitele jistou
alternativa ve vztahu k prodejnim mistim provozovanym Zalobei, nejde jisté
o alternativu. plnohodnotnou, slouXci k pravidelnému uspokojovéni jejich potfeb.
Spolednosti typu Cash and Carry mohou byt sice vyuZivany i koneénymi spotfebiteli,
primarng viak slouX menim obchodnikim k nékupu zboZ, které je nasledne
prodavano kone&nym spotfebiteltm; v n¥kterych pfipadech (napf. v prodejnach sité
MAKRO) je moZnost nakupu konednych spotiebitelli dokonce omezena &1 vyloudena,
V ptipadé ostatnich zmifiovanych prodejnich mist nelze pfehlédnout, Ze ty nabizeji
pouze uZi (zalasté jen doplnkovy) sortiment; minimalng v kioscich a shopech na
gerpacich stanicich existuje 1 rozdil v cenach, které jsou zde vyS8i nez na prodejnich
mistech typu provozovanych Zalobei.

Zikonnost vymezeni relevantniho trhu vdané v&ci ostatn potvrdil ve
zrufovacim rozhodnuti i Nejvy$§i spravni soud, nebot’ neshledal divodnou namitku
nespravného posouzeni pravni otazky vymezeni relevantniho trhu nezafazenim
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prodejen typu ,,Cash and Carry“. Naopak za spravné oznatil vymezeni relevantniho
trhu jako trhu zbo#i denni spotfeby urdeného k maloobchodnimu prodeji
spotiebitelim. :

Otazka (ne)reprezentativnosti vzorku oslovenych dodavateld a s tim souvisejici
otazka podilt Zalobcd na dil&ich relevantnich trzich je z hlediska deliktni odpovédnosti
obou Zalobet: bezpredmdtna — pravidlo de minimis se u tohoto druhu dohody neuplatni
[§ 6 odst. 2 pism. a) ZOHS vrozhodném znéni].

Kone&né pokud jde o nimitku Zalobce a), Ze se piedseda Zalovaného s fadou
jeho rozkladovych namitek tykajicich se relevantniho trhu nezabyval, tak ani tomuto
tvrzeni nelze pfisvédéit, nebot’ na strané 16 druhostupiového rozhodnuti jsou namitky
tykajici se relevantniho trhu rozebrany. Pokud se pak piedseda Zalovaného nevyslovil
k n&kterym dildim némitkam (z nichZ navic nekteré ani vyslovng vrozkladu nebyly
uplatnény), neméni to nic na pfezkoumatelnosti zavérl, které se vztahuji k vymezeni
relevantniho trhu. Z napadeného rozhodnuti je totiZ zfejmé, jak byl relevantni trh
vymezen i zjakého diivodu. RovnéZ se zde pfedseda Zalovaného vypofadal se viemi
nAmitkami, které Zalobce a) vrozkladu proti tomuto vymezeni uvedl, jakoZ i
s odbornym stanoviskem Prof. Hajna a znaleckymi posudky, kterych se Zalobce a)
dovolaval.

Pokud Zalobce a) navrhuje provedeni dikazu odbornym stanoviskem Prof.
Hajna tak to soud nepovaZuje za ielné, nebot’ ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu
(z hlediska Cash and Carry prodejen) je zde uveden nizor opalny, neZ nazor obsaZeny
ve zrufovacim rozsudku Nejvy¥siho spravniho soudu. Ten je pFitom pro zdejsi soud
zivazny a proto neni diivod, aby navrzeny dikaz provaddl. K provadéni dikazl
listinami obsaZenymi ve spravaim spisu se soud jiZ vyjadfil vySe.

AD D)

Za nedGvodné ‘povaZuje soud i namitky, podle kterych nelze porovnavat
nakupni ceny placené ob&ma Zalobci za dodivky spolenosti SETUZA, a. s. a
. Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, nebot’ ty jsou determinovany jejich specifickym
postavenim na trhu. V tomto sméru lze plné odkazat na odivodnéni obou spravnich
rozhodmuti, kieré poukazuji na provedené dikazy, z nichZ vyplyva, Ze v obou
ptipadech bylo diivodem pro sjednoceni obchodnich podminek, resp. tzv. netto-netto
cen vytvoreni aliance obou Zalobefi Tyto skutegnosti vyplyvaji nejen z provedené
komparace cen, ale té% z vyjadfeni zéstupcli obou spole¢nosti; v pfipadé spole€nosti
SETUZA, a.s., sddleni ze doe 10. 7. 2002 (. 3918), v piipad® spolecnosti
Budgjovicky Budvar, narodni podnik, sdsleni ze dne 28. 6. 2002 (&l 3045). Z
uvedenych diivodi proto soud twrzeni Zalobce a) nemilfe prisvedCit.
Pfezkoumatelnosti tohoto zavéru ostatnd prisvdddil i Nejvy§§i spravni soud. Vzhledem
k uvedenému tedy neni tfeba provadét navrZzeny dikaz grafy zobrazujicimi podil
spoleénosti SETUZA a. s. na trhu.



pokratovani - 54 - 62 Ca 41/2009

ADE)

Zalobcem a) je dale rozporovin zplsob, jakym Zalovany vymezil dobu
posuzovaného jednani. Pokud jde o potatek tohoto jednani, soud nesdili Zalobcuv
nizor, ¥e pred datem 1.2.2001 k 74dnému spoleénému jednéni se Zalobcem b), ve
smyslu popsaném ve vyroku druhostupfiového rozhodnuti, nedoslo. Jakékoli zakazané
dohody (§ 3 odst. 1 ZOHS), at jiZ jde o dohody v uZ¥im slova smyslu (jako je tomu i
v projednavané véci), &i o tzv. ,jednani ve vzajemné shodé*, v sobé totiZ zahrmuji vzdy
nejdfive koordinaci stran odstratiyjici vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim
sout&¥nim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu (podrobnéji viz bod
AD P) a konen$ kauzélni nexus je spojujici. Projevila-li se pfedmétna koordinace
navenek dne 1.2.2001, kdy bylo vydéno oznameni o spolupraci obou Zalobctl, nelze
tento okamik povaZovat za podatek (zde) protisout&zniho jednani, nebot zlogiky véci
tomuto ozndmen{ muselo nutn® predchazet jedndni obou stran, jehoZ bylo toto
ozndmeni vysledkem. Vychazel-li pfitom Zalovany z obsahu tohoto oznimeni, ve
kterém je deklarovino uzavfeni spoluprace podinaje dnem 1.1.2001, nelze nez
konstatovat, ¥e jeho zawér, podle nghoZ se potitek protisoutéZniho jednéani

Frr o

prokazatelng odviji jiZ od tohoto data, je zcela opodstatnény.

Vyhrady nemé soud ani ke zplGsobu, jakym Zalovany stanovil konec
posuzovaného jednani. Odvoléavaji-li se obg spravni rozhodnuti ve svych zavérech
o pokradovani koordinovaného jednani obou Zalobell i po datu 30.9.2001 na dikazy
oznadené , Aliance-dodav-sumy-procenta 18.9.01.xIs* (§1. 3380 a nasl.) a ,Pét firem™
(8l. 3490 a nasl), nelze takovému zavéru niéeho vytknout. Z obsahu listin prvng
zmifiovanych soudu vyplyvé, %e jde o sumarizaci aliannich vztahl obou Zalobcil
s dodavateli, co¥ ostatnd vyplyva i z oznadeni tohoto souboru. Je taktéZ evidentni, Ze
nejde o ex post provedené shruti, nybrz o néastroj pro dal$i realizaci alianéniho jednani
(napt. oznadeni nékterych dodavatelt, ktefi jsou v ramei provadéné koordinace dosud
v jedn4ni, uvedeni vy$e poZadovanych kompenzaci apod). Tvrzeni Zalobce a), Ze
pokud ,jedté po zaH 2001 nekdo poslal e-mailovou zpravu, jejimZ obsahem je jednani
do zafi 2001, je§td to v ZAdném pfipad® neznamens, %¢ takové jednéani takeé
pokratovalo®, povaZuje soud za delové a navic i nelogické. Takto obsahly soubor,
ktery byl vypracovan pracovnikem Zalobce a) a zaslan jednatelce, nebyl jistd
vyhotoven bezdfivodng &i samougelné. Obdobng se téZ soud shoduje se Zalovanym
v otazce hodnoceni souboru dikazt , P&t firem“ (podrobngji viz bod L); 1 zde ma zato,
%e jde o diikaz pokrafujici spoluprace obou Zalobed (ve smyslu vytykaném jim obéma
rozhodnutimi) po datu 30.9.2001. Byl-li e-mail, obsahujici tabulku ,,P&t firem®, ze
dne 22. 4. 2002, povazuje soud nizor Zalovaného, Ze vtento den jedté posuzovane
jednéni pokradovalo, za logicky a zakonny.

ADF)

Pokud jde dale o tvrzeni, Ze Zalovany zaméfioval pojmy ,nakupni podminky® a
_obchodni podminky®, tak tomuto lze pfisvédgit potud, Ze v odlivodnéni obou
rozhodnuti nejsou tyto pojmy vidy dfisledné rozifovany. Pro posouzeni zikonnosti
Zavéra Zalovaného nicménd tato skuteénost nema zadny viiv. Neni totiZ podstatné, zda
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jsou posuzovana cenova ujednéni souasti Sir$tho kontextu (nikupni podminky), &1
byly-li stran nich uzavirany zcela samostatné smlouvy. Na mo%ny protisoutéZni aspekt
t&chto ujednini nemohou mit tyto skutednosti Zadny vliv. Plati tedy, Ze pfipadné
protisoutéZni rysy cenovych ujednani neumen$uje fakt, Ze tyto byly zafazeny do
kontextu jinych, byl i souvisejicich &i navazujicich smluvnich ujednani. Z tohoto
diivodu povaZuje tedy soud za zcela bezpredmeétne zabyvat se tim, zda se Zalovany pfi
své Cinnosti zame¥il na $irsi smluvni vztahy mezi Zalobcem 8) a jeho dodavateli, ¢1
pouze na jejich uréitou vyse& (cenova ujednéni). Uvedené plati zejmena v pfipadé
dohod o p¥imém &i- nepfimém uréeni cen, které jsou zhkonem bez dal¥iho zakazany
[§ 3 odst. 2 pism. a) ZOHS].

AD G)

Tvrzeni, e znalost obchodnich podminek konkurence je v praxi b8Zna a
vyplyva z moZnosti zjistovat ceny zbozi v konkure&nich obchodech, &i z informaci od
fluktuujicich ndkupéich, apod. povaZzuje soud za velmi nadnesené a zavaddjici. Zcela
se pfitom ztotoZtiuje s ndzorem Zalovaného, Ze by za této situace nebylo opodstatnéne,
aby jednotlivi dodavatelé vyjadfovali obavy ze zvefejnéni svych obchodnich
podminek téetim stranam (coZ bylo v pribéhu spravniho ¥izeni prokéazano). Obdobné
je tomu i v ptipadé Zalobce a), ktery ve svych obchodnich podminkach zavazuje sve
dodavatele mlenlivosti v téchto otazkach. Zalovany tak zcela spravng dovodil, ze
7z diivod uvadinych v Zalob& mohou jednotlivi konkurenti disponovat pouze
poviechnymi informacemi o obchodnich podminkéch jinych subjekth. Soud ma dale
7a to, ¥e s touto Zalobni argumentaci je v rozporu jina ést Zaloby, konkrétné bod L
Nelze toti¥ nevidét, ze Zalobce v ptipadé dikazu P&t firem® vysvétluje ditvod jeho
vzniku pravé potfebou zjistit u komkrétnich dodavatelti obou Zalobcl vysi jejich
nakupnich cen. Pokud by tedy nakupni ceny, potazmo obchodni podminky, byly
zjistitelné zptisobem tvrzenym Zalobcem v tomto ¥alobnim bodu, nebylo by jisté nutné
provadét komparaci cen a bonusii cestou zmifiovaného souboru ,,Pét firem®.

AD H)

© V otazce, zda jednatelka Zalobce a) skutedné pfi mistnim Setfeni védomé uvedla
nepravdu, pokud jde o jeji znalost pojmu _alianéni bonus®, se piezkumnd pravomoc
soudu mus{ omezit toliko na posouzeni opravnénosti tohoto tvrzeni.

Soud mé z provedenych dikazi za to, % jednatelce Zalobce a) musel byt tento
pojem skuteén® zndm. Kromé davodi uvedengch v odévodnéni rozbodnuti lze
poukézat i na vy$e jiZ opakovang zmiiiovany material ,Aliance-dodav-sumy-procenta
18.9.01 xIs* (1. 3380 - 3392), ve kterém je tento pojem b&zné uvadén; jde o materii,
ktery byl adresovan pravd jednatelce a v jeji e-mailové korespondenci byl taktéZz
zaji3tén. Dle nazoru soudu je tedy zavér Zalovancho, Ze jednatelka Zalobce a) neuvedla
v této otazce pravdy, opravneény.

Pokud jde viak o pravni zhodnoceni této skutetnosti, zde jde jiZ o sféru
spravniho uvaZeni (jde o okolnost, kterd byla vzata v potaz v ramei rozhodovani o vysi
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uloZené sankce); soudni pfezkum této sféry je pfitom vyznamné omezen. Podle
usneseni roz§ifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.6 A
25/2002-42, publikovaného ve Sb. NSS pod &. 906/2006, podléh4 soudnimu pfezkumu
pouze dodrieni mez spravniho uvaZeni, které vyplyvaji ,v prvé Fadé z dstavnich
principi zdkazu liboville, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, p¥ikazu zachovdvat
lidskou ddistojnost, principu proporcionality atd“. Pfi prezkoumévani spravniho
uvaZeni je tedy soud opravnén posuzovat vedle toho, zda spravni orgén neporusil
prisluiné procesni predpisy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, dostupny na www.nssoud.cz) pravé toliko to, zda
Yalovany shora zminéné meze spravniho uvaZeni neptekrodil nebo nezneuzil. V ramci
tohoto omezeného prezkumu soud v dané w&ci neshledal u Zzalovaného 2zadné
pochybeni, nebot’ skutednost, %e jednatelka Zalobce a) uvedla Zalovanému nepravdu
Ize jistd vnimat tak, e se Zalovanym fadn& nespolupracuje a tedy jako okolnost, ktera
Zalobei a) pii stanoveni vySe pokuty pfitézye.

ADT)

Pokud jde dile o interpretaci jednoho z kli€ovych dikazii provedenych ve
spravnim Yizeni — ditkazu , P&t firem®, twrzeni Zalobce a), tykajici se divodi a
okolnosti jeho vzniku, povaZzuje soud za moZna, nikoli vSak pravd&podobna &i
hodnowérna, Zcela ve shod$ se zavéry Zalovaného ma soud za fo, Ze tento soubor byl
ob&ma ¥alobci vyhotoven pravé pro potfeby jejich koordinace v otdzce cen a bonusil
od jejich spoleénych dodavatelf; z hlediska jeho obsahu je takovy zavér piijatelny. Je
skutedng nepravdépodobné, Ze by mélo jit o podklad vyhotoveny pro potfeby
spravniho Fizent, ktery mé&l prokazat, Ze ceny dodavateli jsou u obou Zalobcii rozdilne,
a to bez toho, %e¢ by byl nasledng pfedloZen Zalovanému. Lze jisté souhlasit s nazorem
salobce a), Ze predkladani (oznadovéni) ditkazd je pravem, nikoli povinnosti i€astnika
spravniho Yizeni; v projednavané v&ci je viak nepravdépodobné, Ze by takovy dikaz
predloZen nebyl, a to tim spife, 3¢ Zalobce a) si ve vztahu k Zalovanému pod&inal po
celou dobu velmi aktivng (pfedkladal dikazy, procesni navrhy, zaastiioval se -
prostfednictvim svych zastupcil — vyslech svédkd, apod.). Za logicky lze kone&nd
oznalit té% zavér Zalovaného, podle ndhoZ argumentace Zalobce a), Ze pfedmétny
soubor slouZil k porovnani cen, za které dodivaji obma Zalobclim jejich spolecni
dodavatelé, nekoresponduje s twrzenim, e z jeho obsahu nelze uéinit ZAdny konkrétni
zavér. Nelze téZ prehlédnout, Ze Zalobce a) (pod bodem A. Zaloby) uvedl, Ze nev&dél
o tom, e ¥izeni ve véci je vedeno stran provéfeni existence kartelové dohody ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, tedy dohody o cenach. Tvrzeni, Ze tento podklad
byl vyhotoven pravé za tdelem vyloudeni této moZnosti, povaZuje tedy soud za
udelové a nehodnovérne.

Z uvedeného je zZiejmé, Ze zavéry zalovaného, pokud jde o interpretaci diivodu
vzniku a obsahu dokumentu nazvaného Pt firem“ 1ze povaZovat za udrZitelné; tento
zivér soudasné umoXiuje prihlédnout k existenci protisoutéZniho jednéni 1 po datu
30.9.2001 (jak bylo jiZ uvedeno vyse - bod E.).
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Na uvedeném nic nem&ni ani Zalobcem a) pfedloZené vyti§téné e-maily ze dne
22.4.2002 a 18. 6. 2002, kterymi byla tabulka ,,P&t firem“ pfeposiléna jeho zastupci,
jimi# soud provedl dikaz Zt¥chto e-maildi totiz vyplymilo toliko to, Ze dne
22.4.2002 zaslal Slivek Kfenek (z adresy julius-meinl.cz) jednateli Zalobce a)
Jaroslawu Szczypkovi ceny od 5 dodavatelli Zalobce b) (vpfiloze jsou uwedeny
~ soubory s pfiponou .xIs a nazvy ,,varmuza, hame, softy, spak, facklman®). J aroslaw
Szczypka néslednd e-mail preposlal Petru Polanskému a Jang Zemankove, ktera jej
téhoZ dne poslala JUDr. Robertu éepkovi a Blance Caslavské s textem ,,zatim zasilam
ceny od 5 vybramjch dodavatelti od J.Meinla, nale po3leme nésledné. S pozdravem JI.
Zemankova“. Z e-mailu (pfedmét:dodavatelé porovnani Billa/Meinl) ze dne 18. 6.
2002, wyplynulo, e jej odeslal Petr Polansky Jané Zeméankové stextem, Ze posila
porovnani cen Billa/Meinl, které pozadoval pan Cepek. Jana Zeméankova e-mail téhoZ
dne preposlala JUDr. Robertu Cepkovi. V pfiloze jsou uvedeny soubory s pfiponou
xls a nizvy ,kavoviny, haribo, varmuza, softy, spak, hame-srovnani cen, facklman™.

Tato skutenost (Z¢ byla tabulka pét firem posilana zastupci Zalobce a/ na jeho
#4dost) totiZ zavéry Zalovaného o divodu vzniku tabulky nevyvraci, nebot’ i tabulku
vytvofenou za Udelem koordinace cen a bonusd, lze nasledn® zaslat zastupci pro
piipadné budouci vyuZiti ve sprévnim Fizeni (jak twrdi Zalobce a/). Soud tedy
nezpochybiiuje to, J¢ byla tabulka zasldna zéstupci Zalobce a), ani to, Ze o zaslani
porovnéni cen jiZ vyslechnutych dodavateli poZidal. Soud pfitom poukazuje na to, Ze
se tak stalo e-mailem ze dne 18. 6. 2002, pfiemZ tabulka P&t firem*, obsaZena ve
spravnim spisu na &l. 3490 a nasl, zniZ Zalovany vychézel, byla pfilohou e-mailu jiz
ze dne 22., resp. 23. 4.2002. RowvnéZ ma soud za pravdépodobné, Ze si porovnani cen
JUDr. Cepek vyzadal z diivodu probihajiciho spravniho tizeni. Nadale viak povazuje
za spravny zavér falovaného, Ze tabulka byla primirng vytvotena Zalobci za u€elem
koordinace v otdzce cen a bonust. Jeji zaslani zé4stupci Zalobce &) bylo aZ druhotné a
na zavérech o diivodech jejiho vzniku (dne 22. 4. 2002) nemdze nic zménit.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by informace uvedené v této tabulce nebyly bez
bliz¥i interpretace srozumitelné. Tabulka ,P&t firem* obsahuje data tykajici se péti
konkrétnich dodavatel®t Zalobce b) — pfehled dodévaného sortimentu, cen a
jednotlivych kondic, vie je doplnéno o odpovidajici fidaje Zalobce a). Podie nézoru
soudu je ztabulky bez dal§iho zfejmé, %e porovnava ukonkrétnich dodavateld obou
Falobeli ceny, bonusy a kondice dodavaného zboZi.

ADYJ)

Za divodnou nelze povafovat anmi argumentaci Zalobce a), Ze se Zalovany
nedostateénym zptisobem zabyval tim, jak pfesné bylo vyCisleni rozdili cen za
dodavky zbo# od dodavateld obou Zalobcti. Naopak podle nazoru soudu se Zalovany
s touto otdzkou vyporadal zcela odpovidajicim zpiisobem (viz str. 12 rozhodnuti
ptedsedy Zalovaného). Soud povaZuje tyto zavéry za zcela odpovidajici a zcela se
s nimi ztotofiuje a z ddvodd procesni ekonomie pak na né v daldim odkazuje. Za
vhodné nicméng povazuje zddraznit, e pro zavér o existenci zakdzané dohody ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS postadi i jen zji¥téni, Ze mezi konkrétnimi sout&Zitel
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ke koordinaci v tomto smé&ru doslo, bez nutnosti kvantifikace jednotlivych cenovych
poloZek, apod. Existence zakizané cenové dohody je odvozena od zjiSténi, Z%e si
néktefi soutdZitelé cestou vzajemné koordinace upravili svou dosud nezavislou
cenovou politiku, &imZ si v tomto sméru pfestivaji konkurovat, samotni shodnost
(blizkost) cen (bonustl) pojmovym znakem takové smlouvy neni.

ADK)

Tvrdi-li Zaloba déle, Ze pouze mala &4st z oslovenych dodavatelii obou Zalobed
potwrdila Zalovanému sjednoceni &i sbliZeni nakupnich cen ¢i kondic, jde o tvrzeni
diivodné. Tato skuteénost viak sama o sob€ nevyvraci zivéry zalovaného o existenci
dohody mezi obéma Zalobci, jejimZ obsahem byla koordinace a slad’ovani nakupnich
cen a bonusdl vii¢i dodavateltm. Jak bylo jiZ uvedeno pod bodem B., tento zavér je
dostateéné dlkazng podloZen téZ jinymi listinami a je proto 1 pfes davodnost
pfedmétného twrzeni Zalobce nadale udrzitelny.

Pokud jde o samotny postup Zalovaného pfi opatfovani si vyjadfen{ dodavateld,
zde neni diivod jakkoli zpochybfiovat jeho tvrzeni, Ze osloveni dodavatelé byli
vybirani nshodné; naznaduje-li Zaloba, ¢ vybirdni byli umysiné pouze dodavatelé
marginalniho vyznamu, jde o tvrzeni ni¢im nepodloZené. Bylo-li touto cestou zjisteno,
Ze v pfipad® pfiblizné 1/3 oslovenych dodavatelt doslo minimalné ke sbliZeni
nakupnich cen a kondic, nelze toto zji§téni interpretovat jako nepotvrzeni zaveért
o existenci dohody o cenach, ve smyslu vyrokd obou spravnich rozhodnuti. Jen pro
“plnost soud na tomto misté poznamenava, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze sjednoceni
obchodnich podminek spoleénosti SETUZA, a. 5. a Budjovicky Budvar, narodni
podnik, ve vztahu k ob&ma Zalobelim, jsou podminény jejich specifickym postavenim
na trhu, neptijal (blize viz bod D.).

Na strand drubé nelze nicméng prehlédnout skutednost, Z¢ odéivodndni obou
“spravnich rozhodnuti se vilbec nevypofddava s obsahem vyjadfeni oslovenych
- dodavatell, v nichZ protisout&zni jednani obou Zalobeti nebylo zalovanym indikovéno.
Jakkoli byl Zalovany opravnén provadét hodnoceni dikazi podle své tvahy (zasada
volného hodnoceni dikazi — viz § 21 odst. 8 ZOHS, ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc, ve spojeni s § 34 odst. 5 spravniho fadu), neznamena to jisté
libovili, ktera by spravni organ opraviiovala dikazy, které nepotvrzuji skutkove
zavéry, jichZ se jinak dobral, v odfivodnéni rozhodnuti pominout. Jakkoli soud tuto
zalobni vytku povaZuje za diivodnou, neshledava tento procesni nedostatek natolik
zavaznym, aby mohl vést aZ ke zrufeni napadenych rozhodnuti. Jak jiZ bylo vy3e
opakovang konstatovano, zavéry Zalovaného, vyjadiené ve vyroku rozhodnuti, jsou (1
pfes zmitiované vyhrady) dostateénd dikazné podloZeny;, dfivodem pro zruSeni
spravniho rozhodnuti pro vady fizeni je pouze podstatné porufeni ustanoveni o Fizeni
pred spravnim orginem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o v&ci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s.]. O takovy pfipad viak v této vici nejde.

Zalobce a) také namits, e Zalovany zcela pominul moZnost jednostranné
iniciativy Zalobce b), ktery se ,,po porovnani obchodnich podminek” samostatné chopil
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iniciativy a dohod! s dodavateli zlepSeni svych vlastnich obchodnich podminek. Tuto
argumentaci povazuje soud nejen za Ulelovou, ale téZ za vnitin® rozpornou, a fo
zejména s priblédnutim k bodu G. Zaloby, kde Zalobce a) tvrdi, Ze pokud existovala
urita povédomost o obchodnich podminkéach mezi ob&ma Zalobei ve vztahu k jejich
dodavateliim, jde o disledek b&iné obchodni praxe. Zalobce tedy pod bodem G.
yaloby popiré, e by k ,porovnavani“ obchodnich podminek mezi obéma Zalobci
doslo.

ADL)

Samostatny a velmi obsahly bod Zaloby je v&novén zplisobu provadéni a
hodnoceni svédeckych vypovédi. Pokud jde o namitky v roviné obecné, zde soud
v otazce zpisobu vybéru svédkh odkazuje analogicky na to, co bylo jiZ uvedeno pod
bodem K., ato v¥etn® vyhrad, které na tomto misté k procesnimu postupu Zalovaného
vystovil. K twrzeni Zalobce a), Ze nBkteré svédecké vypovédi existenci zakdzaného
jednani mezi obéma Zalobci nepotvrdily, odkazuje soud na to, co bylo uvedeno pod
bodem B.

Pokud jde déle o jednotlivé svdecké vypovidi, z argumentace Zalobce a) je
ptedevdim zfejmé, e vypovédi, které svym obsahem nekoresponduji s zalobni
argumentaci, jsou zpochybfiovany tvrzenou nehodnovérnosti vyslychanych (Stétka,
Seda), resp. jejich nekompetentnosti (Musilovd). V piipadé daldich svédka zalobce a)
na strané jedné pomiji urdité, pro posouzeni véci podstatné, skuteénosti [viz napi.
vipovdd svédka Kéninského — odpovddi na otazky ¢ 28 a 29 ma cl. 2098, kde
jmenovany vypovédél, Ze nows zavedeny bonus byl odivodnin zvyhodn&nim
dodavatelskych podminek, ve smyslu ziskani vyhod pro Zalobce b)]; jiné Casti
vypovédi se Zalobce a) pokoudi interpretovat odliinym zpiisobem neZ zalovany

‘(u svdka Kaninského napf. tvrzeni, Ze ceniky nebyly na jednani s obéma Zalobci

porovnavéany detailné — takto jednoznagny zavér viak z odpovédi na otazky . 18 az 20
na &l. 2097 dovodit nelze). Jakkoli je tento postoj Zalobce a) pochopitelny a
predstavuje zcela legitimni zpiisob héjeni jeho prav v daném fizeni, soud na tuto
argumentaci nepfistupuje. Lze obecng konstatovat, Ze skutkové okolnosti véci zjisténé
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, se vidy alespoil v podstainych rysech shoduji
s tim, jak jsou popsany v ptisluinych &astech odiivodnéni prvostuptiového rozho dnuti,
pfidem? polemizovat s nékterymi neuplnostmi &i mepfesnostmi (ve smyslu tohoto
#alobniho bodu) by bylo nadbyte&né. Soud proto i tuto Zalobni namitku, jako celek,
nemiZe uznat divodnou.

AD M)

Zalobnimi namitkami obou Zalobcfi, vztahujicimi se k otdzce pfimé&fenosti
uloZenych sankci, se soud nezabyval, nebot’ &ast spravniho rozhodnuti, kterou byly
uloZeny pokuty, byla zrufena a Zalovany o ni znovu rozhodl. Pfedmétem pfezkumu
bude proto nové rozhodnuti pfedsedy Zalovaného (viz déle).
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ADN)

Koneéng v pFipad® posledni skupiny Zalobnich namitek, obsahujicich tvrzeni
o tendendnim piistupn Zalovaného a o benevolentn&j§i rozhodovaci praxi v téchto
pfipadech u komunitarnich organi, lze jen ve stru¢nosti uvést, Ze tato tvrzeni
neobsahuji konkrétni namitky nezikonnosti. Za této situace nelze, neZ konstatovat, Ze
tento Zalobni bod nebyl formulovin v souladu s poZadavky § 71 odst. 1 pism. d)
s.T. s, ktery obligatornd vyZaduje, aby sougasti Zaloby byly Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povaZuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z tohoto diivodu proto nemohla byt
#aloba Zalobce a) v tomto rozsahu pfipu§téna k meritornimu projednéni. Jen pro
tplnost soud uvadi, Ze konkrétnimi aspekty v tomto bodé uvedeného obecného tvrzeni,
%e se Zalovany nezabyval okolnostmi svdéicimi ve prospéch Zalobce a), se soud
zabyval vySe. Pokud pak jde o twzeny prosoutéZni charakter dohody, tak touto
otazkou se soud zabyval rovnéZ vySe — a to v ¢asti tykajici se Zalobniho boduP., nebot’
ten byl narozdil od daného tvrzeni konkrétng odivodnén.

Vllc. Zbyvajici Zalobni body Zalobce b)

Zalobni namitky uplat&né Jalobcem b) lze rozdilit celkem do t¥i skupin. Prvni
skupinu predstavuji nAmitky, které se, alespoit v zékladnich parametrech, kryji
s nékterymi namitkami uplatnénymi Zalobcem a). Do této skupiny patfi vytky
vztahujici se k vyfazeni prodejctl typu Cash and Carry z daného relevantniho trhu a
witky tykajici se doby deliktniho jednani. O téchto namitkach bylo v oddvodnéni
tohoto rozsudku jiz pojednano pod body C. a E.

Daldi skupinou (body O., P., Q. a R. Zaloby) se zdejsi soud jiz zabyval, a to
v 84sti tohoto rozsudku, kde se v&noval vytkam obsaZenym ve zru$ovacim rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu.

‘Pokud pak jde o bod S., vnémzZ Zalobce b) namital, Ze jiZ uplynula prekluzivni
Ihtita vyplyvajici z § 14 odst. 5 ZOHS 1991 a nelze proto za obdobi od 1. 1. 2001 do
30. 6. 2001 jednani obou Zalobcd jakkoli sankcionovat, soud poukazuje na druhé
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného (ze dne 21.3.2007, ¢&.j. R70,71/2002-
02678/2007/300), vndmZ je jednoznadné uvedeno, Ze pokuta byla uloZena podle § 22
odst. 2 ZOHS pouze za obdobi po&inajici dnem 1.7.2001. Uvedena Zalobcova
namitka je tak nepfipadn4, nebot’ mu pokuta za jim zmifiované obdobi uloZena nebyla.

Pokud jde o Zzalobcem b) v replice namitany diskriminatni pfistup Zalovaného,
jedna se o namitku, ktera byla uplatnéna po 1hiité k podani Zaloby a soud se ji tak
zabyvat nemiiZe. '
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VIIId. Zalobni body obou Zalobci smétujici proti rozhodmti
pfedsedy Zalovaného ze dne 21.3. 2007, &. 1. R 70, 71/2002-02678/2007/300

Zalobami je koneén¥ namitina nezékonnost a nepfiméfenost uloZenych pokut.
Pokud jde o jejich vy8i, soud podotyka, Ze ta byla vysledkem spravniho uvazeni
$alovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyu¥itim zikonem uloZené diskrece
spravniho orginu, je povinnosti spravniho organu pfedepsané volné fivahy uZit, to
znamené, ¥e se spravni orgin musi zabyvat viemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vy¥e pokuty nezbytna (zikonem pfedepsand), nadto musi zohlednit 1 dal3i
skute&nosti, je2 mohou mit na konkrétni vy3i pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka,
aby z rozhodnutf bylo seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni orgén k uloZeni
pokuty vpfisluiné vy¥i, a aby vy¥e pokuty sohledem na zvazovani kritéria a
zhkonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zistil, 7 Zalovany postupoval spravné, pokud
jako sank&ni ustanoveni aplikoval § 22 odst. 2 ZOHS. (,Urad miize soutéziteliim uloZit
pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z cistého obratu dosateného za
posledni ukonceny kalenddini rok, jestlite imysiné nebo z nedbalosti poru§ili zdkazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni zdvazky uznané podle
§ 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3. P¥i rozhodovdni o vysi pokuty Urad ptihlédne zejména
k zdvaznosti, pFipadnému opakovdni a délce trvani poruSovani tohoto zdkona“.).
Zodtvodndni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zidt€né jednani bylo
vyhodnocovino v souladu se viemi zdkonnymi kritérii demonstrativng uvedenymi
v§22 odst. 2, wt¥ druhé ZOHS (zavaZnost, pfipadné opakovani a délka trvani
poruSovani ZOHS); podrobné se vypofadava i s dal$imi okolnostmi vé&ci, které (opét
zcela spravnd),  vyhodnocuje jako relevantni pro stanoveni vySe pokuty (napf.
pespoluprace* Zalobch se Zalovanym, (imysl Zalobed jako pritéZujici okolnost, vySe
trZznich podilt Zalobct).

Pokud Zalobce a) povaZuje rozhodnuti o stanoveni vy$e pokuty za nezakonne,
nebot’ stanovilo délku protisoutdZniho jednani odli¥ng od déiky urdené v pGvodnim
druhostupfiovém rozhodnuti, nemohl mu soud pfisvéddit. Jak spravne podotyka
#dlovany ve svém vyjadfeni, rozhodnuti ze dne 21.3.2007 (o stanoveni vy$e pokuty)
délku trvani protisoutdzniho jednéni ve vyroku neuvidi. V odivodnéni v bodech 35 -
37 pak konstatuje, jak byla délka protisout&zniho jednani stanovena v prvostupiio vm
rozhodnuti (od 1. 1. 2001 do 21. 10.2002) a v piivodnim druhostupfiovém rozhodnuti
(od 1. 1. 2001 do 22.4.2002), pfitemZ zdiraziiyje, Ze pfi stanoveni vy3e pokuty lze
vychazet jen z délky protisout&niho jednéni, kterd je postiZitelna podle ZOHS (pokuta
je podle § 22 odst. 2 ZOHS ukladéna za jednéni ode dne adinnosti ZOHS, tj. od
1.7.2001 do 22.4.2002). Narozdil od plvodniho druhostupfiového rozhodnuti, které
ve vjroku uvadi celou délku protisouténiho jednant, tj. od 1. 1. 2001 do 22. 4. 2002
(vietn® té &asti, kterd ji% nemiiZe byt sankcionovana), aviak ve svém odivodn&ni pak
jiz vyslovné nekonstatuje délku, kterd je podle ZOHS sankcionovana. Zalovany tedy
zcela spravnd vnapadeném rozhodnuti ze dne 21.3.2007 odstranil nedostatek
predchoziho rozhodnuti, nebot uvedl, #e pokuta je ukladana pouze za obdobf od 1. 7.
2001 do 22.4.2002.
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Soud nesouhlasi se Zalobcem a) ani vtom, %e Zalovany pochybil, pokud pfi
posuzovani vySe ukiadané pokuty pfihlédl také ktomu, Ze Zalobei patii mezi
nadnérodni fetézce a zohlednil téZ vy3i jejich trZnich podild. Jak jiZ soud uvedl vySe,
nerovny vztah mez dodavateli a velkymi obchodnimi fetézci, mez néZ Zalobei patfi,
1ze nepochybng povaZovat za okolnost, ktera zivaZnost cenové dohody zvySuje. Pokud
jde o vy¥i trinich podill, tak tu navic Zalovany zohlednil ve prospéch Zalobeil
Zalovany pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil ,celkové niZii podil® obou Zalobctli na
relevantnim trhu (viz str. 43 a 44 prvostupfiového rozhodnuti a bod 32 rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného o uloZeni pokuty).

Soud rovnéZ neshledal, %¢ by Zalovany polehéujici okolnosti opomijel nebo
bagatelizoval, jak namita Zalobce a). Soud se neztotoZiluje se Zalobcem v tom, Ze by
méla byt polehdujici okolnosti v daném pfipadé skutenost, Ze Zalobce dosud ZOHS
neporusil. Jak uvadi § 22 odst. 2, posledni véta ZOHS, Zalovany ma pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlédnout k pfipadnému opakovéani jednani. Z uvedeného je zfejmé, Ze
opakoVané jednani, kterym je tfeba rozumét opakované poruSeni ZOHS ze strany

“dastnika Yizeni, je tfeba povaZovat za okolnost, kterd Gdastnikovi pfitéZuje. Naopak
nelze automaticky dovodit, ze prosty fakt spoéivajici v tom, Ze (¢astnik dosud ZOHS
neporusil a sankcionované jednani je jeho prvnim provinénim na souté€Znim poli, je
okolnosti polehujici. Takovy zavér z uvedeného ustanoveni nevyplyva Skutelnost,
¥e Gtastnik jedna podle zakond je totiZ pravidlem, a zasadné neni mozné na ni hledgt
jako na vyhodu, ktera m4 byt zohledn®na pfi ukladani pokuty. Dovolava-li se Zalobce
a) pouziti trestniho zékona, soud se ztotoZiiuje s tim, Ze pojem ,Fadny Zvot®, uvedeny
v trestnim zakong, zahrnuje ¥ir$i pozadavky, neZ pouhé jednani v souladu se ZOHS.

Ostatn® i Nejvy3§i spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
58/2009, wwwassoud.cz, uvedl, Ze ,skutecnost prvniho porueni zdkona nent sama
o sobé vidy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni by zejména u poruieni
zdkona spdchaného v dmyslu primém bylo velmi sporné. Ostatné kup¥. novy tresini
zdkonik [zdkon & 40/2009 Sb., adinny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)] povaZuje prvai
spdchdni trestného dinu za polehcujici okolnost pouze v pfipadé, Ze tak pachatel ucinil
pod viivem okolnosti na ném nezdvislych”.

Pokud pak jde o twzeni, Ze Zalovany nepovaZoval skuteénost, Ze Zalobce a)
ukongil protisoutdZni jednéani po zahajeni ¥izeni, za polehSujici okolnost, tak ani zde
neshledal zdej¥i soud Zadné pochybeni. Skuteénost, Ze ulastnik ¥izeni dobrovolné a
neprodlend po zah4jeni fizeni ukondi protisoutdZni jednani lze sice obecné povaZovat
za polehdujici okolnost, a to bez ohledu na to, Ze nenf uvedena v demonstrativnim
vyétu v § 22 odst. 2 ZOHS. V konkrétnim pfipads je viak zasadng tieba, aby uastnik
tuto skutednost (tj. Ze protisoutézni jednéni ukoncll) spravnimu orgéanu sd&lil a dolozl.
Tak tomu ale vdaném pfipadé nebylo. Zalovary tedy nepochybil, pokud tuto

skute&nost jako polehéujici okolnost nezohledml.

Podle nazoru soudu neporusil zalovany ani zasadu pfedvidatelnosti a

vvvvv
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zavaznost jejich protisoutd¥niho jednAni, Postup Zalovaného nepovazuje soud ani za
vymykajici se jeho pfedchozi praxi. Nic na tom nemiZe zménit ani rozhodnuti ve véel
_Autodkoly“, jehoZ se Zalobce a) i Zalovany dovolavaji. Af uZ by m&l ve vztahu
k tomuto rozhodnuti pravdu Zalobce a) (a pokuta zde uloZena nebyla stanovena podle
obratu) nebo Zalovany (a vye pokuty podle obratu urena byla a odpovidala 2 %
obratu Gastniktl), nijak by se to nemohlo projevit na zavéru o zakonnosti napadencho
" rozhodmuti. 1 kdyby v citovaném rozhodnuti uloZena pokuta nebyla uloZena podle
"obratu, nejedna se o natolik zésadni exces, ktery by mohl byt ditvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Na zakladé jednoho rozhodnuti, navic vydaného 7 let pred
prvostuptiovym rozhodnutim vdané v&ci, nelze dovozovat nepfedvidatelnost
rozhodruti Salovaného, byt by se rozhodnuti ,,Autodkoly® skutetn& obvykle praxi
vymykalo. Vzhledem ktomu soud nepovaZoval za nezbytné toto rozhodnuti po
¥alovaném poZadovat. RovnéZ na shora uvedeném nemiiZe nic zménit ani praxe
Komise, na kterou Zalobce poukazuje. I kdyby Komise skutecn® postupovala tak, jak
uvadi ¥alobee a), a k ukladéni pokut pfistupovala aZ v pfipadé, Ze je uréité jednani jako
‘protisoutéZni popséno, neni takova praxe pro salovaného zavazna a nelze na postup
odli$ny nahliZet jako na poruSeni zésady legitimniho olekavani a predvidatelnosti
rozhodovani. Soud navic v daném piipad$ souhlasi s tim, Ze pti ukladani pokut je tfeba
postupovat vzdy individudlng s ohledem na vykonnost jednotlivych podnikd. Nelze
tedy mechanicky porovnivat absolutni vySe uloZenych pokut.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce b), Z¢ zména vySe pokuty
neodpovid4 zméng délky sankcionovaného jednéani. Soud pfipomind, Ze pokuta je
ukladana vramei spravnibo uvaZeni Zalovaného spravniho organu, které je soudem
pfezkoumatelné pouze v omezeném rozsahu. V daném ptipadé predseda Zalovaného
zevrubn® popsal, jakym zplisobem sniZil uloZenou pokutu a jakou silu kriteriu délky
trvani protisout&niho jednani pfiznal. Pokud jednotlivym kriteriim ovliviiyjicim vysi
ulo¥ené pokuty pfiznal riiznou vahu a uginil tak procentnimi vymérami, nezpusobuje
to nezékonnost ani nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, ale naopak to podle nazoru
soudu pFispiva k vét3 srozumitelnosti takového rozhodnuti. Soud ptfitom nepovaZuje
vahu kterou jednotlivgm kriteriim Zalovany pfiznal, za neodfivodn&nou, ale naopak
pravé za projev jeho spravniho uvaZeni, ktery je navic tadné odiivodnén (viz body 40 a
41 rozhodnutf). Procentni vymé&ru, kterou pfifadil délce trvani protisoutéZniho jednani
(30 %), ptitom soud nepovazuje za nepiiméienou. RovndZ se soud neztotoZiuje
s nazorem, %¢ pfedseda Zalovaného nehodnotil jednotliva kriteria oviivijici wysi
pokuty vjejich vzgjemném souhrnu, ale pouze je aritmeticky sedetl. K tomuto zavéru

toti¥ neni podle soudu postadujici pouha skuteénost, Ze pfi sniZeni délky
sankcionovaného jednani o polovinu pfedseda stejné snizil 1 procenta, kter4 tomuto
kriteriu ptitadil. Naopak z odtivodngni rozhodnuti (zejmena bod 42) plyne, %¢ viechna
kriteria posuzoval ve svém souhrnu. Napadené rozhodnuti tak nepovaZuje soud za
vniting rozpomeé ani zmatecngé.

Zalobce b) déle poukazal na to, e Zalovany mél pfi stanoveni homni hranice
vy¥e pokuty vychazet z &istého obratu dosazeného za posledni ukon¥ené tdetni obdobi
pfed vydénim rozhodnuti o pokut¥. Timto (€etnim obdobim viak byl rok 2006, nebot’
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rozhodnuti piedsedy Zalovaného zcela nahrazovalo vyrok o pokuté phivodniho
druhostupiiového rozhodnuti a pokuta tak byla uloZena aZ v roce 2007.

Ani s touto namitkou vSak soud nesouhlasi a naopak ma za to, Ze Zalovany
postupoval spravné, pokud pro vypolet pokuty povaZoval za rozhodné obdobi
predchéazejici roku, vndmzZ bylo vydéno prvostupiiové rozhodnuti ve vdci. Takovy
postup povazuje zdejdi soud za souladny se znénim § 22 odst. 2 ZOHS (,.Ufad miize
sout&Ziteliim ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do v¥e 10 % z fistého obratu

dosazeného za posledni ukondeny kalenddini rok ..“) 1 procedurou, ktera
~ bezprostfednd predchézi stanoveni konkrétni vy$e uloZené pokuty, a nadto podle
zdej$iho soudu i samotnym smyslem ukladani pokut. P¥i vykladu zdkona je tieba totiz
vychizet téZ z jeho smyslu, a nikoli toliko zjeho textu. Jak jiz uvedl Ustavni soud. ve
svém ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, publ. pod €. 30/1998 Sb,,
wJazykovy vyklad pFedstavuje pouze prvotnt pribliZeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jefiho smyslu a ucelu (k lemuz
slouzi i Fada dal§ich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). “

V daném ptipadé § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, Ze se horni hranice pokuty
v uréitych pfipadech poéita z&istého obratu dosazeného za posledni dokondené ti€etni
obdobi. Timto (etnim obdobim je pak uéetni obdobi pfedchazejici roku, v némZ bylo
rozhodmuti o uloZeni pokuty vydano. Vyvstava nyni otdzka, zda je rozhodnutim,
kterym je uloZena pokuta, minéno rozhodnuti prvostupfiové nebo aZ rozhodnuti
drubostuptiové, které prvostupfiové rozhodnuti potvrzuje nebo méni. V pfipadg, Ze
jsou obé& rozhodnuti vyddna vtémzZe roce, neni tato otazka dilezitd, nebot’ se uCetni
obdobi pro vypodet horni hranice pokuty neméni. Naopak pokud jsou vydana v letech
riiznych, je tato otazka pro posouzeni zkonnosti stanovené vy$e pokuty zcela zasadni.

Je obecné zémo, Ze spravni fizeni vobou stupnich tvoii jeden celek a na
spravni rozhodnuti obou stupfid je tfeba jako na jeden celek nahliZet. Z tohoto zavéru
by bylo lze dovodit, Ze za rozhodmuti, kterym byla uloZena pokuta, by tak mélo byt
povaZovano aZ rozhodmuti druhostuptiové, nebot aZ dorudenim druhostupiiového
rozhodmiti je zasaZena majetkova sféra (iCastnika Fzeni. Navic 1 v¥izeni o rozkladu je
§ 22 odst. 2 ZOHS ptimo aplikovan. Soud viak s timto nizorem nesouhlasi a naopak
ma za to, Ze pro vypolet Sistého obratu je rozhodné obdobi predchézejici vydani
rozhodnuti prvostuptiového (vydanim rozhodnuti pfitom soud rozumi ve shodé
s nazorem roziifeného senitu Nejvys§iho spravniho soudu zaujatym v usneseni ze dne
28.4.2009, &.j. 4 As 55/2007-84, publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 1879/2009, pfedani
tohoto rozhodnuti k postovni pfeprave).

K tomuto zavéru soud dospiva zejména na zaklad® smyslu § 22 odst. 2 ZOHS.
M4ali byt horni hranice pokuty za porufeni ZOHS odvozena zhospodafského
vysledku G8astnika v uréitém obdobi, je zcelalogické, aby se jednalo o obdobi, v némz
se protisoutéZni jednani uskuteénilo, pfipadng obdobi na né bezprostfedn€ navazujici.
Jisté 1ze namitnout, Ze je moZné argumentovat 1 opatné, a to Ze ukladana pokuta mé
odrazet skuteéné majetkové poméry delikventa a je tedy tieba poéitat horni hranici
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pokuty z obratu vztahujiciho se k obdobi, ktere predchazi vydani drubostuptiového
rozhodnuti. Splnéni tohoto poZadavku — aby uloZena pokuta odpovidala majetkovym
pomé&rim delikventa - viak lze bezezbytku dosahnout i v pfipad®, Z¢ byla horni
hranice pokuty stanovena podle obratu v obdobi, které predchézelo vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Vymezeni rozpéti sank&ni sazby, pro které je urleni
{%etntho obdobi nezbytné, toti predstavuje pouze zékladni ,mantinely®, ve kterych se
mt¥e ralovany pfi vym&fovani pokuty pohybovat. Pfi samotném stanoveni vySe
pokuty pak musi zohlednit vSechna pro to nezbytna kriteria, mezi néZ se nepochybnd
Yadi pravé i konkrétni majetkova situace delikventa.

Nelze prehlédnout, e tvahy Zalovaného ohlednd stanoveni konkrétni vySe
sankce musi navazovat na skutkova zji§téni ohledng charakteru posuzovaného jednani,
jeho dopadu na hospodafskou soutéZ majetkovych pomérii U¥astnika spravniho fizeni,
pfitom tato skutkovad zji§téni musi vychazet z dokazovéani, u ndhoz lze dtvodné
predpokladat znafnou rozséhiost. Rizeni, vném¥ je pokuta ukladana, je fizenim
sankénim, jeho# materidlnim vysledkem je, je-li spachani spravniho deliktu prokazéno,
krom® samotného deklarovani spachéani spravniho deliktu pfedeviim uloZeni sankce.
Té%i¥ts dokazovani ptitom nutnd musi byt souSéasti fizeni v prvnim stupni, nebot’ jinak
by se tim popiral smysl dvojinstan¢nosti sprévniho ¥{zeni - udastnik spravniho tizeni
by nutné mohl automaticky ztracet jednu jeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako
obecn® tizeni o odvolani) je oviadéno zisadou Uplné revize zadkonnosti rozhodnuti;
jestliZe ten, kdo rozhoduje o rozkladu, uzna, Ze ten, kdo rozhodoval v prvnim stupni,
pfi rozhodovani pochybil, sam zjedna napravu (shodnd Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo, Obecna &4st, 6. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 377). JestliZe by viizeni ve
druhém stupni, pokud by probihalo vjiném roce, neZ we kterém bylo vydano
rozhodmuti prvostuptiové, mélo vtomto ohledu probihat dokazovani zcela nove,
v ném% by se nové posuzovala majetkové sféra i€astnika spravniho fizeni, pak by se
podstatné skute€nosti pro zavér, jaky Zalovany ve spravnim fizeni ohledng sankce
uini, odehravalo aZ vtizeni o rozkladu; jde totiZ fakticky o fizeni o vytkach, které
(astnik spravniho Hzeni uplatnil ve vztahu k zévérim, které Zalovany utim! viizeni
prvostuptiovém, tedy ve vztahu k zavérim, které yalovany udinil poté, kdy ve véci
dokazoval, & pfeneslo-li by se t&8Zi5té v uvedeném ohledu do fizeni o rozkladu, pak by
Hzeni o rozkladu nebylo Hzenim o vytkach, které byly proti prvostupfiovemu
tozhodmuti uplatndny, tedy neposuzovalo by se vibec, zda ten, kdo rozhodoval
v prvnim stupni, pochybil &i nikoli, nicméné by se skutkové okolnosti vyznamné pro
uloZeni pokuty posuzovaly zcela nove.

- Zdejii soud tedy vtéto otdzce uzavira, Ze zawer, podle néhoZ je rozhodnutim
o uloZeni pokuty rozum&no aZ rozhodnuti druhostupiiove, by vedl v pripadech, kdy by
bylo rozhodnuti prvostupfiové vydano vjednom roce, zatimco rozhodnuti
druhostupfiové  vroce jiném, ksituacim, kdy by ptedseda Zalovaného viizeni
o rozkladu nezkoumal zakonnost uloZené pokuty Zalovanym, nybrz by vysi pokuty
musel vZdy sam stanovovat. Do3lo-li by totiz ke zm&n& ti¥etniho obdobi, musel by
woZenou pokutu pfepoditat a stanovit znovu, s ohledem na &isty obrat dosaZeny
vnovém ufetnim obdobi. Takovy postup podle zdej§iho soudu neni v souladu se
smyslem &innosti pfedsedy Zalovaného, jakoZto druhostupiiového orgénu, ktery ma
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ptezkoumat spravnost a zékonnost prvostupfiového rozhodnuti (tedy vetn& vyroku
o pokut) a Yizeni, které mu predchazelo (§ 89 odst.2, § 152 odst. 4 spravniho fadu
2004). Rownéz by tento piistup ptipravil Gi8astniky o jeden stupedl spravniho fizeni,
nebot’ by vyie pokuty nebyla ptezkoumavana, ale znovu stanovovana. Za situace, kdy
je spravni Fzeni oviadino zasadou dvojinstangnosti, tedy poZadavkem, aby fizeni a
rozhodnuti prvostuptiové podléhalo kontrole druhostuptiového organu, je tfeba, aby se
tak d&lo ve vztahu k ¢elému rozhodnuti a nikoli, aby vyrok o pokutd byl vydéavan
pouze vjednom stupni. Vzhledem k uvedenému ma soud za to, Ze rozhodnym udetnim
obdobim pro stanoveni horni hranice pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS je to, ktere
predchazi vydani prvostuptiového rozhodnuti. Soud tedy pochybeni Zalovaného ve
smyslu tvrzeném Zalobou neshledal. '

Podle nazoru soudu tak Zalovany v daném pfipadg pfi stanoveni vySe pokuty
postupoval zcela vsouladu s poZadavky stanovenymi vrozsudku zdejiiho soudu ze
dne 3.11.2009, &.j. 62 Ca93/2008-89, v n¥mZ bylo mj. uvedeno, Ze ,sprdvni orgin
(..) pFi rozhodovdni o vysi pokuty musi zohlednit vechny skutecnosti, které vysi
pokuty mohou v konkrémim pripadé ovlivnit, Fddné se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnutt vypoFddat a presvédcivé oditvodnit, ke které okolnosti pFihlédl, a jaky viiv
méla na konecnou vy§i pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zpiisobem, ktery nepripousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse
pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudintho pFipadu *

Soud dale neshledal dévodnou ani Zalobcovu namitku, Ze je rozhodnuti ze dne
21. 3. 2007 nezdkornné, nebot’ vnsm predseda Zalovaného nevzal v potaz Zalobcovy
namitky, jimiZ se zdej§i soud ve zrudovacim rozsudku meritorng nezabyval. Pfedseda
Yalovaného byl v daném fizeni vazin zrudujicim rozsudkem zdej$iho soudu, kterym
viak byl zruSen pouze vyrok o pokuté. V3echny ostatni vyroky byly potvrzeny a
predseda Zalovaného, ktery byl vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSovacim rozhodnuti, tak nebyl opravnén v novém Iizeni
tyto otazky znovu fedit. Byl toliko opravnén a povinen, pfesné v intencich zavazného
pravniho nizoru soudu, znovu se zabyvat vy§i uloZené pokuty, jejiZ odtvo dnéni
shledal soud nepfezkoumatelnym, zatimco vyrok o spachéani spravniho deliktu zlistal
naddle pravomocny a predseda Zalovaného tedy nebyl opravnén se vmnovém
rozkladovém Fizeni zabyvat tim, zda Zalobei poruili § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS a
ZOHS 1991. Poukazuje-li Zalobce b) na § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu 2004, podle '
nichy m&l predseda Zalovaného zistit vechny rozhodné okolnosti svédCici ve
prospéch 1 neprospéch tdastnika, jednalo se toliko o okolnosti vztahujici se k vysi
ukladané pokuty.

, Pokud jde o namitky Zalobce b) uplatnéné v Zalob¥ sméfujici proti rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2007, kterymi brojil proti zavéru Zalovaného vyjadfensho ve vyroku L
ptivodniho druhostuptiového rozhodnuti, tak t&mi se zdej$i soud zabyvat nemohl.
Jedna se totiZ o namitky, které mél Zalobce uplatnit v Zalobd sméfujici prav& proti
tomuto rozhodnuti (ze dpe 13.10.2003), coZ ostatnd vplipadé pfevaZne vetSiny
namitek také udinil. Pokud jde o namitky, které v Zalob® proti piivodnimu rozhodnuti
ze dne 13. 10.2003 neuplatnil, tak se jedna o namitky opoZdéng, nebot’ byly uvedeny
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a¥ v Zalobé podané dne 22.5.2007, tedy fadu let po dorudeni rozhodnuti ze dne
13.10.2003.

Soud dale dodéava, Ze nepovaiuje za nesrozumitelnou vétu, Ze si Zatobei ,,museli
byt védomi toho, Ze jejich jednani je zplsobilé ovlivnit cenovou sout€z”, ktera je
obsaZena v napadeném rozhodnuti. K otdzkdm vztahujicim se k naruSeni hospodéiské
soutéZe se pritom vyslovil jiZ vy¥e ana piisluSnou &4st svého rozsudku proto odkazuje.

Soud se také zabyval tim, zda nebylo na misté stanovené pokuty sniZit, jak
navrhuji oba Zalobci. Dospél viak k zavém, Ze nikoli.

Jak ji% uvedl Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
8. j.2 As 33/2006-102, www.nssoud.cz. ,UloZeni pokuty v mezich zikonnych
podminek je soucdsti posouzeni zdkonnosti pfezkoumdvaného sprdavniho rozhodnuti.
Soudni Fdd sprévnf oviem i za situace, kdy sprdvni orgdn zdkonné meze nepfekrodil a
Vvy§i pokuty Fédné zdtivodnil, davé soudu zvid§mi oprdwnént moderovat vysi pokuty. To
vyplyvd z ust. § 78 odst. 2 s. ¥. s., podle néhoZ rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni orgdn ulozil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li
divody pro zrueni rozhodnuti podle odstavce I, ale trest byl uloZen ve zjevné
nepFiméfené vyi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavy, z néhoz vysel sprdvni organ, a
ktery soud pripadné viastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Znamend to, Ze volnd i#vaha spravniho
orgdnu miiZe byt v tomto pipadé nahrazena #vahou soudu. (...) Podminkou pro uziti
moderacniho opravnéni soudem je zjevnd nepriméienost pokuty ",

K modera¢nimu ndvrhu soud predeviim uvaZl funkei postihu, jak byl vici
alobetim uplatnén; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe (tu 23 800 000,- K&,
resp. 19 550 000,- K&) musi piisobit natolik silng, aby od podobného jednéni odradila 1
jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd&i Zalobetim, zérovedt musi byt postih
dostate&n® znatelny v materialni sféfe Zalobet, aby v ném byla dostatedné obsaZena 1
jeho represivni funkce, aniZ by byl oviem pro Zalobce likvidatnim. V opacném
ptipadé by toti¥ postih delikventa smysl postradal. Ktomu viz napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &.j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany
pod &. 560/2005 Sb. NSS.

Pokud tedy soud zohledni krom& skuteEnosti popsanych shora pii
hmotndpravnim posouzeni jednani Zalobch téZ skutenost, Ze pokuty uloZené
napadenym rozhodnutim Zalobctm nedosahovaly ani 1 % z jejich €istého obratu
vrozhodném obdobi, atkoli § 22 odst. 2 ZOHS dava Zalovanému prostor ke
spravnimu uvaZeni s limitaci v§e pokuty aZ do 10 % obratu, a tedy pokuta byla
napadenym rozhodnutim uloZena pfi spodni hranict zakonného rozpéti, pak jiZ z t&chto
skutenosti soud jednoznaing dovozuje, Ze vySe pokut nemlZe byt zevnd
nepfim¥fenou. Jak ji¥ komstatoval Mé&stsky soud vPraze ve vySe citovancm
publikovaném rozhodnuti, modera&ni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. f. s, 4j.
moZnost upustit od potrestani &i sniZeni postibu, m4 misto toliko tam, kde jde o postih
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zjevné nepfimdfeny. Ke shodnému zivéru ostatnd dospdl zdejsi soud jiz ve svych
ptedchozich rozhodnutich (napf. vrozsudku ze dne 6. 4. 2007, ¢&.j.62 Ca27/2006-
171). K této otazce se vyslovil i Nejvy$§i spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
21.8.2003, &.j.6 A96/2000-62, publikovaném pod & 225/2004 Sb. NSS,
konstatoval, e o zjevné nepfimdfenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. f. s.) nejde
v pripad8, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Tedy
- tak, jako tomu bylo v daném ptipadé. Soud tedy nemohl vyhowét ani tomuto navrhu
Zalobed.

Na uvedeném nic nemé&ni ani ndmitka, Ze ke sniZeni pokuty ma dojit s ohledem
na nepfim&fend dlouhou dobu Fizeni, kterou Zalobce b) uplatnil pfi fistnim jednéni dne
5. 8. 2010. Prednd je tfeba uvést, Ze se jedna o namitku uplatnénou opozdéng (tj. po
Jhtté k podani Zaloby proti rozhodnuti ze dne 21. 3 2007). I kdyby se viak jednalo
o namitku vdasnou, nemohla by byt shiedana diivodnou, nebot’ fizeni u Zalovaného
netrvalo podle nézoru zdejitho soudu nepfiméfent dlouho. Spravni fizeni bylo
zah4jeno ozndmenim ze dne 15.4.2002 a rozhodnuti pfedsedy Zalovaného bylo
vydéno dne 13.10.2003; po zrufeni vyroku ouloZeni pokut rozsudkem zdejSiho
soudu, ktery nabyl prdvni moci dne 17. 7. 2006, bylo naslednd nové rozhodmuti
vydano dne 21. 3 2007 (celkova doba spravniho Fizeni tak trvala cca dva roky, coZ
s ohledem na sloZitost vici neni doba nikterak neptiméfend). Navic ani v pfipadg, Ze
by doba spravniho fizeni byla skuteéng ptili§ dlouhd, stile by nebyla splnéna
podminka nepfiméfené vySe uloZenych pokut, ktera je pro moderalni opravnéni
krajského soudu nezbytna.

IX. Zavér

Soud tak neshledal d@vodnou ¥adnou ze Zalobei uvedenych namitek a dosp&l
k zavéru, Ze rozhodnuti ¥alovaného o tom, e se Zalobci dopustili poruSeni § 3 odst. 1
a 2 pism. a) ZOHS a ZOHS 1991 je vsouladu se zikonem. Procesni pochybeni
Falovaného, ktera vramci pfezkumu soud shledal, pfitom nebyla natolik z&vazna, aby
mohla ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti a byla tek divodem pro jejich
zruSeni. Rovné¥ uloZenou vydi pokut shledal soud souladnou se zikonem a
prtimétenou. Zaloby proto jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

X. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobach se opirao § 60 odst. 1 a7 s. . s. Zalobci
ve vdci Uspé¥ni nebyli, proto jim nahrada nikladh ¥izeni nepfisludi. Ta by pfisludela
Zalovanému, nebof ten mél ve w&ci plny Uspich. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni &innosti. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladt fizeni
o zalobach nepfi1znava.
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Vyrok o nakladech fizeni o kasagnich stiznostech proti pfedchozimu rozhodnuti
zdejiiho soudu se opira o § 60 odst. 1 s.¥. s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni s. f. 5.
Zalovany v fizeni o kasagnich stiZnostech tispé3ny nebyl a proto mu nAhrada nékladi
neptislusi. V tomto Fizeni byli sice Gisp&3ni Zalobci, aviak tento Usp&ch nijak neovlivmil
to, Ze viizeni o Zalobach (fj. ve v&ci) (sp&Sni nebyli. Nahrada nakladi fizeni jim tak
priznana nebyla. ' o

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pipustna kasatni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t. s., kterou 1ze podat do dvou tydnid po jeho dorufeni k NejvyS§imu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou fizeni
o kasadn{ sti¥nosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zam&stmanec nebo ¢&len, ktery za ngho jedna nebo jej zastupyje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§1050dst.2a § 106 odst. 2a4s. 1. s.).

V Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Gazdova






