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Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z pfedsedkyné€ senatu JUDr.

Jaroslavy Skoumalové a soudkyit JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Radimy
Gregorové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se
sidlem v Praze 4, Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC: 60193336, zastoupenym JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem AK Kocian, Solc, Balatik, se sidlem
v Praze 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro echranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jaro3e 7, za Ucasti osoby zGastnén¢ na fizeni:
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, 1C: 25788001,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
ze dne 15.9.2004 &.j. R 36,37/2003,

IL

Zalovany j e

takto:

k daldimu fizeni.

Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
15.9.2004 &j. R 36,37/2003 a rozhodnuti U¥adu ze dne 27.10.2003 &j.

S 164/03-6151/03-ORP se zruSuji avéc se Zalovanému vraci

p o vin en zaplatit Zalobci na ndhradu nakladt fizeni o

Zalob& a jeho kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29.7.2005 &.j. 31 Ca 103/2004-190 ¢astku ve vy8i 18.500,- K& k rukdm
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata AK Kocién, Solc, Balastik, se

sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, do 15 —ti dni od pravni moci rozsudku.
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IIL.  Osoba z(Castnénd na fizenf mne m a pravo na ndhradu nakladt fizeni
o Zalob& a kasatni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 29.7.2005 &.j. 31 Ca 103/2004-190.

Odavodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.9.2004 ¢j. R 36,37/2003, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
vydané v prvnim stupni spravniho Fizeni ze dne 27.10.2003 &.j. S 164/03-6151/03-
ORP ve vyrocich I. a Ill. zmé&néno a ve vyroku IL. potvrzeno.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 4.10.2004 &.j. 31 Ca 103/2004-162
bylo o navrhu Zalobee na pfiznéni odkladného G&inku Zalobé& vyrokem I. rozhodnuto
tak, Ze Zalob€ ze dne 21.9.2004 se pfiznava odkladny Gdinek, a to pokud jde o vyrok
I1. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 15.9.2004 &.j.
R 36,37/2003, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vy&i 22.000.000,- K& a vyrokem
I1. byl ve zbytku ndvrh na pfiznani odkladného G&inku Zalobé zamitnut.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 25.7.2005 &.j. 31 Ca 163/2004-19¢
bylo rozhodnuto tak, e rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 15.9.2004 &j. R 36,37/2003, je nicotné (vyrok L), rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dme 27.10.2003 &j. S 164/03-6151/03-ORP, je
nicotné (vyrok II.) a Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
4.150,- K¢ do i dnli od prédvni moci tohoto rozsudku na Glet pravniho zastupce
Zalobce (vyrok III.). Z odiivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze soud dospél k zavéru, Ze
k posuzovéni souladu dohod obsaZenych ve Smlouvé o propojeni telekomunikaénich
zatizeni a siti ze dne 22.3.2001, v¢. diléich pFiloh uzaviené mezi Zalobcem a osobou
ziCastnénou na fizeni dle § 38 a nésl. telekomunikaéniho zédkona, s poZadavky ochrany
hospodafské soutéZe je povolan vyluéng Cesky telekomunikaéni ufad, nikoli organ
Jinak obecné pfisluSny - Zalovany. SouSasné uzaviel, Ze ob& spravni rozhodnuti jsou
navic nezdkonna, nebot’ jsou v rozporu s principem retroaktivity.

O kasacCni stiZnosti Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 4.7.2007 &.j. 4 As 29/2006-286 tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne
29.7.2005 €. 31 Ca 103/2004-190 se zruSuje a v&c se mu vraci k dal§imu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze opravnéni
zalovaného posoudit soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené dle § 38 a nasl.
telekomunikaCniho zékona spoZadavky ochrany hospodéiské sout€Ze, vyplyva
z pravnich pfedpisti 6¢innych v dobé jeho rozhodovani.

Pisemnym podéanim doru€enym soudu dne 11.2.2008 Zalovany navrhl, aby soud
usneseni o pfiznani odkladného G¢inku s odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona
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&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho (déle jen SRS*) zruil, nebof privatizaéni
proces na stran& Zalobce jiZ neni relevantni pfi hodnoceni, zda i nadale vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhednuti znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu.

Usnesenim Krajského soudu v Brmé& ze dne 16.6.2009 &j. 62 Ca 39/2007-171
bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na strané Zalobce, k némuZ doSlo v priib€hu
fizenf o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

1. Shruti podstaty véci

Zalovany v prvnim stupni spravniho Fizeni rozhodnutim ze dne 27.10.2003
&j. S164/03-6151/03-ORP rozhodl ve vyroku 1. tak, Ze ulastnici fizeni, osoba
zadastnéna na fizeni a Zalobce tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22.3.2001
uzavieli v €. 3.1 a na n&j navazujici Pfiloze A, vEetné jejich dil¢ich pifiloh, dohodu, dle
niZ si dohodli realizaci propojeni siti vyhradn€ v propojovacich bodech
prostfednictvim propojovacich spojil, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A,
v &l 6.6 dohodu, dle niZ si Gdastnici dohody budou po dobu neexistence piimého
propojeni mezi jejich sitdémi nebo v pfipadé nedostateCné kapacity propojeni
~ poskylovat sluZby tranzitem, prostfednictvi sit¢ teti strany, kdy tento provoz se bude
fidit Smlouvou o propolem a podminkami swdnanym; kaZdou smluvni stranou s tfeti
stranou, v ¢l. 8.1 a na né&j navazujici Pfiloze C, v€etné jejich dil¢ich pfiloh dohodu, dle
niZ bude kazda smluvni strana Gétovat za sluzby poskytnuté druhé stran€ ceny za
propojeni uvedené v Pifloze C, poru§ili v dob€ od uzavieni Smlouvy o propojeni do
30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodafské soutéZe v platném znéni a od 1.7.2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéZe a o zméné€ nckterych zikomi,
uzavienim zakdzanych dohod o nepfimém urleni obchodnich podminek, které vedou
k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu provozovani vefejnych telekomunikacnich siti.
Vyrokem 2. za uzavieni zakédzanych dohod specifikovanych ve vyrokové Casti 1.
tohoto rozhodnuti uloZil Zalovany v souladu s § 22 odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o
ochran& hospodafské soutéZe a o zméné néktergch zakonil, osobé ziCastnéné na fizeni
pokutu ve vyii: 5.500.000,- K& a Zalobci pokutu ve vySi: 22.000.000,- K& s tim, Ze
uloZené pokuty jsou splatné do 15-ti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti na bliZe
specifikovany ucet Ceské narodni banky v Brné. Vyrokem 3. v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéZe a o zmeén¢
nékterych zakondg, iaiovany’r osob& z(dastnéné na fizeni a Zalobci zakézal plnéni
zakézanych dohod specifikovanych ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti a souasné
7alovany ulo%il udastnikim spravniho fizeni nasledujici opatfenf k napravé: do 3
mésict od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti uginit takova opatfeni, aby ucastnici
fizeni nebyli omezovani v pravu sméfovat v zavislosti na vlastnim svobodném uvaZeni
provoz do sité druhé smluvni strany prostfednictvim jiné telekomunikacni sit¢, vetné
moznosti stanoveni ceny za takové propojeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
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Zalovany uvedl, Ze spravni delikt zji§tény v tomto Fizeni Casové spadal do doby, na
kterou se vztahoval zdkon & 63/1991 Sb., o ochran& hospodéfské soutéZe (doba od
22.3.2001 do 30.6.2001), tak v soufasné dobé platny zdkon & 143/2001 Sb. Za
podstatné Zalovany povaZoval, Ze jednani G&astniki fizeni je protisout&Znim jednanim
a tedy poruSenim zdkona dle obou citovanych pravnich norem, na této skuteSnosti se
vydanim nového zédkona G¢inného od 1.7.2001 nic nezménilo. Z uvedendho diivodu
Zalovany ve vyroku rozhodnuti deklaroval v obdobi od 22.3.2001 do 30.6.2001
poruSeni v t€ dobé uCinného zdkona & 63/1991 Sb., ve znéni pozdé€jiich pfedpisi.
Pokud jde o uloZeni pokuty, Zalovany aplikoval zékon G&inny v dobé rozhodovani, tj.
zékon €. 143/2001 Sb.

O rozkladu Zalobce rozhodl Zalovany ve druhém stupni spravniho Fizeni
rozhodnutim ze dne 15.9.2004 &.j. R 36,37/2003 tak, Ze rozhodnuti Zalovaného vydané
v prvnim stupni spravniho fizeni vyrokem I. v bod€ 1. vyroku zménil takto: Gastnici
fizeni, Zalobce a osoba zi¢astnénd na fizeni tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne
22.3.2001 uzavfeli a nasledn€ plnili v&l. 3.1 a na n&j navazujici Piiloze A, vietné
jejich dil&ich ptiloh, dohodu, dle niZ si dohodli realizaci propojeni siti vyhradné
v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spojl, kdy propojovaci body
Jsou popsany v Pfiloze A, v £.1. 6.6 dohodu, dle niZ si GCastnici dohody budou po dobu
neexistence pfimeého propojeni mezi jejich sitémi nebo v pfipadé nedostateSné
kapacity propojeni, poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvi sit& tieti strany, kdy
tento provoz se bude Fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou
smluvni stranou s tfeti stranou, v &l. 8.1 a na n&j navazujici P¥iloze C, vietné jejich
dil¢ich pfiloh dohodu, dle niZ bude kaZda smluvni strana Gétovat za sluZby poskytnuté
druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v P¥loze C, poruili v dob& od
22.3.2001 do 30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 63/1991 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéZze ve znéni pozd&jSich pfedpisd, a od 1.7.2001 do
souCasnosti ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéZe a o zméné nékterych zédkonli ve znéni pozd&jsich predpisi,
uzavienim a naslednym plnénim zakézanych dohod o nepfimém urdeni obchodnich
podminek, které vedou k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu provozovani vefejnych
telekomunikaénich siti. Dale vyrokem II. v bod& 2. vyroku prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. Vyrokem [III. vbod& 3. vyroku prvostupfiové rozhodnuti zménil takto:
V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské
soutéZe a o zméné nékterych zakoni, Zalovany Zalobci a osobé z(fastnéné na fizeni,
zakazal plnéni zakdzanych dohod specifikovanych ve vyrokové ¢&asti 1. tohoto
rozhodnuti. V odivodnéni druhostupfiového rozhodnuti Zalovany k ndmitce Zalobce
ohledn€ rozporu prvostupitového rozhodnuti se zdkazem retroaktivity uvedl, Ze
k protipravnimu, respektive protisoutéZnimu jednani zjiiténému ve spravnim fizeni &.j.
S 164/03 dollo uzavienim a néslednym plo&nim Smlouvy o propojeni ze dne
22.3.2001 jak za GCinnosti zdkona €. 63/1991 Sb., tak za u¢innosti soudasného zakona
¢. 143/2001 Sb. Jedna se ptitom v&cné o tenty? pokradujici spravni delikt. Zalovany
uvedl, Ze proto v postupu prvostupfiového organu neshledal pochybeni. Soudasng
poukazal na skuteCnost, Ze poruseni dfive platného zdkona sankci postiZeno nend.
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Vzhledem k této ndmitce zménil 1. vyrokovou &ast prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze
nejen samotny akt uzavieni, ale i nasledné plnéni Smlouvy o propojeni podiéha zékazu
dohod dle § 3 odst. 1 zdkona, jak ostatné vyplyva ze smyslu a Gelu vedencho
spravniho Fizeni, stejng jako z odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ prave
faktické pinéni zakazanych dohod zpisobuje negativni dopady na hospodafskou
souté? a vede kdeformaci konkurenéniho prostiedi.- Z odivodnéni potvrzujiciho
vyroku II. rozhodnuti vyplyva zavér Zalovaného, Ze podminky pro uloZeni pokuty byly
splnény, nebot’ ve spravnim Fizeni bylo prokédzino, Ze UCastnici fizeni uzavieli a
nasledné plnili zakazané dohody o nepiimém uréeni obchodnich podminek. Ménici
vyrok III. rozhodnuti oddvodnil Zalovany tak, Ze nad ramec namitek Géastnikl ¥zeni o
uloZeném opatieni k napravé, a to nejen z divodit znatné neurditosti a s tim spojené
problematiky vykonatelnosti, ale rovn&Z s ohledem na skuteCnost, Ze neni nadén
pravomoci uloZit G¢astnikim Fizeni kontraktatni povinnost, jednéni specifikovane ve
vyroku I. rozhodnuti vsouladu sustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze do budoucna toliko zakazal.

I1. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi s druhostupfiovym ani s prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného, domahé se jejich zruSeni, nebot’ je presvédden, Ze byl zkrdcen na svych
pravech v disledku nezékonného postupu Zalovaného v pfedmétném spravnim fizeni a
soudasné v disledku nasledné vydanych nezdkonnych, resp. nicotnych spravnich
rozhodnuti. Zalobce spatfuje nezdkonnost, resp. nicotnost v nasledujicich
skutetnostech: A) nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
jak druhostupfiové, tak i prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného nevyhovuji zékonnym
poZadavkiim kladenym na spravni rozhodnuti ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho
fadu, kdyZ zejména neobsahuji dostateéné odivodnéni, v em je v daném piipadé
shled4no napinéni veskerych znakii skutkové podstaty jedndni zakézaného podle
zékona &. 63/1991 Sb., o ochran& hospodafské soutéZe (dale jen ,,ZOHS 1991%), resp.
zékona &, 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakonl
(dale jen ,,ZOHS 2001%), a kdyZ se Zalovany viadé pifpadi vibec nevypofadal
s namitkami Zalobce, resp. se snimi vypofadal nedostate¢né bez srozumitelného
odiivodnéni. B) netplné zjisténi skutkového stavu véci a nespravné pravni posouzeni,
spotivajici v tom, Ze Zalovany zaloZil napadend rozhodnuti na chybné aplikaci anebo
interpretaci pfistuSnych ustanoveni ZOHS 1991, resp. ZOHS 2001, zejména tim, Ze
aplikoval ZOHS 2001 retroaktivné, vydal napadend rozhodnuti bez piistuiné
pravomoci, porufil pfekazku véci pravomocn€ rozhodnuté a zasadu presumpce
sprévnosti spravniho aktu, jednal vrozporu s principem ochrany opravnénych
oekavani a uloZil pokutu zcela nezékonnym zpiisobem. C) zdvazné procesni vady
pfedmétného spravniho fizeni, které mély za ndsledek vydani nezékonnych
rozhodnuti, pficem? tyto vady lze spatfovat zejména v uskuteCnéni dbleZitych
procesnich Gkonit bez pfizvani Zalobce a neprovedeni zalobcem navrhovanych
klicovych dikazé. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud druhostupiiové i prvostupfiové
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rozhodnuti Zalovaného zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, aby Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni.

Vreakci na rozhodnuti Nejvy$§itho spravniho soudu o kasadni stiZnosti
Zalovaného bylo pak tmyslem Zalobce v ramci jeho pisemného vyjadieni ve véci ze
dne 25.6.2009 zdlraznit zavéry vyplyvajici ze zruleného rozsudku Krajského soudu
v Brmé& ze dne 29.7.2005 &j. 31 Ca 103/2004-190, kdy v z4véru odtivodnéni tohoto
rozsudku byl vysloven zavér, Ze pfezkoumavana rozhodnuti Zalovaného jsou
nesrozumitelnd a tuti? neptezkoumatelna. Zalobce vyslovil presvédteni, e soud by
mél vsouladu se svymi vlastnimi zadv@ry obsaZenymi v tomto rozsudku zruit
pfezkoumavana rozhodnuti Zalovaného pro jejich nezédkonnost, a to mj. z divodd
nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti. V této souvislosti Zalobce poukézal na princip
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a Gstavni pravo na rovné (stejné) rozhodovani
ve stejnych nebo obdobnych vécech, podle kterého mohou Gdastnici fizeni legitimné
oCekdvat, Ze soudy, resp. organy vefejné moci obecné, budou ve srovnatelnych vécech
rozhodovat srovnatelng, resp. ve stejnych vécech stejng. Zalobce uvedl, %e tento
postulat lze dovodit nejen z €l. 36 odst. 1 ve spojeni s &. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, ale je také vSeobecné pfijiman a citovdn v judikatufe vy$§ich soudt a
Ustavniho soudu CR. Uvedl, Ze napiiklad Nejvy$§i spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 27.10.2005 ve véci &j. 3 As 50/2004 konstatoval, Ze: , Jednim z principii
pravaiko stdtu ... je I princip jednotnosti a pFedvidatelnosti rozhodovdni orgdmi
verejné moci. Tyto principy v podstaté znamenaji, Se vcastnici prdvnich vziahii mohou
legitimné ocekdvat, Ze orgdny verejné moci budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
vécech rozhodovat - ve svém celkovém vyznéni - stejné. ... Naopak postoj orgdnu
verejné moci, ktery se vyznacuje zdsadni odliSnosti pFistupu k projedndvanym vécem,
svoji podstatou identickpm, témto zdkladnim principim prdvniho statu hrubé
odporuje.“  Zalobce uzaviel, e pokud se kasalni soud proti zavérim tykajicim se
nesrozumitelnosti vedouci k nepfezkoumatelnosti a tudiZ k nezdkonnosti napadenych
rozhodnuti Zalovaného v Zadném sméru nevyslovil, musi nyni soud pravé s ohledem
na zasadu pfedvidatelnosti rozhodovani a pravo na stejné rozhodovani ve stejnych
vécech na té€chto svych jednou jiZ vyslovenych zavérech setrvat.

III. Shrnuti vyiadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& zejména zdiraznil,
Ze pfedmétem sankéniho Fizeni &j. S 164/03 vedeného dle ustanoveni § 3 odst. 1
ZOHS bylo posouzeni, zda dohody obsaZené v jednotlivych &lancich Smiocuvy o
propojeni naruSuji hospodéiskou sout€Z; p¥iemZ ma za prokéazané, Ze dohody
obsaZzené ve Smlouvé o propojeni v &l. 3.1 a na n&j navazujici Piiloze A, vietné jejich
dil¢ich ptiloh, ¢l. 6.6 a ¢€l. 8.1 a na n& navazujici Piloze C, v&etné jejich diléich
ptiloh, pfedstavuji horizontalni dohody naruiujici soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 ZOHS. K pokuté uloZené Zalobci uvedl, Ze tato byla ukladana za porusent
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vyluéné ZOHS 2001, ktery je i€inny od 1.7.2001. Zavé&rem Zalovany v podrobnostech
odkazal na odiivodnéni prostupfiového a druhostupfiového rozhodnuti, jakoZ i na
obsah spravniho spisu S 164/03, ndmitky Zalobce oznafil za opravnéné a navrhl, aby
soud Zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

V reakci na rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu o kasalni stiZnosti pak
Zalovany v pisemném podani ze dne 11.2.2008 navrhl, aby soud usneseni o pfiznani
odkladného aginku s odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4 soudniho fadu spravniho
zrugil, nebot’ Zalobcem zmifiované zpochybnéni privatizaénfho procesu jako divodu
pro uznani odkladného acinku ve vztahu k vykonu rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o uloZeni pokuty, jiZ neni, jakoZz i listinné dikazy tehdy predloZené,
relevantni p¥i hodnoceni, zda i nadale vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu. Déle pak uvedl, Ze pokuta byla Zalobci
uloZena pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti, kdy piedstavuje cca 0,08%
z Cistého obratu Zalobce dosazeného za posledni ukondeny kalendaini rok pied
vydanim prvostupfiového rozhodnuti.

IV. Spravni spis, podstatné skuteCnosti

Z obsahu spravniho spisu ptedloZeného Zalovanym soud:.zjistil zejména
nasledujici pro posouzen{ véci podstatné skutecnosti. '

Dne 28.8.2003 zahéjil Zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni &.j. S 164/03
ve v&ci naruseni § 3 odst. 1 ZOHS 2001.

7 obsahu oznameni o zahéajeni spravniho fizenf ze dne 26.8.2003 (¢.1. 1 az 4
spravniho spisu) je zfejmé, Ze poruSeni zdkona spatfoval Zalovany v tom, Ze Zalobce a
osoba zuCastnéna na Ffizeni uzavieli dne 22.3.2001 Smlouvu o propojeni, kterd
obsahuje v &l. 3.1 a na n&j navazujici Piiloze A, v&etné€ jejich dil¢ich piiloh ustanoveni,
dle kterych si OCastnici fizeni dohodli realizaci propojeni siti vyhradné
v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spojd, kdy propojovaci body
jsou popséany v Pfiloze A Smlouvy a propojeni, v ¢l. 6.6 ustanoveni, dle kterého si
iastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi jejich sitémi
nebo v pfipadé nedostateCné kapacity propojeni poskytovat sluzby tranzitem,
prostiednictvim sit& tfeti strany, kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni a
podminkami sjednanymi kaZdou smluvni stranou s tfeti stranou, a v €. 8.1 a na ngj
navazujici Pifloze C, v&etné jejich dilCich pfiloh ustanoveni, dle kterych bude za
sluzby poskytnuté druhé smluvni strané dle této Smlouvy o propojeni kazda smluvni
strana Gltovat ceny za propojeni uvedené v Pfiloze C Smlouvy o propojeni, ¢imZ
zalovany vymezil pfedmét spravniho fizeni.

Totozné byl pfedmét spravniho ¥izeni Zalovanym vymezen a projednavan pfi
ustnim jednani s UCastniky spravniho fizeni, tj. spravni delikt Zalobce a osoby
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zaCastnéne na fizeni spocivajici v uzavieni Smlouvy o propojeni dne 22.3.2001, o
cemz svedéi zejména protokol o Gstnim jednani s Zalobcem ze dne 5.9.2003 (€.1. 77 az
81 spravniho spisu) a protokol o Gstnim jednani s osobou zi¢astnénou na fizeni ze dne
8.9.2003 (&.1. 90 aZ 94 spravniho spisu).

Dne 27.10.2003 Zalovany v prvoim stupni spravaiho fizeni vydava rozhodnuti
S 164/03-6151/03-ORP (&.1. 637 az 659 spravniho spisu), které bylo napadeno
samostatnymi rozklady obou Géastnikd spravniho fizeni. Z obsahu rozkladu podaného
Zalobcem vyplyva, Ze jeho v pofadi prvni ndmitkou je rozpor se zdkazem retroaktivity
(¢.1. 660 aZ 683 spravniho spisu).

Usnesenim Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 23.7.2004 &.j. Komp 1/2004-70
bylo o Zalob& Zalobce na urleni pravomoci mezi ustfednimi spravnimi Gfady podle §
97 odst. 1 pism. ¢) SRS bylo rozhodnuto tak, 7e Zaloba se odmita (vyrok I.) s tim, Ze
7Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladid fizeni (vyrok IL). Své
rozhodnuti odiivodnil Nejvyssi spravni soud tim, Ze z kompetenéniho zdkona vyplyva,
7e Gstfednim orgénem statni spravy jsou ministerstva a dale n€které jiné spravni Giady
vyslovné zdkonem vypodtené, mezi nimi? vdak Cesky telekomunikacni G¥ad neni.
Kompetencni Zalobu proto jako nepiipustnou odmitl ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 99 pism. a) soudniho ¥adu spravniho
(€.1. 1055 az 1058 spravniho spisu).

Vzhledem k podanym rozkladiim vydavé Zalovany ve druhém stupni spravniho
fizeni dne 15.9.2004 rozhodnuti €. R 36,37/2003 (€.1. 1091 az 1101 spravniho spisu).

V. Vyporadani Zalobpich ndmitek

Zaloba byla podéna v€as (§ 72 odst. 1 zékona &. 350/2002v Sb., soudni ¥ad
spravni (déle jen ,,SRS*), osobou k tomu oprava€nou (§ 65 odst. 1 SRS), jde o Zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 SRS).

Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 SRS),
rozhodnuti Zalovaného soud piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 SRS), v&etné ¥izeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna.

V.1 Néamitka nedostatku pra_vomoci Zalovaného

K néamitce Zalobce spocivajici v tom, Ze Zalovany nebyl opravnén rozhodovat o
platnosti- Smlouvy o propojeni, a to ani v Casti tykajici se zdvazku k pfednostnimu
vyuzivani pfimého propojeni, ani v &asti tykajici se ceny za propojeni, sisoud
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dovoluje odkézat na zavery a pravni ndzor vysloveny ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je vazan (§ 110 odst. 3 SRS). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat za nicotné, nebot
porovnénim tehdy platné Upravy regulatnich pfedpisd a soutéZnich predpisi
nevyplyvé, Ze by zdkon svefil opravnéni posuzovat soulad chovani jednotlivych
udastnika telekomunika&niho trhu s principy hospodarské soutsze vylutng CTU, & Ze
by plsobnost Zalovaného ve vztahu k posuzovanému jednani byla v dobé jeho
rozhodovani vyloucena. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvy33si spravni soud uvedl,
Ze jiz dfive rozhodoval v témé&f identické véci, poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2007 &j. 7 As 50/2006-262 (viz www.nssoud.cz),
znéhoZ mj. vyplyva: LUrad pro ochranu hospoddrské soutéze byl v disledku své
obecné piisobnosti oprdvnén posoudit soulad smlouvy o propojent siti, uzaviené dle §
38 a ndsl telekomunikacniho zdkona, s poZadavky ochrany hospoddrské soutéZe,
nebot predmétné oprdvnéni vyplyvd z pravnich predpisit vcinnych v dobé jeho
rozhodovdni. “ S pfihlédnutim k vazanosti soudu pravnim nazorem Nejvy§s§iho
spravaiho soudu vyslovenym v jeho zruSovacim rozsudku, ktery jasné vyloZil a
zdiivodnil, nebyla tato Zalobni namitka Zalobce shledana diivodnou.

V.2 Namitka rozporu se zakazem retroaktivity

Jind je v8ak situace v pfipadé daldi Zalobni némitky, nebot k zékladnim
principim vymezujicim kategorii pravniho statu patfi princip ochrany divéry pravanich
subjektl v pravo a s tim souvisejicf princip zdkazu zpétné G€innosti pravnich norem.

Vzhledem k faktu, Ze trestnost spravnich delikth se fidi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych &inl, lze v této souvislosti zminit nalez ¢. 63/1997 Sb,
Ustavniho soudu CR ze dne 4.2.1997 : ,, Zdkaz retroaktivity pravnich norem pro oblast
prdva trestniho je vyslovné upraven v él. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
Jjeho pusobeni pro dalsi odvétvi prdva je nutno dovodit z ¢l 1 Ustavy Problematiky
zdkazu zpétné vcinnosti se ve své judikatufe dotkl Ustavni soud Ceské a Slovenske
Federativni Republiky v ndlezu sp. zn. Pl. US (Shirka usneseni a ndlezil Us, 1992, ¢
16) i Ustavni soud Ceské republzky a to v ndlezu sp. zn. IV. US 215/94 (Sbirka nalezu
a usneseni US, 3, 227n). V prvnim z uvedenych ndlezil Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky konstatoval, Ze principy prdvniho stdatu vyZaduji u kaZdeho
mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjddieni v ustavé nebo v zakoné s cilem
wioudit moznost refroaktivni interpretace zdkona a zdroven vyZaduji v zdkoné vyresit
s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabyid prdva byla Fddné chrdnéna.
Nepripustnost  retroaktivity, resp. retroaktivaiho vykladu zdiraznil v druhém
z uvedenych rozhodnuti i Ustavni soud Ceské republiky: ,,Ke znakiim prévniho stdtu
neoddélitelné patfi princip prdvni jistoty a ochrany divvéry obcana v pravo. Tento
postup zahrnuje zdkaz retroaktivity prdvmich norem, resp. jejich retroaktivniho
vokladu. *"
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Spravni fizeni &.j. S 164/03 ve véci naruSeni § 3 odst. 1 ZOHS 2001 (ZOHS
2001 nabyl Glinnosti dne 1.7.2001) Zalovany zahdajil z vlastniho podnétu dne
28.8.2003, a to na zaklad& vysledki pfedchoziho spravaiho ¥izeni &j. S 20/02, jehoZ
pfedmét mél urlovaci charakter. Z obsahu oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 26.8.2003, z protokolu o fistnim jednéani s Zalobcem ze dne 5.9.2003, z protokolu o
ustnim jednani s osobou zi€astnénou na fizeni ze dne 8.9.2003, stejné jako z vyroku I.
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze pfedmétem tohoto spravniho
fizeni se stalo protisoutéZni jednani Zalobce a osoby z(dastnéné na fizeni spofivajici
v uzavieni zakdzanych dohod o nep¥imém uréeni obchodnich podminek, které vedly
k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu provozovani vefejnych telekomunika€nich siti,
a to ve Smlouvé o propojeni ze dne 22.3.2001. Vyrokem II. prvostupfiového
rozhodnuti pak Zalovany uloZil za uzavieni zakdzanych dohod specifikovanych ve
vyroku 1. Zalobci a osob& zlastnéné na fizeni podle § 22 odst. 2 ZOHS 2001 pokuty.
Dle Zalovanym vymezeného piedmétu sprdvniho fzeni a vyrokd 1. a IL
prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného a jejich odivodnéni se jednalo o spravni delikt
spodivajici v uzavieni zakdzanych dohod vramci Smlouvy o propojeni ze dne
22.3.2001, za ktery Zalovany uloZil ob&€ma wastnikim zakazanych dohod spravni
trest. Tim, Ze Zalobce a osoba zifastnéna na fizeni zakdzané dohody uzavieli v ramci
Smlouvy o propojeni siti dne 22.3.2001, nemohlo dojit z ditvodu zdkazu retroaktivity
k poruSeni ZOHS 2001, pficemZ pro poruSeni ZOHS 1991 nebylo piedmétné spravni
fizeni majici sankéni charakter ani zahdjeno, ani vedeno. Jinymi slovy, jestlize tedy
v dané véci posuzovany pravni Gkon (jehoZ soudasti se staly zakdzané dohody) byl
uzavien dne 22.3.2001, tj. za Géinnosti ZOHS 1991, nelze aplikovat, navic v pfipadé
pravniho Gkonu majiciho jednordzovy charakter - ,,uzavieni” a snim souvisejici
spravni delikt trestat, podle ZOHS 2001 (nabyl Géinnosti az 1.7.2001). Jednim ze
zékladnich principti pravniho statu (8. 1 Ustavy) je pravidlo, e pravni predpis
nepusobi zpétné (tzn. zdkaz retroaktivity), z n¢hoZ plyne nutnost kazdy stavné mozny
ptipad retroaktivity zakotvit expressis verbis v zdkon& (srov. té% nélez Ustavniho
soudu CSFR sp. zn. PL. US 78/92). Nasledng pak byl druhostupfiovym rozhodnutim
Zalovaného zménén vyrok I. prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného a jeho
odivodnéni tak, Ze delikini jednani Zalobce a osoby zacastnéné na ¥izeni bylo
roz§iteno ,, 0 ndsledné plnéni* (tzn. nejen uzavieni), oviem pokuty uloZené Zalobci a
osobé zicastnéné na fizeni byly vyrokem II. druhostupiiového rozhodnuti Zalovaného
potvrzeny pouze ,za wuzavieni“ zakdzanych dohod. Timto postupem Zalovany
v prub&hu spravniho fizeni nejenze rozsifil jim vymezeny predmét spravniho fizeni,
ale zaloZil i vnitini rozpor mezi vyroky 1. a II. vydanych spravnich rozhodnuti a jejich
odiivodnénim, nebot’ deliktni jednani Zalobce a osoby zicastnéné na fizeni Zalovany
shledal v ,,uzavieni a ndsledném pinéni zakdzanych dohod”, p¥iCemZ sankci uloZil
toliko za ,, uzavfeni zakdzanych dohod”. Za tohoto stavu véci nezbyva neZ uzaviit, Ze
rozhodnutf Zalovaného jsou navic nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi.

Jednim ze =zékladnich atributh pravniho statu je divéra jednotlivee
v rozhodovaci €innost orgdn moci zékonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastolenf

o W ow

stavu, kdy subjekt mlze dvé&fovat vakty stitu a v jejich vEcnou spravnost, je
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zakladnim pfedpokladem uplatiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu.
Lze tedy uzavfit, Ze postup Zalovancho je v rozporu s principem zékazu retroaktivity
pravnich norem a jim vydana rozhodnuti v projednévané véci jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodi.

S ohledem na shora uvedené posouzeni pfedmeétné zaleZitosti se jiZz soud
nezabyval dal$imi Zalobnimi ndmitkami vznesenymi Zalobcem, nebot’ jejich posouzeni
by na rozhodnuti soudu v této véci stejné nemély Zadny vliv.

VI. Zavér

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem soud uzavird, Ze Zalovany ve
spravnim fizeni, jeZ pfedchézelo vydani napadenych rozhodnuti, porusil zékladni
ustavni principy €eského pravniho fadu, a to princip divéry pravnich subjektd v pravo
a princip zékazu zp&tné G¢innosti pravnich norem a zékladni pravidla spravniho fizeni,
zejména princip pravni jistoty a princip opravnénych (legitimnich) ofekavani, které
jsou pevné svazany s principy pravniho statu. Soudu tedy nezbylo, neZ rozhodnuti
Zalovaného vydané ve druhém i prvnim stupni spravntho ¥izeni pro vady fizeni
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) SRS bez nafizeni jednani zrusit, a to
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek
dirvodd. Soud proto postupoval v souladu s ustanoveni § 78 odst. 1 SRS ve spojeni
s ustanovenim § 78 odst. 3 a 4 SRS véc Zalovanému vratil k dal§imu Fzeni. V ném je
Zalovany vézan pravnim nézorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst.
5 SRS).

Pro Gplnost pak soud jesté¢ dodava, Ze navrh Zalovaného na zruSenf odkladného
ucinku Zalobé se stal s ohledem na rozhodnut{ ve v&ci samé bezpfedmétnym

VII. Néklady Fizeni

Vyrok o néhradé ndkladii fizeni ve vztahu mezi Ulastniky je odGvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, S’RS, podle n&hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladh fizeni pfed
soudem, které divodn€ vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2, véta prvé, SRS, podle n&hoZ zrugi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nahradé nékladd fizeni o kasacni stiZnosti.
Naklady fizeni ve véci GspéSného Zalobce v plvodnim fizeni o Zalob& sestdvaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény pravniho
zastupce Zalobce ve vySi 1.000,- K& za jeden tkon pravni sluZby v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlagky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokati za poskytovéani pravnich sluZeb (advokatni tarif — dale jen ,,AT"), atoza
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tyto tkony pravni sluZby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 20.9.2004, 2.
pisemné podani soudu ze dne 21.9.2004, ze 2 ndhrad hotovych vydaji po 75,- K&
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT, déle z 19 % DPH ve vy§i 408,50 K& v
souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 SRS, 4. za plvodni fizeni pfed soudem se jednd o
¢astku ve vysi 5.558,50 K¢. Naklady fizeni Zalobce o kasaéni stiZnosti sestévaji
z mimosmluvni odmény pravniho zastupce Zalobee ve vysi 1.000,- K¢ za jeden tkon
pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) AT, ato za
tyto tkony pravni sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 6.12.2005, 2. pisemné
podani soudu ze dne 10.10.2006, 3. pisemné podani soudu ze dne 16.2.2007, dale ze 1
nahrady hotovych vydaji po 75,- K& a ze 2 ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT ve znéni 0¢inném do 31.8.2006 a od
1.9.2006, dale z 19 % DPH ve vysi 698,25 K& v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
SRS, tj. za Fizeni o kasaéni stiZnosti se jedné o &astku ve vysi 4.373,25 K& Naklady
fizeni Zalobce z nového fizeni o Zalob€ sestivaji z mimosmluvni odmény pravniho
zéstupce Zalobce ve vysi 2.100,- K& za jeden tUkon pravni sluZby v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) AT ve znéni i€inném od 1.9.2006, a to
za tyto tkony pravni sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 23.10.2007, 2. pisemné
podani soudu ze dne 12.6.2008 a pisemné podani soudu ze dne 25.6.2009, ze 3 nahrad
hotovych vydajli po 300,- K& v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT ve znéni
a¢inném od 1.9.2006, déle z 19 % DPH ve vysi 1.368,- K& v souladu s ustanovenim §
57 odst. 2 SRS. Celkem se jedna o Sastku ve vy&i 18.500,- K& (po zackrouhleni &astky
18.499,75 K¢&), kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm pravniho zéstupce
Zalobce JUDr. Pavia Dejla, LL.M., Ph.D., advokata AK Kocidn, Solc, Balaitik, se
sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, do 15 ~ti dnii od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu kosob€ zilastnéné na fizeni
je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prva, SRS, podle néhoZ osoba zifastnéna
na fizeni m4 pravo na nadhradu jen t€ch nakladh, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2,
véta prva, SRS, podle n&hoz zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti
i o ndhrad& nékladi fizeni o kasaéni stiznosti. V daném pfipadé viak osobé& zifastnéné
na fizeni Zadné naklady nad rdmec jeji jinak b&Zné administrativni ¢innosti nevznikly,
z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, 7e osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o Zalobé& ani o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd

po jeho doruceni z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
SRS.

Kasalni stiZnost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych dlivodi jej st€Zovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doru¢eno.

V#zeni o kasalni stiZnosti musi byt std¢Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské vzdélani,
které je podle zvia§tnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) SRS je kasadni stiZnost nepfipustnd
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhod] znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy3§im spravnim soudem; to neplati,
je-li jako diivod namitani, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvyS§iho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brn€ dne 5. srpna 2009

JUDr. Jaroslava Skoumalové, V.I.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




