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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmn€ rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudch JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Davida Rause, Ph.D.
v pravaf véci Zalobee; Dopravai podnik Usteckého kraje a.s., se sidlem Praha 5,
Lumiérts 181/41, zastoupeny JUDr. Radkem Ondruiem, advokatem se sidlem Brno,
‘l'ésnohlidkova 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutdze,
se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé& na ochranu picd ncéinnosti Zalovaného,

takto':

I. Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské sout¥e _je povinen vydat
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 3.11.2008 &j. R 138/2006/01-ObR-
21835/2008/310, a to do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 12 424,- K¢
k rukém JUDr. Radka OndruSe, advokata se sidlem Brno, T&snohlidkova 9,
a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

z

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou elektronicky dne 29.12.2008 doméhal vydani
rozsudku, kterym by predsedovi Utadu pro ochranu hospoddfské soutsze bylo uloZeno
vydat rozhodnuti o Zalobcové rozkladu proti pfedchozimu rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské souts¥e &j. R 138/2006/01-ObR-21835/2008/310
ze dne 3.11.2008, kterym byla zamitnuta Zalobcova Zadost o obnovu fizeni, pivodné
ukonéeného rozhodnutim &,j. R 138/2006/01-12460/2007/310 ze dne 4.7.2007.
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Ze Zalobnich tvrzeni a zlistin pfiloZenych k Zalobé vyplyva, Ze Zalobce
se doméhal obnovy shora uvedeného spravniho fizeni, o jeho Zadosti bylo rozhodnuto
dne 3.11.2008 (k rozsudku zdejitho soudu, ktery rozhodnout o Zalobcov& Zidosti
natidil), nasledn& Zalobce dne 20.11.2008 podal v souladu s poudenim, jehoZ se mu
v tomto rozhodnuti dostalo, rozklad, o kterém ,,dosud” (ke dni podani Zaloby) nebylo
rozhodnuto. Proto Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud uloZil predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, k némuZ byl rozklad podin, povinnost o rozkladu
rozhodnout. Uplynula totiZ lhiita pro rozhodnuti o rozkladu vyplyvajici z § 71 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dile jen ,spravni ¥ad“), za pouZitf § 152 odst. 4
spravniho ¥adu; jde o thitu 30 dni, nebot’ z divodu totoznosti osoby, kterd rozhodla
v prvnim stupni spravniho Fizeni, a kterd ma zérovefi rozhodovat o rozkladu proti
tomuto rozhodnuti, je vylouen postup podle § 88 odst. 1 spravniho fadu.

Zdejsi soud vyzval Zalovaného k podani procesniho stanoviska k Zalobg.
Z vyjadieni vyplyvé, Ze Zalovany nezpochybiiuje, Ze o rozkladu dosud nerozhodi.
Zalovany argumentuje v tom sméru, %e podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrand
hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdéjich pfedpist (déle jen ,,ZOHS®), se v fizeni
podle ZOHS postupuje podle spradvniho fadu, mimo jiné s vyjimkou ustanoveni
o lhitach pro vydani rozhodnuti. Lhaty stanovené v § 71 spravniho fadu se tedy
vramci Fizeni pfed Zalovanym neuplatni. I kdyby meélo byt ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho Fadu, podle néhoZ je spraval organ povinen vyfizovat véc bez zbytednych
prutahil, povaZovano za ustanoveni upravujici lhGtu pro vydéani rozhodnuti, byt
s takovym vykladem Zalovany nesouhlasi, neni postup Zalovaného ne€innosti, nebot’
tam, kdc neni stanovena lhita pro vydani rozhodnuti, pojmové nemizZe byt Zalovany
nedinnym. Nadto poukazuje Zalovany na skuteCnost, Ze nejbliz8i jednéni rozkladové
komise, ktera predklida pFedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutd¥e névrh
rozhodnuti, se uskuteéni v bieznu 2009, a v ndvaznosti na toto jednani bude vydéno
rozhodnuti, tedy v&c bude vytizena bez zbyteénych priitahli. Nadto Zalovany namita,
ze nejde o rozhodnuti ve véci samé, jehoZ vydani se lze Zalobou proti ne€innosti
vyluéné doméhat, a Ze Zalobce nevyderpal viechny piedchozi prévni prostiedky
ochrany (§ 80 spravniho fadu).

V navazujici replice Zalobce setrval na svych tvrzenich uplatnénych v Zalobé;
podle Zalobce jde o rozhodnut{ ve véci samé (rozhodnuti o obnoveni fizeni je
rozhodnutim ve v&ci samé vtomto fizeni), viechny pfedchozi pravni prosttedky
ochrany byly pfitom Zalobcem vylerpany, nebot’ dovoldvat se ochrany podle § 80
odst. 3 spravniho Fadu za situace, kdy nad ptedsedou Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, jehoZ rozhodnuti bylo rozkladem napadeno, vZ neni nadfizeného organu,
je z podstaty véci vyloudeno.

Soud se nejprve zabyval spinénim podminek pro projednani Zaloby in merito.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd&jdich pfedpist (déle jen ,.s.f.5.), md Zalobni legitimaci k poddni Zaloby ten, kdo
bezvysledné vy&erpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro ¥izeni u spravniho
orgéinu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho orgéanu.
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Procesnim pfedpisem platnym pro izeni u spravniho orgénu je spréavni ¥ad. Ten
v § 80 stanovi, Ze nevyda-li sprdvni orgén rozhodnuti ve v&ci v zdkonné Ihuts,
nadfizeny sprdvni orgdn u¢ini z moci tifednf opatfeni proti netinnosti, jakmile se o tom
dozvi (odst. 1). Opatfeni proti netinnosti utini nadfizeny spravni orgén i tehdy,
nezahaji-li pfisluSny sprévnf organ ¥zeni ve lhit€ 30 dnit ode dne, kdy se dozvidél
o skute¢nostech odiivodiiujicich zahdjenf fizeni z moci Gfednf (odst. 2). Opatteni proti
netinnosti miiZe nadfizeny spravni orgén utinit i v pfipadg, kdy je z okolnosti zjevné,
Ze véen& a mistn€ piisludny sprévni orgdn nedodri Ihitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Z4dosti, nebo zahdjit fizeni z moci tfedni anebo v fizeni Fadn&
pokragovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miZe Z4dost o uplatn&ni opatfeni
proti ne€innosti podat Gfastnik (odst. 3). Podle odst. 4 pak nadfizeny sprévni orgén
miiZe a) pfikézat neCinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené Ihit& udinil potiebn4

opatfeni ke zjednéni ndpravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pfevzit vic
a rozhodnout namisto nefinného sprévniho orgénu, c) usnesenim povéfit jiny spravni
orgin ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pFim&fens
prodlouZit zdkonnou lhitu pro vydéni rozhodnuti, lze-li déivodn& predpokladat,
Ze spravni organ v prodlouZené 1hité vydéa rozhodnuti ve v&ci, a je-li takovy postup
pro GCastniky vyhodné&jsi; pfitom pFihliZi ke lhitdm uvedenym v § 71 odst. 3.

PfestoZe Zalobee pfed podénim Zaloby nevyuZil pravniho prostfedku ochrany
pfed necinnosti podle § 80 sprivniho fadu, zdej§i soud negativni dopad na osud
Zaloby, at uZ ve formé& jeji nepfipustnosti & nedivodnosti, ztohoto davodu
nedovozuje. Zatimco Nejvy38i spravni soud napf. v usneseni &,j. 8 Afs 56/2007-400
ze dne 27.2.2008 dovodil, 7e pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutsZe
- (proti jehoZ nelinnosti. v fizeni o rozkladu preti pfcdchozimu rozhodnutf vydanému
v prvnim stupni spravniho fizeni jde) nic nebrani, aby podle § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu pfiméfené prodlouZil Ihiitu pro vydani (svého viastniho) rozhodnuti,
tu s poukazem na smysl usneseni o prodlouZeni Ihiity, jim¥ je ve vztahu k 6astnikovi
fizeni jasné vyjadfit, jaké skutefnosti prozatim brini rozhodnuti a do kdy bude
rozhodnuto, zaroveli Nejvy$3i spravni soud v témZe usneseni pro zdej$i soud jasnd
podéava, Ze tento zaver plati jen tehdy, pokud to povaha v&ci umoZiuje; vyslovns je
pfitom poukazovano na skuteénost, Ze tak tomu zfejmé nebude v ptpadé, pokud by
m¢] predseda Ufadu pro ochranu hospodaské sout¥e (sém sob&) pfikazovat Ihiitu
k rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho f4du. Za rozumny vyklad
podminky vy&erpani viech pfedchozich prostfedkl obrany v p¥ipadg, kdy se Zalobce
doméhé ukondeni nefinnosti toho orgénu, ktery jiZ nemd nadfizeny spravni organ,
je tak dle zdej§iho soudu tfeba povaZovat takovy vyklad, podle n&ho¥ opatfeni proti
nefinnosti ze strany WGlastnika spravniho Fizeni (tu Zalobce) sice lze vyuzit
(v n&kterych pfipadech to snad miZe mit vyznam, nebot’ zdej¥i soud je dostatedns
vzdélen predstavé, %e sdm predseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe véci, jeZ
mu piislusi k rozhodovéni, sdm administruje a je tedy ve viech podrobnostech zpraven
o tom, v jakych v&cech mé rozhodovat a v jakych Ihiitach), nicméné jeho nevyuZiti
(toliko v tomto pfipadé - to povazuje zdej$i soud za nutné zv1asté zdiraznit) by nemélo
vyvolat zaver o nevyuZiti viech prostfedki obrany podle § 79 odst. 1 s.E.s. I kdyby jej
totiZz Gastnik sprévniho fizeni (Zalobce) vyuZil a doméhal se toho, aby konkrétni
osoba (ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutsZe) sama sob& ulo#ila povinnost
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a ve vztahu k sob& samotné jeji spin&ni snad kontrolovala, a tim vyvolavala dojem,

¥e ,sama sebe uposlechla“, z povahy a logiky véci by se jednalo nejvyse o formalni
naplnéni litery zikona (§ 80 spravniho f4du), zvlastni druh ,,virtualni hry“ odehravajici

se pa Gstfednim organu stitni spravy a zamé&stnavajici jeho administrativni aparét,

nijak se viak neprojevujici ve faktickém smyslu ,,postéZovini si* na podfizeny spravni

orgin a otekavani ndpravy z pozice nadfizené autority, a tim skutetné pomoci -
tcastnfku spréavniho Fizeni, kniz ma § 80 spravniho Fadu nepochybng sméfovat.

Procesni situaci by nadto bylo je§t& mo¥no zamlZovat ivahami o tom, Ze sprévnim

orgdnem, ktery rozhoduje, je v obou stupnich spravniho fizeni ,Zalovany®, jimZ je

podle dlouhodob pfevaZujici a nyni jiZ konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho

soudu i zdejsfho soudu U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe a nikoli jeho pfedseda,

a ¥e konkrétnf osobou, ktera o Zadosti o obnovu ¥izeni rozhoduje v obou stupnich,

je ptedseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, coZ zdejsi soud pro posouzeni

této pravni véci nepoklidd za nikterak pfinosné &init; naopak je zfejmé namisté

jednoduse konstatovat, Ze stiznost na konkrétni subjekt poddvana k nému samotnému

neni stiznosti a obrana proti postupu konkrétniho subjektu uplatiiovand u n&ho

samotného neni obranou.

V této konkrétni pravni véci tedy zdejii soud dovozuje, Ze vefkeré rozumné
a smysluplng vyuitelné prostfedky pravni obrany pfed podanim Zaloby na nedinnost
zalobce vySerpal. V této otézce jsou tedy podminky vyplyvajici z § 79 odst. 1 s.f.s.
spinény.

Samostatnou otdzkou je posouzeni charakteru rozhodnutf, jehoZ vydani
se Zalobce domahs, tj. zda jde o rozhodnuti ve v&ci samé, nebot’ jen jeho vydani
(krom& osv&ddeni) se Zalobce miZe podle § 79 odst. 1 s.Es. doméhat. Rozhodnuti
o ¥adosti o obnovu fizeni neni izolovanym institutem, ktery by byl vyuZivén zcela
mimo jakékoli sprivni Fizeni, popf. na ktery by bylo davodu nahliZet jen jako
na procesni rozhodnuti (bud’ ,,pouhé* procesni rozhodnuti vydavane v fizeni o Zadosti
o obnovu FHzeni anebo procesni rozhodnuti vydavané v ¥izeni jiz skonéeném, které ma
byt podle Zadosti obnoveno), nybrZ jde o rozhodnuti, jimZ se kondf zviastni druh fizeni
upraveny zejména v § 100 spravniho fadu. Jde o rozhodnuti o tom, zda fizeni,
jiz skon&ené dfiv&jsim rozhodnutim, bude obnoveno &i nikoli. Jde tak o rozhodnuti,
jez miZe prolomit Glinky dfiv&jifho, jiz pravomocného rozhodnuti, a tedy jde
o rozhodnuti, je# mi¥e vyznamnym zpisobem determinovat pravni postaveni osob, jeZ
vyplyva z ptvodniho, jiz pravomocného rozhodnuti. Rozhodnuti o Zadosti o obnovu
fizeni je rozhodnutim ve v&ci, a sice konetnym rozhodnutim ve v&ci obnovy Fizeni.
I tato podminka piipustnosti Zaloby vyplyvajici z § 79 odst. 1 s.f.s. je tedy splnéna.

Podminky podavané z § 79 odst. 1 s.f.s. povaZuje tedy soud za spln&né, a proto
se mohl Zalobou in merito zabyvat.

K dotazu soudu Zalobce sdélil, Ze trva na projednéni vé&ci, tj. Ze nesouhlasi
s rozhodnutim vé&ci bez nafizeni jednéni. Proto soud nafidil ve véci jedndni. V pribehu
jednéni podal alovany procesni stanovisko, z n¢hoZ vyplynulo, Ze ani ke dni jednani
soudu pozadované rozhodnuti Zalovaného vydano nebylo. :
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Podle § 25a ZOHS plati, Ze neni-1i ZOHS stanoveno jinak, postupuje se v Hzeni
u Zalovaného podle sprdvniho ¥idu mimo jiné s vyjimkou ustanoveni o lhitich
pro vydéni rozhodnuti (poznémka pod arou odkazuje na Ihiity podle § 71 spravniho
fadu). Lhity vyplyvajici ze spravniho ¥adu se tedy na fizeni pfed Zalovanym v téch
oblastech, na n&Z v oblasti hmotného priva dopadd ZOHS, nepouZiji. V pravé
projednavané v&ci jde o otdzku obnovy ¥izeni pivodniho ¥izeni pfed Zalovanym, je
bylo vedeno pro porufeni § 11 odst. 1 ZOHS; proto jde o Fizeni, na n&% v oblasti
hmotného prava ZOHS dopadé, a tedy i pro toto ¥izeni pfed Zalovanym plati pravidlo
podle § 25a o nepouitelnosti hiit pro vydani rozhodnuti podavanych z § 71 spravniho
fadu. To vSak neznamend, Ze by Zalovany vyluéng ztohoto divodu nemohl byt
v prodleni s rozhodnutim o Zalobcové Zddosti o obnovu Fizeni, resp. s rozhodnutim
o Zalobcove rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni k pfivodni ¥alobcov¥
Zadosti.

Skute¢nost, Ze se neaplikujf Ihiity podédvané z § 71 spravniho ¥4du, neznamens,
Ze by Zalovany disponoval absolutni volnosti v otdzce doby, v niZz m4 véc rozhodnout.
I na fizeni ptfed Zalovanym se totiZ pouZiji zdsady spravniho ¥izeni (¥izeni o Zadosti
o obnovu fizeni je samostatnym sprévnim fizenim), mimo jiné i zésada rychlosti
a hospodarnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 1 spravntho Fadu. V ramci vykonu verejné
spravy je legilimni poZadovat, aby orgény tuto sprévi vykonévajici respektovaly
zékonnost, chranily vefejny zdjem a priva jednotlivehr nabytd v dobré vife. Ma-li
konkrétni vykon vefejné spravy respektovat pravidlo ,.dobré spravy*, musi jit o vykon
dostatené efektivni — spréva tedy musi byt i ,rychlou spravou®. Obecné sice plati,
Ze orgén vefejné spravy je vazan lhitou, v jaké ma konkrétni zileZitost rozhodnout,
avéak neni-li vyjimetn€ Ihiita stanovena (tu podle § 25a ZOHS), pak musi orgin
vefejné spravy rozhodnout ve 1hiité pfiméfené. Toto pravidlo lze dovodit z § 6 odst. 1
spréavniho fadu. PouZitf tohoto ustanoveni neni vyloudeno. Z jeho v&ty prvni vyplyva,
Ze vic je tfeba vyridit bez zbytetnych pritahi; pro pravd projednévanou véc
to znamena, Ze kone¢né rozhodnuti Zadosti o obnovu fizeni je t¥eba udinit bez
zbytenych pratahii. Ze druhé véty tohoto ustanoveni pak vyplyvd, ¥e neni-li lhita
pro uskutedn&ni konkrétniho ukonu orgénu vefejné spravy zdkonem stanovena, pak
musi byt takovy Gkon uskutetnén ve Iité pfiméfené; pro pravé projednivanou véc to
znamend, Ze konené rozhodnuti o Z4dosti o obnovu fizeni je tfeba vydat ve Ihut&
piiméfené.

Pfiméfenost nemiiZze byt posuzovéna vyluéné podle numerického ddaje o délce
fizeni, ale musi zohlediiovat sloZitost pfipadu, zejména jeho vé&cnou stranku a rozsah
tivah, které je zapotfebi orginem vefejné spravy uginit p¥ed rozhodnutim. Naopak ji
nelze posuzovat ve vztahu k subjektivnimu stavu toho orgénu vefejné spravy, ktery mé
rozhodnout (personalni substrat, vnitini organizace, po&et jingch véci, jeZ je tfeba také
rozhodnout apod.). Zohleditovat je pfitom tfeba celkovou délku fizeni, nikoli jen
izolované délku fizeni v jednom konkrétnim stupni,

P¥i posouzeni otdzky piiméfenosti v této konkrétni pravni véci soud vysel
z toho, Ze Zalobce svoji Zaddost o obnovu Fizeni podal u Zalovaného dne 18.2.2008; ten
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o ni nerozhodl do 29.8.2008, a proto bylo rozsudkem zdejsiho soudu &j. 62 Ca
36/2008-37 ze dne 29.8.2008 Zalovanému uloZeno, aby rozhodl. Soub&Zn& bylo pFed
zdej¥im soudem vedeno Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti, jeZz bylo vydéno v ¥izeni,
jehoZ obnovu Zalobce Z4dal. Zdej$i soud rozsudkem <&.j. 62 Ca 42/2007-337
ze dne 17.9.2008 Zalobu zamitl. Rozhodnuti zdej$iho soudu o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného mohlo mit sice asteény vyznam pro Gvahy Zalovaného ohledné obnovy
fizeni, vnémZ bylo toho rozhodnuti vydéno, nicméné urlujicimi byly tvahy
Zalovaného reagujici nikoli na procesni vyvoj v Fizeni pfed zdej$im soudem ve véci,
kdy bylo pfezkoumdavéno konené rozhodnuti Zalovaného ve v&ci, ale Gvahy
Zalovaného reagujici na tvrzeni Zalobce obsazena v Zadosti o obnovu fizeni. Po vydani
rozsudku in merito a rozsudku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby o Zidosti
0 obnovu fizeni rozhodl, Zalovany také skutetn€ rozhodl, a sice tak, %e Zadost zamitl.
Zalobciv  rozklad proti zamitnuti jeho Zadosti o obnovu Fzeni byl podan
dne 20.11.2008; ke dni podani Zaloby (podana byla dne 29.12.2008) uplynula lhita
pfesahujici jeden mésic, celkove celé fizeni o Zalobcové Zadosti o obnovu fizeni pied
Zalovanym ke dni podani této Zaloby trvalo vice neZ deset mé&sici.

Ukelem § 25a ZOHS je neaplikovat 1hity, které se aplikuji obecn® na sprévni
Hzeni, ti. 1 na ta fizeni, kterd svoji v8cnou sloZitosti, rozsahem dokazovani
a komplikovanosti ekonomlckych 1 pravnich rozborl zdaleka trovné Fizeni p¥ed
zalovanym nedosahuji. Ulelem je tu tedy nepochybn& poskytnout Zalovanému pro
vytizovani véel podle ZOHS prostor deldi, ktery by ani tak nepiekrotil délku
pfiméfenou podle § 6 odst. 1 spravniho fadu. O Zalobcové rozkladu nebylo rozhodnuto
ve lhat¢ prekradujici &tyfi mésice, Zalobce se pfitom Zalobou na vydani rozhodnuti
domadhal jiZ po uplynuti prvniho mésice z této lhiaty. Pokud konstrukee vyludujic
aplikovatelnost spravniho fadu v otdzce Ihiit ma Zalovanému poskytnout delsi prostor
k rozhodnuti, nez ktery by mu byl poskytnut pfi aplikaci spravniho fadu, k okamZiku
podani Zaloby tato Zaloba nemohla byt divodnou. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. viak musi
zdej3i soud rozhodovat podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
k tomuto dni plati, Ze o Zalobcové rozkladu nebylo rozhodnuto ve 1hité delsi neZ &tyti
mésice a o jeho Zadosti o obnovu Fizeni celkové nebylo rozhodnuto ve 1hité del$i nez
tfindct mé&sict. Po Zalovaném nebylo Zidosti o obnovu fizeni poZadovano samotné
posouzeni véci (jako by tomu bylo v fizeni o poruSeni ZOHS, tedy v sank¢énim ¥izeni),
jeZ by vyZzadovalo sloZité a rozséhlé dokazovani, popf. Sasové narocnou preshrani¢ni
komunikaci Zalovaného, ale toliko posouzeni skutetnosti uvadénych v Zadosti
o obnovu fizeni, tedy rozhodnuti, teprve na jehoz zakladé by mohlo byt samotné
sankéni Fizeni pfipadné dale vedeno. Ve svétle t&chto skutenosti dospél soud
k zavéru, Ze pfiméfend lhita pro vydani Zalobcem poZadovaného rozhodnuti jiz
uplynula. Proto soud Zalovanému uloZil, aby o Zalobcové rozkladu rozhodl, pfitom
lhiita 15 dnt ke splnéni této povinnosti se jevi jako dostadujici.

O néhradé néklada f{zeni soud uvézil nasledovné: Zalobce ma podle § 60 odst. 1
véty prvni s.X.s. pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalob& proti Zalovanému, nebot’
Zalobce byl Gisp&&nym. Proto byla Zalobci ndhrada néaklad( fizeni pfiznana v celkové
vysi 12 424,- K¢ (nahrada za soudni poplatek ve vysi 1 000,- K&, odména advokata
za &tyti tkony ve véci po 2 100,- K¢& spoledné se &tyfmi reZijnimi pausaly po 300,- K&
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— pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika, ﬁéaét pfi jedndni soudu — s navy¥enim
o tastku odpovidajici DPH, to v¥e podle § 11 odst. 1 pism. a), d)ag)a § 13 vyhla¥ky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K zaplaceni soud stanovil Zalovanému

pfiméfenou lhitu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti je pFipustna kasalnf sti¥nost za podminek
§ 102 a nésl. s¥.s., kterou Ize podat do dvou tydnlt po jeho dorudeni
k NejvyS8imu sprédvnimu soudu vBmé prostfednictvim Krajského
soudu vBrné. Podminkou fizenf o kasatni sti?nosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokdtem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ndj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brné dne 7. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky
pfedseda senétu

Za pravnost vyhotoveni:

Lucie Brdiékové%'




