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USNESENI

Krajsky soud v Brn& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Radimy Gregorove, Ph.D. a Megr. Petra Sebka v pravni
v&ci alobce Sdruzeni poh¥ebnictvi v CR, se sidlem Ostrava — Vitkovice, Prokopa
Velikého 197/29, zastoupeného JUDr, Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Praha 1, ndm. Republiky 1079/1a, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu
hospodiiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-R126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne
18.3.2009, o navrhu Zalobce na p¥iznani odkladného tiéinku Zalobé,

takto:

Navrh na pfizndni odkladného Glinku Zalob& sméfujici proti rozhodnuti
Falovaného &j. UOHS-R126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009, se
zamita.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-
R126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009, kterym byl zamitnut Zalobciv
rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravntho fizeni &j.
$161/2007/KD-08040/2008/850 ze dne 4.6.2008. Zalovany rozhodl o tom, Ze Zalobce
porugil § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské sout&Ze, konkrétné
zakaz kartelovych dohod ve formé& rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢.

Zalobce soudasné s podénim Zaloby navrhl, aby soud pfiznal Zalob¢ odkladny
Giginek. Tento svij navrh odGvodnil rozdilem mezi konkrétn€ uvadénymi pfijmy a
vydaji v roce 2008, ktery Zalobci neumoZiiuje uloZenou pokutu zaplatit; zaplaceni by
vedlo k zaniku Zalobce. Zalobce tu poukazuje na vyznam Zalobce, jehoZ zénik by se
tak v oblasti pohfebnictvi negativné projevil.

Odkladny titinek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zdkona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dle jen ,.s.f.5.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podéni Zaloby nema odkladny GCinek, pokud tento
nebo zviatni zdkon nestanovi jinak; pro tento piipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 tého¥ ustanoveni soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim p¥izna alobé odkladny ginek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného Gcinku
se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s



vefejnym zajmem. P¥iznanim odkladného G¢inku se pak pozastavuji do skondeni fizeni
pfed soudem UCinky napadeného rozhodnuti, jak je podavdno z odstavce 3 tého¥
ustanoveni. Pfiznani odkladného G¢inku je tedy vézano na kumulativni splnéni t
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nésledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, drubd z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznéni odkladného G&inku nedotklo nepiiméfenym
zpiisobem nabytych prév tetich osob a tfeti podminka je vézéna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti  vzniklé Gjmy. Soud povaZuje za pfiméfené interpretovat
nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zaroveti absolutni nemoZnost opatfeni pln& kompatibilniho substitutu & alespoii
odpovidajici pen€Zité nahrady takového substitutu pro ptipad, Ze postup Zalovaného by
rozhodnutim ve véci samé byl shleddn nezdkonnym, to vie s kritickymi negativnimi
disledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného aéinku. Likvidadni tuginek
Zalobce, 4j. jeho zanik v disledku okamZitého spinéni povinnosti uloZené napadenym
rozhodnutim, tu zaplaceni pokuty ve vy3i 500.000,- K& by takovym kritickym
negativnim disledkem mohl byt, pokud by se jiZ v této fazi projednévani vici pred
soudem jevil jako dostatetné zietelny a pokud by Zalobce pfinesl dostatek doloZenych
argumentti o tom, Ze zanik Zalobce miiZe zplisobit pravé ,,okamzité“ zaplaceni pokuty.
I kdyby oviem Zalobce prokédzal své tvrzeni ohledné zanedbatelného rozdilu mezi
piijmy a vydaji v roce 2008, tato skutefnost sama o sob& coby jeding by nemohla
dostatené odivoditovat zavér ohledné zéniku Zalobce — a tim likvidaéniho G&inku.
Proto Zalobce nebyl ani soudem vyzyvan k doloZeni takto tvrzenych skutednosti.
Tvrzeni Zalobce o tom, Ze by zaplaceni pokuty vedlo kjeho zaniku, je spife
argumentaci tykajici se samotného zaplaceni pokuty v konkrétni vy3i (a to soud bude
v mezich Zalobnich bodii pfezkoumavat aZ pfi rozhodovani in merito), nikoli zaplaceni
pokuty ,.okamZit&“, tj. jedté ve fazi pFed ukondenim soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, a nijak nevypovida o objektivni aktudlni nemoZnosti zajisténi prostiedki
na zaplaceni pokuty podle napadeného rozhodnuti, zejména s ohledem na Zalobcovy
aktudlni zavazky a aktualni finanéni toky, na portfolio Zalobcovy &innosti, na
zZalobcovu Clenskou zékladnu apod.

K pravé uvedenému zavéru soud dospél s védomim zékladniho smyslu institutu
odkladného Gcinku; tim neni obecn& aplikovatelné oddaleni u¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho orginu, ale jde o mimotadny néstroj zabranéni stavu, kdy by
v disledku vykonu pravomocného rozhodnuti sprivniho orgdnu byla zdsadnim a
nevratnym zplsobem negativng ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospoda¥ské
¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotna jeho existence, a to ve fazi pred
uskutednénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného Gginku se tedy vyznaluje
svym mimofadnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jesté€ pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni 0Cinky pravomocného rozhodnuti spravniho orginu. Na takové
rozhodnuti je viak tfeba zasadn& hledét jako na zakonné a vé&cné i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zplisobem zrueno. Pfiznini odkladného uéinku je proto
odivodnitelné toliko v ojedinélych piipadech splitujicich zejména naro&né kritérium



existence nenahraditelné djmy. V tomto pifpadé vSak neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Gjmy podéavand z § 73 odst. 2 s.iks., resp. nebyla Zalobcem
prokazéna, Musi-li byt pfitom pro pfiznani odkladného cinku vSechny podminky
uvedené v § 73 odst. 2 s.Es. splnény kumulativng, neni za tohoto stavu divodu se ke
zbylym dvéma podminkdm vyjadfovat a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani
zamitnout.

Poufeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.5.).

V Brné dne 4.8.2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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