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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
INZET, s. r. 0., se sidlem Praha 3, Konévova 238, zastoupeného JUDr. Janem
Liegertem, advokatem se sidlem Praha 1, V Jamé 8, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, V fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 8. 2011,
&.j. UOHS-R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, o navrhu Zalobce na
ptiznéni odkladného Uc€inku zalobg,

takto:

Néavrh zalobce na ptiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 15.8.2011, &.j. UOHS-
R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, se zamita.

Oduvodnéni

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.8.2011, &.j. UOHS-
R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, kterym byly zamitnuty rozklady
podané proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (Zalovaného) ze dne
14. 7. 2010, ¢. j. UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850. V tomto rozhodnuti (vyrokem
I.) Zalovany shledal, Ze spolecnosti PROMINECON GROUP a.s., HOKRA
Spedition, s. r. 0., INZET, s. r. 0., CBK SHIFT, s. r. 0. a NATURAL MYSTIC s. r. 0.
nejpozdéji od 10. 11. 2006 prostfednictvim vzajemnych kontaktii slad’ovaly sviy
zamér zkoordinovat cenové nabidky ve vybérovém fizeni tykajicim se vetejné zakazky
,Provozovani ubytoven u provoznich sttedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Litomé&fice” tak, aby se vitézem vybérového fizeni pii ucasti vSech jmenovanych
ceny, a takto sladény zamér nasledné realizovaly, kdyz 14. 11. 2006 zadavateli (Ceské
republice — Ministerstvu obrany, Vojenské ubytovaci spravé Litoméfice) dorucily
takto zkoordinované cenové nabidky. Tim se podle Zalovaného dopustily jednani ve
vzajemne shodg¢ pii ucasti v uvedeném vybérovém fizeni, pticemz CBK SHIFT, s. 1. o.
a NATURAL MYSTIC s. r. o. spolu ve vzajemné shod¢ nejednaly, a toto jednani
vedlo k naruseni hospodaiské soutéZze na trhu sluzeb poskytovanych v oblasti spravy a
udrzby nemovitosti na Gzemi Ceské republiky, ¢imz tdastnici porusili v obdobi od
10. 11. 2006 do 14. 11. 2006 véetné zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
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Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni platném do 31. 8. 2009 (dale téz
~ZOHS*).

Vyrokem Il. Zalovany shora popsanym spole¢nostem toto jednani podle § 7
odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal a vyrokem Ill. uloZil podle § 22 odst. 2 ZOHS
spole¢nosti HOKRA  Spedition, s.r.0. pokutu 537 000,-K¢,  spole¢nosti
PROMINECON GROUP a. s. pokutu 3679 000,-K¢&, spole¢nosti INZET, s. r. o.
pokutu 384 000,-K¢&, spole¢nosti CBK SHIFT, s. r. 0. pokutu 57 000,-K¢ a spole¢nosti
NATURAL MYSTIC s. r. 0. pokutu 249 000,-K¢.

Spolu se Zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud piiznal jeho Zalobé
odkladny u¢inek. K vyzvé soudu, aby uvedl a dolozil konkrétni skute¢nosti, v nichZ
spatfuje nenahraditelnou Ujmu, svij navrh doplnil tak, Ze jiz od roku 2007 je
S jednatelem Zalobce vedeno trestni fizeni. Tato skutecnost byla navic medializovana a
je tak zcela vylouceno, aby byl zalobce UspéSny ve vybérovych fizenich. Tato
skutecnost spolu s hospodatskou krizi zalobci znaéné zkomplikovala ekonomické
pieziti. Zalobce poukézal na to, Ze nebude schopen vyméfenou pokutu zaplatit a bude
mu tak hrozit exekuce. Zalobce uvadi, ze by mu tak byla znemoznéna dispozice
s finan¢nimi prostfedky na jeho uctu, nemohl by hradit svoje zdvazky. Poukézal téz na
to, ze by mu bylo de facto znemoznéno zajistit si u bankovnich ustavi preklenovaci
uveér nebo kontokorent a hrozila by mu také insolvence.

Zalovany navrhl zalobctiv navrh zamitnout, poukazal mj. na to, Ze v roce 2010
zalobce mél hospodaisky vysledek pfed zdanénim 15 444 000,- K¢ a v roce 2009
9 477 000 K¢&. Pokuta tedy neni pro zalobce likvidacni.

Podle 8 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. 1. 8.°), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, které je pro danou véc rozhodné, nema
podani zaloby odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.
Odst. 2 tohoto ustanoveni umoziiuje soudu ptiznat zalobé odkladny ucinek na navrh
zalobce po vyjadieni zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného Uc€inku
se nedotkne nepiiméfenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmem.

Jak spravné poukazuje zalovany, pfiznani odkladného ucinku Zzalobé podle
dosud G¢inného s. f. s. je institut, ktery lze aplikovat pouze v mimofadnych p¥ipadech,
kdy tcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi, Ze by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelna (zavazna a velice tézko odCinitelna)
ujma, ovSem za predpokladu, ze se priznani odkladného tucinku nedotkne
nepfiméfenym zpuisobem nabytych prav tietich osob a nebude v rozporu s vefejnym
zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy pii rozhodovani o
pfiznani odkladného ucinku stiha Zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
87/2004). Ma&-li mit zadost uspéch, musi zalobce tvrdit a dolozit, v ¢em spatifuje
nenahraditelnou Ujmu, tato musi byt v pficinné souvislosti s nastalymi ¢inky pravni



pokracovani -3- 62 Af 61/2011

moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti ¢i jinymi pravnimi nasledky z n¢j
plynoucimi.

Ptiznani odkladného G¢inku zalob¢ je tedy vazano na kumulativni splnéni tii
zakonnych piedpokladi: prvni z predpokladii by byl splnén tehdy, pokud by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou djmu,
druhy z nich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani odkladného ucinku nedotklo
nepiiméfenym zplusobem nabytych prav tfetich osob a tieti pfedpoklad je vézan na
neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

Pokud 3lo o otadzku nenahraditelnosti vzniklé Gjmy, tak zdejsi soud opakované
judikoval, Zze jma, ktera by spocivala vtom, Ze zaplaceni pokuty narusi fadné
hospodateni zalobce, ptipadné Ze Zalobce na zaplaceni pokuty nema svoje prostredky a
bude tak ohrozen chod jeho spolecnosti, postradd bez dalSiho znak nenahraditelnosti.
Piipadné zvysené vydaje ¢i komplikace zalobce totiz bylo podle nazoru zdejSiho soudu
lze vycislit a jestlize soud zrusil spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty jako nezédkonné,
mohl se zalobce domahat nahrady prostiednictvim institutd zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad). Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, Ze by mu
hrozilo insolven¢ni fizeni, tak se jedna toliko o tvrzeni, které Zzalobce, piestoze k tomu
byl soudem vyzvéan, nijak nedoloZil. Jak jiZz je uvedeno vys3e, je to Zalobce, kdo je
povinen Ujmu nejen tvrdit, ale téZ prokazovat. Pokud hrozici insolvenci nijak
neprokazal, nelze ji povazovat za Ujmu nenahraditelnou (byt by tato skutecnost
v ptipad¢ fadného prokazani jisté¢ znaky nenahraditelné ijmy spliiovat mohla).

ZdejSi soud ma vSak za to, Ze v daném piipadé nelze odhlédnout od toho, ze
zminéné ustanoveni s. f. s., které ptiznani odkladného tuc¢inku upravuje, bylo
novelizovano zakonem ¢. 303/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato novelizace jiZ
vstoupila v platnost a i¢innosti ma nabyt od 1. 1. 2012, tj. v dob¢ velice blizké.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2012 soud na navrh zalobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim ptiznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka piiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného je zifejmé, ze nova pravni uprava klade na intenzitu ijmy, ktera ma
Zalobci vykonem spravniho rozhodnuti hrozit, k tomu, aby mohl byt jeho zalobé
pfiznan odkladny ucinek, vyrazné nizsi pozadavky. Namisto ujmy ,,nenahraditelné* je
pozadovano, aby se jednalo toliko o Ujmu ,nepomérné vétsi, nez jaka pFiznanim
odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam®. V daném piipadé¢ (kdy ma
zalobce platit pokutu, ktera je pfijmem statniho rozpoc¢tu) ma soud za to, Ze Zalobcovy
divody, které pro pfiznani odkladného ucinku uvadi (tj. Ze by okamZité zaplaceni
pokuty narusilo chod jeho spolecnosti a nebyl by schopen dostat svym zavazkiim a
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hrozilo by mu tak exekucni fizeni), by pro pfiznani odkladného ucinku podle nové
pravni upravy mohly byt dostate¢né. Na druhou stranu vSak zalobce zadné ze svych
tvrzeni nijak nedolozil, a to pfesto ze k tomu byl soudem vyzvan. Soud zduraziuje, ze
i podle nové pravni Upravy je to zalobce, kdo o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé
Zada a kdo je tak povinen ujmu, jez mu hrozi, nejen popsat, ale téZ doloZzit. Této své
povinnosti vSak Zalobce nedostal, nebot’ zddnou ze skutecnosti, které¢ ve svém navrhu
tvrdi, nijak nedoloZil. V daném ptipadé navic zalovany uvedl, Ze Zalobce v roce 2010
doséhl kladného hospodéiského vysledku v ¢astce vice nez 15 milionil, ¢imz jsou
tvrzeni zalobce zpochybiiovana. Za tohoto stavu tedy soud nepovazuje zalobcovo
tvrzeni o hrozbé exekuce ¢i nemoznosti dostani svych zavazku v dusledku zaplaceni
pokuty v castce necelych 400 000,-K¢ za hodnovérné.

| kdyby tedy soud vdaném piipadé zohlednil novou pravni Upravu,
neznamenala by pro zalobce zadny lepsi vysledek, nebot’” Zalobce nejen ze nedolozil
hrozbu Gjmy nenahraditelné, ale nedolozil hrozbu ujmy zadne.

V daném pfipadé¢ tedy soud neshledal splnéni zdkonného predpokladu
nenahraditelnosti vzniklé ajmy vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. . s. ani jakékoli jiné ajmy,
a proto se jiz nezabyval dalSimi dvéma zdkonnymi piedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku zalob¢€ a navrh zalobce zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s.t.S.).

V Bmé dne 8. 12. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhtoveni:
Lucie Gazdova
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