62 Af9/2010-101

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenat® sloZeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Jedligkové a soudet JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumiovkou
266/2, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LLM., advokitem se sidlem
vPraze 1, Jungmannova 24, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodéfské
soutéze, se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarode 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti
neéinnosti spravniho organu,

takto:

1. Zalovany je p o vine n vydat rozhodnuti v prvnim stupni ve véci sp. zn.
S 20/02 do tiicet1 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhrad$ nakladd Fzeni &bstku
ve vy§t 9 640,- K& krukam JUDr. Pavia Dejla, LL.M_, Ph.D., advokéta se

sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, do tf dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se alobou podanou dne 5. 2.2010 doméhal u Krajského soudu v Brmng
ochrany pfed neinnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (Zalovaného) ve
spravnim fizeni sp. zn. S 20/02.
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Spravni Yizeni sp. zn. 20/02 bylo plivodné ukonCeno rozhodnutim pfedsedy
Yalovaného ze dne 7.8.2003, &j. R 18/2002, kterym bylo zm&néno rozhodnuti
Yalovaného vydané dne 29.3.2002, &.j. S 20/02-859/02-VO 1 Piedseda Zalovaného
dospél k zavéry, Ze dohody obsaZené ve smlouvé o propojeni uzaviené dne 22. 3.2001
mezi spoleénostmi Cesky Mobil a. s. (nyni Vodafone Czech Republic, a. s.) a Eurotel
Praha, spol. st. o. podléhaji zékazu dohod naruSujicich hospodafskou soutéz podle § 3
a% 6 zékona &. 143/2001 Sb., o ochran® hospodéfské soutéZe (déle téZ ,ZOHS®).

Rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy viak byla rozsudkem Krajského soudu
vBrm& ze dne 21.7.2009, & j. 62 Ca 35/2007-153, zruSena. Krajsky soud totiz
shledal, ¥e Zalovany porusil zisadu ne bis in idem, nebot pred vydanim rozhodnuti
¥alovaného shledal platnost a u€innost posuzované smiouvy Cesky telekomunika&ni
Fad, ktery nafidil plnéni dohod v ni obsa¥enych. Podle soudu tak ji% Zalovany nebyl
opravnén tato ujednéni opakovang pfezkoumavat, npavic vrozporu se zavery
sektorového regulétora urdit jejich rozpornost se zikonem a zakazovat plnéni v nich
upravenych prav a povinnosti. Krajsky soud zdéraznil, ,Ze jednou nafizené jednani
pravomocnym  rozhodnutim sprdvniho orgdnu vydaného v rdmci jeho zdkonné
kompetence, nemiize byt ndsledné dupliciiné posuzovdno jinym sprdvnim orgdnem
s vysledkem pro dcastnika spravniho Fizeni protichiidnym, nebot adresdti téchto
casové ndslednych spravnich rozhodnuti byli de facto dezorientovdni, jakym zpiisobem
se maji chovat, 1j. jaké jejich chovdni je pFikizané a jaké naopak zakdzané, a to na
zdkladé posouzeni platmosti & neplatnosti téhoZ pravntho tkonu, resp. jeho cdsti”,
Krajsky soud tedy uzaviel stim, %e ,Zalovany z divodu prekdzky véci pravomocné

rowr

rozhodnuté (res iudicata) spravni Fizeni zastavi®,

Zalobce vpodané Zalobé nejprve rekapituluje stav fizeni a zdiraziivje, Ze
vkasatni stinosti, kterou Zalovany dne 6. 8. 2009 proti zruSovacimu rozsudku
krajského soudu podal, nebyl navrhovan odkladny Oginek. Vzhledem ktomu, Ze
kasa&ni stiznost odkladny dinek ze zikona nema, byl Zalovany povinen bez ohledu na
podanou kasaéni stiZnost spravn fizeni ukongit vintencich zavazného pravniho nazoru
obsaeného v pravomocném rozsudku krajského soudu. Zalobce dile uvedl, Ze
k zastaven! Fizeni Falovaného opakovan$ vyzyval (pfipisem ze dne 10.11.2009 a ze
dne 29. 1. 2010). Zalovany reagoval aZ na druhy Zalobctv pfipis sdélenim, Ze Cini
veikeré kroky k ziskani kopie Upiné spisové dokumentace predmétného fizeni a
provadi hloubkovou analyzu spravného procesnitho postupu vokamZiku zrudeni
spravniho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu za soutasného podani kasalni
sti¥nosti. Podle Zalobce pejsou tyto okolnosti diivodem pro nerespektovani
pravomocného rozsudku krajského soudu.

Zalobce ma za to, % uvedeny postup Zalovaného naplituje veSkeré podminky
pro podani Zaloby na ochranu pfed nedinnosti Ktomu poukézal na rozhednuti
Nejvyi§iho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009, a Ustavniho
soudu ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. L US 269/2004. V kontextu t&chto rozhodnuti nemiize
byt dtivodem ospravedifiujicim nedinnost Zalovaného skute¢nost, Ze si Zalovany nebyl
schopen bdhem 3esti mésiclh opatfit kopii spravniho spisu. RovnéZ se nejednd ani
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o pHpad, ktery by byl sloZity po wdcné strance (krajsky soud totiz Zalovaného
jednoznaéng zavézal k zastaveni tizeni). Podle Zalobce nebylo na misté ani provadéni
¥4dné analyzy postupu, nebof roziifeny senit NejvyS§iho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 24.4.2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006, jednoznané uvedl, Ze pokud
zrui krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
pokratovat v fizeni a Fidit se pfitom zévaznym pravnim nézorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda je ve v&ci podéna kasatni
stiZznost.

Falobce zavérem dodévé, e nemé k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany, nebot’ jak uvedl Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009,
& j.1 Ans 2/2009-79, je-li nedinny ustfedni orgén stitni spravy, nemusi uastnik
spravniho tizeni Zadat o opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. 7alobu téZ povaZuje za véasnou, nebot’ byla podana v jednoleté 1hité
od vydani zruSovaciho rozsudku. Navrhuje proto, aby soud uloXil Zalovanému
povinnost vydat prvostupfiové rozhodnuti ve Ihité tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku a zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na § 25a ZOHS a na to, Ze s ohledem na
sloZitost pfipadu primétena lhita k vydani rozhodnuti jeste neuplynula. Odmitl, Ze by
byl nedinny, nebot’ provadi analyzu procesniho postupu v okam#iku zrudeni spravniho
rozhodnuti rozsudkem krajského soudu za soutasného podani kasatni stiZznost1.
Zalovany si totiZ neni jisty, jak by mél postupovat, pokud by po zastaveni spravniho
¥izeni Nejvy$8i spravni soud vyhovél jeho kasalni stiZnosti. Usneseni roz§ifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007 podle Zalovaného na danou situaci aplikovat nelze, nebot se
vztahuje na oblast dani a tedy spravni Fizeni, zatimco véc pravé posuzovani je .
deliktnim Fizenim a ¥alovany ma obavu, aby vydanim mnového rozhodnuti neporusil
zisadu ne bis in idem. Zalovany poukézal také na usneseni Nejvy§Siho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2008, sp.zn. 8 Afs 56/2007, jimZ nebyl jeho kasatni stiznosti ve
véci , benzinovych spole&nosti“ pfiznan odkladny Gfinek s tim, Ze existuje moznost,
aby predseda Zalovaného podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu rozhodl
o prodlouZeni lhity k vydéni rozhodnuti. Zalovany tak ve véci benzinovych
spolednosti postupoval, nicméné krajsky soud tento postup odmitl, Vzhledem k tomu
tak ve v&ci pravé posuzované jiz Zzalovany ne€inil. Zalovany zavérem poukazal na to,
%e krajsky soud rozhodl ve véci sp. zn. 62 Ca 5/2007, ktera se tykala typové stejného
rozhodnuti, jako véc sp. zn. 62 Ca 35/2007 odliine. Zaovany by tedy ve stejnych
viécech vydal riizna rozhodnuti a porudil by tak pravni jistotu potencialnich adresati
jeho rozhodnuti. Zaovany tak vySkava na odborné posouzeni otdzky, jak respektovat
nézor krajského soud, zasady trestntho prava i poZadavek na legitimni, pfedvidatelny a
konzistentni vykon statni spravy. Zéaroveft &ini kroky k ziskani kopie uplné spisové
dokumentace ptedmétného fizeni. Navrhuje proto Zalobu zamitnout.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ s poukazem na rozhodnuti
roziifensho senitu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn
2 Ans 3/2006, zdtraznil zivaznost pravomocnych soudnich rozhodnuti Uvedené
rozhodruti rozifeného senétu je pfitom na danou v&c plné aplikovatelné, nebot’ 1
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deliktni fizeni je fizenim spravnim. Zalobce upozornil, %¢ neni na Zalovaném, aby
jakkoli prezkouméval spravnost zavérh krajského soudu a uzaviel, e pfim&fen4 thita
pro rozhodnuti Zalovaného jiZ davno uplynula.

Zalobce i ¥alovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pred soudem.

Ve vici soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek obsazenych v § 51
zikona &. 150/2002 Sb., soudni f&d spravni (dale téZ 5. f.8.%). Zalobce sice nejprve
uvedl, e s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi, nicméné pfipisem ze dne
10.6. 2010 svij nesouhlas vzal zp¥t a sdglil, Ze v zijmu rychiého vyfizeni w&ci
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce opravnén Zalobu na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného podat.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledn& vyderpal prostfedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho orgénu, se miiZe Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu
orgnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni.

V daném ptipadd Yalobce sice nevySerpal prostfedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni (tj. spravni fad) stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu (konkrétn® postup podle § 80 spravniho fadu), nicméne zcela spravng poukazal
na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, &. j. 1 Ans 2/2009-79,
dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvy¥si spravni soud jednoznadné
uvedl, Ze ,[v] pFipadé Uradu na ochranu hospoddrské soutéze (& jiného tstfedniho
orgdnu stdtni sprdvy) nenf (...) na misté trvat na vyuZiti formalizovaného ndvrhu na
odstranéni nedinnosti k predsedovi Uradu a aZ na tento postup vdzat soudni ochranu.
Strikini trvdni na takovémio postupu by bylo prilisnym formalismem; (... ). Je-li
fstiedni orgdn stdtni spravy liknavy, dcasinik md bezesporu pravo kontaktovat
oprdvnénou ufedni osobu a dotdzat se na stav vyfizované véci, pFipadné upozornit na
nedinnost daného orgdnu a pokusit se situaci vyresit smirné pred poddnim Zaloby na
ochranu proti necinnosti ke sprdvnimu soudu®. Je-1i tedy nedinny Ustfedni organ statni
spravy, nemusi (¢astnik spravnibo ¥izeni podat ¥Adost o opatfeni proti nedinnosti podle
§ 80 spravniho Fadu, nybrz k tomu, aby byl opravnén podat Zalobu podle § 79 odst. 1
s. t. 5. zcela postadi, upozorni-li na ne&innost spravnibo organu napt. béZnym pfipisem.
Tak tomu také vdaném pripadé bylo, nebof Zalobce ve fotokopiich dolozl jak dv&
svoje vyzvy adresované Zalovanému, tak odpovéd’ Zalovaného. Podminky pro podani
#aloby na ochranu proti ne&innosti tak byly u Zalobce splnény.

Smyslem ¥izeni o Zalob& na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podie
§79 s.¥.s. je posoudit, zda je sprivni organ nedinny, a pro tento ptipad mu nafidit
vydéni rozhodnuti & osvddfeni. Soudni fizeni v tomto ptipadé kondi vydanim
rozsudky, jim¥ se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti &1 osvédéeni ve
stanovené lhité. Smysl Fizeni je vSak dosaZen aZ po jeho ukonden, tj. samotnym
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faktickym vydénim rozhodnuti &i osvddSeni. Soudni fizeni ma samoziejmé sviy
vyznam pouze tehdy, pokud nelinnost spravniho organu trvi. Pomine-li ne€innost
v prib&hu soudniho Fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. {. s., nebot’
vychézi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.1.5.).

Zdej3i soud se do dne vydani rozsudku nedozvédgl o tom, Ze by Zalovany vydal
v pfedmétném spravnim Fizeni rozhodnuti &i uéinil jakykoli jiny tkon Rovnéz si
ovétil, e o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brng¢ ze
dne 21.7.2009, &. j. 62 Ca 35/2007-153, dosud nebylo Nejvy3sim spravnim soudem
rozhodnuto.

Pfi posuzovani divodnosti Zaloby soud vychazel zejména zjudikatury
Nejvy3siho spravniho soudu.

Vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 Ans 3/2010, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdfiraznil, Ze jednim z logickych atributti
pozadavki na rozhodovéni orgini vefejné moci v pravnim stité je rozhodovani
v piimé¥eném &ase, respektive rozhodovani bez zbyteénych priitahtl. Kodifikaci tohoto
obecného principu prévniho statu ostatn® obsahuje nejenom soudasné platny spravni
tad (§ 6 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad), ale téZ spravni fady pfedchozi
(srov. napt. § 3 odst. 3 zékona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni); uvedené ostatné
plyne ze samotného tstavnd zakotveného principu pravniho statu.

Podle § 6 odst. 1 spravniho Fadu vyfizuje sprivni orgén véci bez zbyteénych
protahii. Ustanoveni § 71 spravniho fadu pak stanovi lhity pro vydani rozhodnuti.
7 §25a ZOHS viak mj. plyne, Ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, postupuje se
v ¥izeni u Utadu pro ochranu hospodafské soutéze podle spravniho fadu, s vyjimkou
ustanoveni o lhittach pro vydani rozhodnuti.

Smyslem § 25a ZOHS tedy je neaplikovat v fizeni pfed Zalovanym lhiity, které
se aplikuji obecn& na sprévni fizeni (§ 71 spravniho ¥adu), z divodu sloZit€jiiho
vicného posuzovani, rozsahu provadénych dikazi nebo néaro¢nsjiich ekonomickych a
pravnich rozborli. Tato skutednost viak neznamené, Ze by se Zalovany nemohl dostat
do prodleni s vydinim rozhodmuti ve v&ci same, nebot’ také v fizeni pfed Utadem pro
ochranu hospodafské soutéZe se uplatni zésada rychlosti a hospodarnosti Tizeni
zakotvena v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Nelze totiz opomenout fakt, Ze vykon vefeiné
spravy musi byt v souladu s principy dobré spravy, kam mj. patfi 1 rychlé a efektivni
rozhodovéni spravnich orgénd. Neni-li tak Zalovanému zakonem stanovena maximalni
Thiita pro rozhodovéni, musi rozhodovat ve Thité pfiméfene a bez Zbyteénych pritahd.

Jak zdiiraznil Nejvy$3i spravni soud ve shora zminéném rozsudku, ,posuzovani
délky Fizeni a jeji nepFiméFenosti je otdzkou velativni, pFi ni% je treba zkoumat vziah
délky Fizeni k dalsim atributim Fizeni, jako jsou sloZitost jeho pFedmétu, pozadavky na
providéni dokazovdni v pribéhu Fizeni, jedndni a procesni aktivity ucastnikii Fizeni aj.
Z4avér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni Fizeni, je je§té pfiméfend Ci nikoliv, {ze
formulovat vidy s ohledem na zohlednéni téchto faktorsi, jimiz bylo Fizeni
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bezprostredné oviivnéno. PriméFenost Ihiity musi byt v Fizeni pfed Utadem pro
ochranu hospoddfské soutéZe posuzovdina individudiné pripad od pFipadu tak, aby
byla zohlednéna ndroénost a sloZitost kazdého pripadu, zejména jeho vécnd strdnka a
rozsah tvah, které musi tento Urad udinit pred vyddnim rozhodnuti. Naopak nelze
pFihlzet k materidinf strénce a podminkdm fungovdni posuzujiciho orgdnu, jako jsou
napt. lidské zdroje, vnitinf organizace ¢ pracovni vytiZenost (srov. i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04)",

Ve svém usneseni ze dne 24. 4, 2007, &.j. 2 Ans 3/2006-49, publikovaném ve
Sb. NSS pod & 1255/2007, dospél roziifeny senit NejvySiiho spravniho soudu
k zavEru, Ze jestlize zrudi krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti
spravniho organu pokradovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podéna kasa¥ni stiZnost. I spravni orgén totiZ miZe navrhnout pfi podani kasalni
stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny U&inek, a to ze stejnych divodi jako zalobce
(§73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. 5.). Samotné podani kasalni stiZnosti, neni-li ze zakona
spojeno s odkladnym G¥inkem ¢&i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema viak
na plo¥ni povinnosti spravnim orgénem Zadny vliv. Nerespekiuje-li spravni organ
pravomocné soudni rozhodnuti a nepokraduje fadné v fizeni, miZe se dle okolnosti
jednat o ne&innost, proti niZ se lze brénit podanim Zaloby dle § 79 a nasl. s. . s.
Roziifeny sendt vcitovaném uneseni vyslovné uvedl, Ze ,zamezit disledhiim
zruSujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacniho Fizeni Ize podle soudniho
#adu sprdvniho pouze cestou pFizndni odkladného ucinku. Predpokladem vak je
poddni ndvrhu na jeho pFizndni stéZovatelem, a to ndvrhu odiivodnéného negativnimi

[

diisledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které NejvyS§i sprdvni soud v kaZdém

Fwr

konkrétnim p¥ipadé uvdi ve vztahu k zakonnym podminkam.”

Aplikuje-li zdej¥i soud shoda uvedené zavéry Nejvy§§iho spravniho soudu na
danou situaci, nemiZe dospét k jinému zavéru, neZ e Zalobcova Zaloba je diivodna.
Pravomocnym rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 7. 2009 totiZ byla rozhodnuti
¥alovaného v obou stupnich zruSena a Zalovanému bylo uloZeno spravni fizeni ve véci
sp. zn. S 20/02 zastavit. Zalovany sice podal proti tomuto rozsudku kasagni stiznost, té
v§ak nebyl pfiznan odkladny Gdinek (jek je soudu znémo z Gfedni Sinnosti Zalovany
s podénim kasadni stiZnosti navrh na pfiznani odkladného G&inku ani nespojil) a
vsouladu se zminénym usnesenim roziifeného senatu Nejvy$§iho sprvniho soudu
tedy m&l ,pokracdovat v¥izeni a Fidit se pFitom zdvaznym prdvaim ndzorem
vyjddienym v pravomocném soudnim rozhodnuti”. To viak neu¢inil.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud uloZl zalovanému spravni fizeni zastavit
z divodu prekéky vici rozhodnuté, nebylo podle nézoru zdej$iho soudu tfeba, aby
ralovany provadél jakékoli dal¥i dokazovéni &i Setieni. RovnéZ nebylo nezbytné, aby
si kopiroval Gplnou spisovou dokumentaci, nebot vie podstatné k rozhodnuti ve v&ci
je zZtejmé ze zruSovaciho rozsudku krajského soudu. Pokud pak jde o tvrzené
zpracovavani analyzy daldiho postupu po podani kasadni stiznosti, tak to soud

WY

s ohledem na jednoznatny zavér uvedeny v usneseni roz§ifeného senatu povaZuje za
nadbyteéné.
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Namita-li Zalovany, e se usneseni roziifeného senétu vztahovalo k dafiovému
tizeni, ma jist¥ pravdu. Podle nazoru zdejiho soudu v8ak ztohoto usneseni plyne, ze
Zavéry vidm vyslovené jsou plnd pouZitelné na kazdé spravni fizeni, tedy i na sank&ni
tizeni podle ZOHS.

Krajsky soud si je védom moZnych komplikaci, k nim% by mohlo dojit
v piipad® zrudeni rozsudku krajského soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 62 Ca 35/2007,
v dobg, kdy by jiz bylo podle pravniho nézoru v ném uvedeného vydano spravni
rozhodnut{ o zastaveni Fizeni. Otdzka téchto komplikaci vak vsouladu s nézorem
roziifeného sendtu méla byt fefena Nejvy¥§im spravnim soudem v fizeni o navrhu
¥alovaného na priznani odkladného G€inku jeho kasaéni stiZnosti. Nejvy$si spravni
soud by vazil, zda hrozici okolnosti spliiuji poZadavek nenahraditeiné jmy ve smyslu
§ 73 odst. 2, § 120 s. f. 5. &imikoli. Zalovany viak takovy navrh nepodal a nezbyva mu
tak, ne¥ pravomocny rozsudek zdej$iho soudu respektovat.

Nic na tom nemd¥e zménit ani poukaz Zalovaného na wéc ,benzinovych
spolednosti®, kde Nejvy3di spravni soud jeho névrh na odkladny Uginek kasaCni
stiznosti zamitl a upozornil ho na moZnost prodlouZit 1hiitu pro vydani rozhodnuti,
jejiz potatek by byl stanoven ode dne pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasadni sti¥nosti. Ve vici pravé posuzované totiz pfedseda Zalovaného lhitu
pro vydani rozhodnuti neprodlouZil a krajsky soud tedy nema, co by ve vztahu ktéto
otazce posuzoval,

Na povinnost Zalovaného rozhodnout nema Zzadny vliv ani jeho poukaz na
rozsudek zdejdiho soudu ve véci sp. zn. 62 Ca 5/2007, ktery se tykal typové stejného
spravniho rozhodnuti jako véc sp. zn. 62 Ca35/2007, a kterym krajsky soud Zalobu
zamitl (na rozdil od véci pravé posuzované). Tento rozsudek totiz byl rozsudkem
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 109/2009, zruSen.

Zdej¥i soud tedy uzavira, Ze jestlize Zalovany do dne$niho dne nevydal
v predmétném spravnim fizeni rozhodnuti, pfestoZe mu byl rozsudek krajského soudu,
ktery obsahoval jednoznalny a zavazny navod, jak viizeni postupovat, doruten pied
vice nez deviti m&sici, jedna se o priklad nedinnosti spravniho orgénu. Vzhledem
k tomu soud podie § 81 odst. 2 s. f. s. uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
v prvnim stupni spravniho fizeni sp. zn. § 20/02 ak tomu mu stanovil thiitu tficeti dnd,
jak navrhoval Zalobce. Soud povaiuje tuto lhitu za pfimeéfenou, zejména s ohledem na
jednoznatny zavazny pokyn obsaZeny ve zruSovacim rozsudku krajského soudu.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. £ 5. Zalobce byl ve v&ci
Gspédny, a proto mu prisludi nahrada nakladd fizeni proti netspéinému Zalovanému.
Naklady Fizeni tvofi &astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 1 000,- K&,
dale odmina zastupce za tfi tkony pravni sluzby po 2 100,- K& spolecné se tfemi
reXijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, replika
s navy$enim o $4stku odpovidajici DPH, to vie podle § 7, §9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst.3 vyhla¥ky &. 177/1996 Sb,, o odmé&nach advokéti a
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ndhradéch advokéth za poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2
s.T. 5.; celkem tedy 9 640,- K¢&.

Poud&eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasatni stiZnost za podminek
§102 a nasl. s. 1. s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho doru€eni k Nejvy3Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou tizeni
o kasa¥ni sti¥nosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokétem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za ndho jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdslani (§ 105 odst. 2 2 § 106 odst. 2a 4. 1. s.).

V Brné dne 21. 8ervna 2010

JUDr. Jana Jedlitkové, v.r
predsedkyng senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Gazdova



