62 Af 69/2010-60
Usneseni

Krajsky soud vBme& rozhodl vsenité sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Pi.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkowé vpravni vdci
Zalobce: Telefénica 02 Czech Republic, as., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha
4 — Michle, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikdfem, advokatem, WEIL, GOTSHAL &
MANGES sr.o. advokatni kanceldf, KiiZovnické nam. 2/193, Praha 1, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutde, se sidlem t¥. Kpt. Jarode 7,
Brpo, viizeni o Zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgénu, o
navrhu Zalobce na vydani predb&Zného opatfeni,

takto:

L Névrh Zalobce na vydani pfedb&zného opatfeni v ¢asti, vniZ se doméaha, aby
byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se provadéni tkondi vramci
predb¥Zného Setfeni, vedeného Zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP, a to
do dne vykonatelnosti rozhodnuti, se zamita.

IL Zalovany je povinen zdr¥et se pofadovéni informaci apodkladii po zalobel
vrozsahu odpovidajicim Z4dosti Zalovaného &.j. UOHS-P615/2008/DP-
15953/2010/820/JKo ze dne 22.10.2010, ato do dne 12.2.2011.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 10.11.2010 faxem (doplndno pisemnd dne 12.11.2010)
zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spoleéné snivrhem na
vydani pfedb&Zného opatieni.

Zalobou ve vici samé je pozadovano, aby zdeji soud vydal rozsudek, kterym
by Zalovanému zakézal pokradovat v provadéni ikonli vramci predbZného Setfeni,
vedeného Zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP, a zakazal vyZadovat po Zalobci
informace a podklady v rozsahu odpovidajicim Zadosti Zalovaného &.j. UOHS-
P615/2008/DP-15953/2010/820/JKo ze dne 22.10.2010. Zalobce twrdi, Ze snim
Zalovany od 19.11.2008 (mimo spravni fizeni) vede predb&Zné Setfeni, v ramc1 néhoZ
po Zalobei opakovang pozaduje poskytovani velmi rozsihiého mnoZstvi detailnich
informaci a podkladovych materidld jejichZz shromaZd'ovini, vytvifeni a ovéfovani
vyvolava na stran Zalobce vysoké finandni, 8asové a kapacitni néklady. V disledku
probihajiciho pfedbézného Setfeni a v disledku zatim posledni Z4dosti Zalovaného ze
done 22.10.2010 hrozi zalobci vznik vazné (jmy v podobd nutnosti vynaloZit enormni
kapacitni, dasové a finanéni néklady, a tedy je podle Zalobce tieba zatimn& upravit
pomé&ry vydanim predbéZného opatfeni. Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu a dovozuje, Ze jednéani Zalovaného a \ijjma hrozici Zalobci v disledku
excesivnich poZadavkll Zalovaného na poskytnuti informaci a podkladii kritéria
vymezena v uvedené judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu napltiyi, a po Zalobei
nelze spravedlivé poZadovat, aby t8mto poZadavkim obsazenym naposledy v Zadosti
ze dne 22.10.2010 na vynakladém mlmofadnych finanénich, technickych, &asovych a
kapacitnich nékladd vyhovél. Zalobce si je vddom toho, %e nAwrhem na vyd
piedbéZného opatfeni se fakticky doméh4 tého? jako navrhem ve véci samé, ale Gjm3
hrozici Zalobei v distedku Zadosti ze dne 22.10.2010 nelze zabrénit jinym zpfisobem,
neZ bezodkladnym zékazem provadéni dkonidl formou predbszného opatfeni. Zalobce
je vystaven hrozbé sankce, pokud by poZadavek Zalovaného nesplnil, Zalovany
stanovil k pfedloZeni informaci a podkladt lhfitu do 12.11.2010 stim, e Zalobce
pozéadal o jeji prodlouZeni o dobu nejméng 90 dnfi. Agkoli nelze predjimat, zda bude
této Zadosti vyhowéno, je pravd®podobné, Ze i takto prodlouZena Ihita by uplynula
pfed rozhodnutim soudu o véci samé, &imZ by byl zmafen vykon rozhodmuti na uloZeni
zakazu Zalovanému vyZadovat po Zalobei informace a podklady v rozsahu vymezeném
v zadosti ze dne 22.10.2010, jehoZ se Zalobce domah4 druhou &4sti petitu Zaloby.

Nasledné Zalobce svj ndvrh doplnil, mimo jiné soudu uvedi, #e lhita pro

pfedloZzeni podkladd a informaci poZadovanych vyzvou ze dne 22.10.2010 byla
prodlouZena do 6.12.2010.

ProdlouZeni této lhity do 6.12.2010 potwrdil i Zalovany ve svém vyjadfeni.
V ném argumentoval neexistenci vaZné (jmy na strand Zalobee, odkézal na jednotliva -
ustanoveni z&kona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrand hospodafské soutdZe, ve zndni
pozdgj8ich pfedpisl, a uvedl, Ze neni nijak omezen ve své pravomoci vyzadovat
podklady a informace i vramci Setfeni podndth pred zahijenim spravniho fizeni.
Zalovany tedy potwrdil, Ze dosud nezah4jil spravni tizeni, Zalobce byl podle n&j vidy
informovan o tom, % podklady a informace jsou vyZadovany vramci Setfen
soutéznich podminek na pfedmdtnych trzich, vzdy byl uveden pravni divod a ndel
Setfeni, délka pfedbéZného Setfeni je pfimo tmé&rna komplexnosti Setfeni, spravni
fizenf nebylo se Zalobcem dosud zah4jeno, nebot vsoudasné dobg Zalovany
nedisponuje podklady a informacemi, jez by hodnov&rnym zpfisobem potvrzovaly
naruseni hospodai‘ske soutéze na zkoumanych trzich. PoZadované podklady a
informace jsou poZadovany v rozsahu nezbytném pro objasnéni a precizaci predmétu
Setfeni, resp. pro zji§téni mo¥ného narudeni hospodaiské soutdZe. Jini osloveni
soutézitelé neptiméfenost Ihity pro poskytnuti podklad® a informaci nenamitali, pouze
jeden z nich pozédal o prodlouZeni lhity o 11 dné.

Podle § 38 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (déle jen
-5.1.8.%), byl-li podan nivrh na zah4jeni fizeni a je potfeba zatimng upravit poméry
UCastnikG pro hrozici vAZnou Yjmu, mfiZe usnesenim soud na nawvh predb&znym
opatfenim GCastniktim uloZit néco vykonat, nd&eho se zdr¥et nebo néco snidet.

Vtéto vEei byl podén ndvrh na zahgjeni ¥izeni; jde o navrh na zahéjeni ¥izeni o
ochrang pred nezékonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
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podie § 82 anasl. st.s. Prvni podminku podle § 38 odst. 1 st.s., tedy podani navrhu na
zahéjeni fizeni, pokl ada zde;3i soud za splnénou.

Pokud jde o otazku, zda je dana potfeba zatimng upravit poméry Zalobce a
zalovaného pro hrozici vaznou Gjmu (druha z podminek podle § 38 odst. 1 s.f.s.), tuse
soud nezabyva divodnosti Zaloby, tj. pfedeviim samotnou skuteénosti, zda jednéni
zalovaného, proti némuZ sméfuje zaloba, je nezdkonnym zasahem &i nikoli. Za ten
zalobce povaZuje samotné pfedbézné Setieni, jeZ podle jeho nazoru vykroéilo zramce
pfedb&Zné dozorové €innosti a stalo se tak fakticky spravnim fizenim, oviem bez

garance procesnich prav Zalobce, coZ zalobce doklada aktualné Zadosti ze dne
22.10.2010.

Pro rozhodnuti o navrhu na vydani pfedb&Zného opatfeni se soud v souladu se
smyslem institutu predb&Zného opatfeni nyni omezuje na prima facie posouzeni téch
povinnosti, které Zalobce pozaduje Zalovanému uloZit, z pohledu vazné (jmy, jez mu
podle jeho tvrzeni hrozi, a z pohledu potfeby zatimné, do rozhodnuti v vé&ci samé,
poméry zalobce a Zzalovaného wupravit, tj. s v€domim mimofadnosti institutu
pfedb&Zného opatfeni feSi otézku, zda bez poZadovaného pfedbZného opatfeni
skuteénd aktualng hrozi Zalobei zdvazna (yma.

Pokud jde o vysloveni dotasného zakazu fakticky pokradovat v pfedb&Zném
Setfeni, tedy o vysloveni obecného zékazu realizovat dozorovou pravomoc zalovaneho
(8ast 1. vyroku tohoto rozhodnuti), ktomu zdej§l soud neshledal divod. Zalobce
podrobné popisuje, co vSechno po ném uZ Zalovany v prib&hu predbéZného Setfeni
poZadoval, tyto pozadavky Zalovaného jsou rozloZeny do obdobi dvou let a zdejsi soud
je toho nizoru, Ze v&Zna Oyma miZze za skutkového stavu vyplyvajiciho ze Zalobnich
twrzeni a zvyadfeni Zalovaného hrozit nejvySe vsouvislosti s jednotlivymi
konkrétnimi {kony Zalovaného, kterymi svoji dozorovou pravomoc realizuje.
Nalé¢havy divod, pro ktery by mélo byt Zalovanému piedb&Znym opatfenim uloZeno
dale v pfedbézném Setfeni absolutnd nepokradovat, zdejsi soud nenachAzi.

Pro zavér zdej$iho soudu obsaZeny vé&asti I vyroku tohoto rozhodnuti je
podstatné, Ze Zalobce je povinen do 6.12.2010 (piivodng do 12.11.2010) poskytnout
dalsi podklady a informace. Jestlize zargumentace Zalobce vyplyva, Ze pravé tento
pozadavek na poskytnuti t&chto podkladi a informaci bude po dvou letech vedeni
pfedb&Zného $etfeni tim poZadavkem, ktery na strang Zalobce hrozi vyvoldnim natolik
zavazné 0jmy, Ze by pravé vtomto okamZiku mél zdej$i soud pfedbdZnym opatfenim
vedeni pfedb&zného Setieni ve vztahu k Zalobei a v rozsahu vyplyvajicim z tohoto jeho
poZadavku fakticky zastavit, pak se zdej§i soud prima facie zabyval tim, co konkrétné
je po Zalobci pozadovéno, tj. jaky charakter podkladi a informaci je pozadovan a
v jaké 1htté. Jestlize Zalovany poZaduje béhem 45 dnli (od 22.10.2010 do 6.12.2010)
pfedlozit tdaje tykajici se obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2009 zpodstatné Eésti na
mésiéni bazi a ve vztahu k jednotlivym produktim Zalobce podavajici mimo jiné
informace o trzbach, podtech zékaznikd a pfipojek, kapacité sitd, cenicich, a jestlize
mé byt soudasti Zalobcovy reakce 1 podrobné vysvétleni k jednotlivym polozkam, ma-
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li Zalobce vtéze dobé podrobné popsat napt. viechny metody a postupy, které byly
pouZity pfi alokaci nékladi a pfijmd k jednotlivym poloZkam, a predloZit veskeré
obchodni plany, strategické plény, interni strategie, reporty a analyzy, veSkeré
dostupné analyzy a prizkumy trhu analyzy externich poradetl, spotfebitelské
prazkumy, plany a kalkulace spojené se zavedenim a realizaci nabidky ADSL sluzeb a
mé-li podrobné rozepisovat v Zalovanym pozadované struktufe jednotlivé konkrétni
nakladové poloZky (to vie nastr. 1 — 7 vyzvy Zalovaného ze dne 22.10.2010), pak se
skute¢né muZe jednat o ,podklady a informace®, které vykazuji znaky fakticky
ve$kerého potfebného podkladu rozhodnuti #alovaného ve spravnim fizeni zah4jeném
pro podezeni zporuSeni zdkazu meu¥ivat dominantniho postaveni, které uz
Zalovanému zbyva pouze analyzovat a dospét ke konednému rozhodnuti, ani% by dal¥i
dokazovani musel vést, a tedy miZe jit o ~podklady a informace®, ohledn& nich# po
podrobném posouzeni vramci rozhodovéni ve véci samé miide byt dovozeno, Ze
vyZadovéni t&chto ,,podkladd ainformaci* neni pfimé&fené povaze a (i€elu predb&Zného
Setfeni mimo sprivni fizeni, co? je podstatou Zalobni argumentace ve vztahu k véci
sameé. UmoZnit Zalovanému, aby do doby rozhodnuti zdej§iho soudu ve v&ci tyto
podklady ziskal, by za tohoto stavu mohlo smysl celého Fizeni pfed zdej¥im soudem,
které Zalobce svym ndvrhem ve v&ci vyvolal, fakticky zmafit.

JestliZe Zalobce Zadal o prodlouzeni Ihfity k poskytnuti podkladi konkrétnd
poZadovanych vyzvou ze dne 22.10.2010 o ,nejménd“ 90 dnti, pak je podle zdej$tho
soudu pfiméfend, aby s ohledem na rozsah pozadovanych ,podkladd a informaci“
byla lhita o t¥ mésice prodlouena (z pivodni Ihtity ,.do 12.11.2010% na lhiitu ,do
12.22011%), a potfebné, aby s ohledem na jejich vyZadovany obsah zdej§i soud do té
doby ve v&ci samé rozhodl. P¥edejde se tak monému zmafent i€elu celého fizeni pied
zdejSim soudem a soudu bude din prostor ktomu, aby se Zalobni argumentaci i
vyjadfenim Zalovaného ve wdci, které podle vyzvy ze dne 15.11.2010, &j. 62 Af
69/2010-27, ofekava do 29.11.2010, zabyval podrobné;i.

Shora uvedené nikterak nepfedjima rozhodnuti zdejsiho soudu ve vdci, jde o
divody vyluéng a izolovang vztahujici se k navrhu na vydani pfedb&Zného opatfeni,
rozhodnuti zdej§iho soudu o navrhu na vydani predb&ného opatfeni tu ma =zajistit, aby
do &innosti Zalovaného pfi vykonu jeho dozorové &innosti nebylo nepfiméfens
zasahovano, ale zérovefi aby rozhodnuti zdej$iho soudu ve véci samé mélo jesté pro
Zalobce a Zalovaného smysl. Hrozici va¥nou tijmu (§ 38 odst. 1 si.s.) lze tedy
spatfovat vtom, Ze vdob¥ do 6.12.2010 nebude moZné pozadavkim Zalovaného
obsazenym vjeho vyzvé ze dne 22.10.2010 bez mimotédnych nakiadd na strand
zalobee vyhovét, aniZ by bylo pro Zalovaného nezbytné tyto ndaje ziskat b8hem 45
dnii od jeho vyzvy ze dne 22.10.2010. Prodlou¥eni lhiity o tfi mé&sice oproti ptivodnd
stanovene 1hité podle zdej$tho soudu odpovidéa pozadavku Zalobee a ziroveti to podle
zdejsiho soudu neohrozi pribsh predb&ného Setfeni, které je ve vztahu k Zalobci
vedeno od 18.11.2008, pro ptipad, %e Zaloba nebude divodna Pokud. by naopak
Zaloba ve véci samé byla diivodna, miiZe byt hrozici jmou to, Ze po poskytnuti viech
»podklad a informaci“ podle vyzvy zalovaného ze dne 22.10.2010 by pro Zalobce
piiznivé rozhodnuti zdej§iho soudu bylo pouze rozhodnutim akademickym, které by se
na jeho pravech uZ nemuselo nijak projevit.
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Zdejsi soud tedy vpravé projednavané véci dospél k zavéru, Ze je divodu
navrhu na vydani pfedb&iného opatfeni &asteénd vyhovét, konkrétné Zalovanému
ulozit, aby se =zdrZel poZadovani informaci a podkladii po Zalobei vrozsahu

odpovidajicim Zadosti Zalovaného &.j. UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/JKo ze
dne 22.10.2010, ato do dne 12.2.2011.

P oucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3sis.).

V Brné dne 24.11.2010

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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