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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Severni energeticka, a.s.
sidlem Vaclava Rezace 315, Most
zastoupeny JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9.11.2020, ¢&j. UOHS-
35666/2020/310/MDo, sp. zn. UOHS-R0175/2019/HS,

takto:
N Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada vyroky 1., II. a III. rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
9.11.2020, ¢&j. UOHS-35666/2020/310/MDo, sp. zn. UOHS-R0175/2019/HS, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce, byly potvrzeny vyroky I, IL, TIL, IV. a V. rozhodnuti Utadu pro
ochranu  hospodaiské — soutéZe ze dne 18.9.2019, ¢&j.  UOHS-S338/2014/KD-
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25734/2019/820/TPi (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), a kterym byla vyslovena nicotnost
vyroku VI. prvostupniového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalobce byl prvostupiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.9.2019, ¢&j. UOHS-
§338/2014/KD-25734/2019/820/TPi, uznan vinnym z poruseni zikazu stanoveného v § 3 odst.
1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakona, ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale jen ,,ZOHS®), a zdkazu stanoveného v ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU®), tim, Ze v obdobi od 11.11.2004 do 31.3.2013 se
svymi odbérateli uzaviral a plnil zakazané dohody o zakazu exportu, jejichZ cilem bylo
narudeni hospodafské soutéZe na trhu hnédého uhli v Ceské republice a ovlivnéni obchodu
mezi clenskymi staty Evropské unie (vjrokova ¢ast L. prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany
zakazal plnéni téchto dohod do budoucna (vyrokova cast II. prvostupniového rozhodnuti). Za
toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 232 000 K¢ se splatnost{ do 90 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti (virokova &ast 111 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany Zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrokova
cast IV. prvostupniového rozhodnuti). S tcastniky fizeni Czech Coal Services a.s. a Czech Coal
a.s. bylo fizeni zastaveno (vyrokova cast V. a VI. prvostupniového rozhodnuti).

Zalovany dospél k zavéru, ze kupni smlouvy o prodeji hnédého t¥idéného uhli (déle jen ,,HTU<)
ve shora uvedeném obdobi obsahovaly ujednani zavazujici odbératele k naslednému prodeji této
komodity zékaznikim se sidlem v Ceské republice nebo pro konecnou spotiebu v Ceské
republice. Zalovany tyto smlouvy rozélenil do 6 typa (typ A az F) podle konkrétnich textovych
modifikaci a dospél k zavéru, Ze jde o ujednani omezujici vyvoz (export) HTU.

Podle Zalovaného je shora uvedené jednani celkem tif pravnickych osob pficitatelné Zalobci na
zakladé pravnftho a ekonomického nastupnictvi. Mosteckd uhelna spolec¢nost, a.s., pravni
nastupce (dale téz ,,MUS®) uzavirala kupni smlouvy obsahujici zavazek o zakazu exportu
v obdobi od 11.11.2004 do 19.1.2005 (s plnénim dodavek do 31.12.2007). Czech Coal Services
a.s. (pravni nastupce MUS) (dale téz ,,CCS*) pokracovala v plnéni kupnich smluv uzavienych
pravnim pfedchiidcem a nasledné sama uzavirala a plnila kupni smlouvy obsahujici zavazek
o zakazu exportu (pod obchodni firmou Mostecka uhelnd a.s., dale téz ,,MU*) od 23.9.2005 do
21.10.2008 (s plnénim dodavek do 31.3.2009). Litvinovska uhelnd a.s. uzavirala kupni smlouvy
obsahujici zavazek o zakazu exportu v obdobi od 20.11.2008 do 13.1.2009 (s plnénim dodavek
do 31.3.2013). Dne 31.1.2013 rozhodla mimofadna valna hromada o zméné obchodni firmy z
Litvinovska uhelna a.s. na Severni energetickd, a.s. (do obchodntho rejstitku byla tato zména
zapsana dne 2.8.2013, dale téz ,,SE* ¢i ,,zalobce®).

Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim uvedené prvostupniové rozhodnuti
potvrdil a zalobcuv rozklad zamitl; zaroven vyslovil nicotnost vyroku VI. prvostupnového
rozhodnuti.

II. Shrnuti zalobni arcumentace

Zalobce namitd, e ujednani obsaZend v kupnich smlouvich o prodeji HTU (zejména ve
smluvnich typech D az F) nejsou protipravni; jejich uzavieni ani nasledné plnéni neni v rozporu
s § 3 odst. 1 ZOHS ani ¢lankem 101 odst. 1 SFEU. Smyslem ani ucelem pfedmétnych ustanoveni
ve smluvnich typech D az F neni omezeni piislusného kupujictho (odbératele) v dalsim nakladani
s HTU, resp. v moznosti jeho exportu. Ujednani ve smlouvach typu A az C se odlisuji od
ujednani ve smlouvach typu D az F, ktera podle Zalobce obsahuji pouze deklaraci o tom, ze
,,dodavky jsou uréeny pro zakazniky se sidlem v Ceské republice® (smlouvy typu D a E), resp. ze
,,dodavky jsou uréeny pro koneénou spotiebu v Ceské republice (smlouvy typu F); chybi rovnés
ujednani pro pifipadny nasledek poruseni téchto deklaraci.
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Zalobce dédle argumentuje tak, ze predmétné smlouvy (konkrétné smlouvy typu F) obsahuji
vislovné ujednani tykajici se placeni cel, dani a poplatki nejen v Ceské republice, nybry i
v zahranici (Cl. 3.9. téchto smluv), s cllem stanovit naklady (nad ramec kupni ceny) jdouci na vrub
kupujictho. Pfedseda zalovaného se dostatecné s touto skutecnosti, na kterou zalobce
poukazoval, nevypotadal a pominul kontext dané namitky. Zalobce namita, Ze je tieba zohlednit i
dalsi faktory; odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5 Afs
3/2012-131. Osloveni distributofi, kteff méli byt spornymi ujednanimi dotceni, jimi podle Zzalobce
nebyli zadnym zpusobem ovlivnéni.

Zalobce dale zpochybiiuje jednotu skutku; nesouhlasi s tim, e jemu vytykané jednani, tedy
uzavirani a plnéni smluv typu A az F bylo spravnimi organy posouzeno jako jeden skutek, resp.
pokracujici spravni delikt; jednani podle zalobce postradalo spolecny zamér (s ohledem na odlisny
zpusob spachani konkrétnich dil¢ich atoka /ujednani v jednotlivich typech smluv se zasadnim
zpusobem odlisovala/ a odlisnost subjektt, které konkrétni smlouvy s odbérateli uzaviraly).
Zalobce dodavi, Ze ve vztahu ke smlouvam typu D a2 F mu nebylo prokazano umyslné zavinént.

Zalobce dile dovozuje, ze napadené rozhodnuti je castecné nepfezkoumatelné; poukazuje na
nepfesny zavér pfedsedy zalovaného, ze smlouvy typu B a C méla uzavirat nejenom spolecnost
MUS, ale 1 spole¢nost CCS, podnikajici pod obchodni firmou Mostecka uhelna a.s.

Zalobce také namita nespravné posouzeni okamziku ukonéenf protipravniho jednani. K ukonéeni
deliktniho jednani doslo v prabéhu ledna 2009, kdy doslo k uzavieni poslednich ze smluv typu F,
nikoliv az dne 31.3.2013, jak dovozujf spravni organy.

Zalobce namit, e zanikla jeho deliktni odpovédnost, a tedy i pravomoc spravnich organu ulozit
pokutu. U smluv typu A az C lhata ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS, ve znéni ucinném do
31.8.2009, uplynula dne 31.12.2017. U smluv typu D az F tato lhtta podle téhoz ustanoveni
uplynula nejpozdéji v lednu 2019.

Zalobce dile odmita pficitatelnost odpovédnosti za protisoutézni jednani z titulu  tzv.
ekonomického nastupnictvi (tj. v situaci, kdy spolecnost CCS nezanikla a stale existuje).
V rozhodné dobé (a ani ke dni 31.3.2013) ceské pravo neupravovalo moznost pfechodu deliktni
odpovédnosti na ekonomického nastupce. Moznost aplikace konceptu ekonomického
nastupnictvi je 1 na unijni drovni omezena na piipady v ramci jednoho podniku (soutézitele).
Zalobce odmita zavér spravnich organt, ze ke dni 22.10.2008 tvofil se spole¢nosti CCS jednu
hospodafskou jednotku, resp. jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS.

Skutecnosti uvadéné zalovanym nemohou byt dostatecnym podkladem pro zavér, ze by
spole¢nost CCS nebo zalobce neurcovali své obchodni jednani nezavisle, Ze by skute¢né nemohli
autonomné urcovat své jednani na trhu (tu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.10.2007, ¢.j. 5 As 61/2005-183, ¢. 1776/2009 Sb. NSS). Nelze tedy uéinit ani
navazujici zavér o integraci zalobce a spolecnosti CCS v ramci jednoho soutézitele ve smyslu § 2
odst. 1 ZOHS. Zalovany neprokézal, ze by v dobé pfevodu hospodaiské cinnosti spole¢nosti
CCS na zalobce (. ke dni 22.10.2008) spolecnost CCS a zalobce tvofili jednu hospodatskou
jednotku (jednoho soutézitele). K vymezeni hospodafské jednotky je tfeba pfistupovat
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a zjist’ovat, zda pfislusna obchodni korporace urcovala své
jednani nezavisle ¢i nikoliv a tento zavér prokazat. Shodna adresa sidla, jakoz i akcionafska
struktura, nemaji podle Zzalobce Zadnou vypovidaci hodnotu.

Zalobce rovnéz zpochybiuje informace od oslovenych odbérateli a jejich vyhodnoceni. Kli¢ova
otazka na konkrétni odbératele byla formulovana nepfipustné, sugestivné a kapcidézné, nebot’
implikovala zavér o tom, ze $lo o smluvni zavazek. Tato formulace nereflektovala zasadni rozdily
v obsahu jednotlivych spornych ustanoveni. Vzorek relevantnich dotazanych subjektd byl podle
zalobce maly, nebot” vétsina dotazanych odbératelti tyto smlouvy uzaviené neméla. Na zakladé
126 zadosti ziskal zalovany 99 odpovédi, z nichz pouze 19 obsahovalo informace o smlouvach
uzaviranych Géastniky spravniho fizeni. Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany tyto odpovédi
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vyhodnotil. Tyto namitky zalobce rovnéz nebyly napadenym rozhodnutim nijak vyporadany.
Podle Zalobce v fizeni nebylo provedeno fadné posouzeni skutecnych dopadi spornych
smluvnich ujednani (zejména u smluv typu D az F) na hospodafskou soutéz (analyza piipadného
protisoutézniho nasledku), ackoli tyto nelze povazovat za cilové dohody, tedy zakazané dohody
per se.

Z vys$e uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti ve vyrocich I, 1.
a III. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, véetné repliky podané k vyjadfeni zalovaného.

II1. Shrnuti vyijadfeni zalovaného

Zalovany setrvava na svém nazoru, e i smlouvy typu D a2 F piedstavuji zakazané protisouténi
dohody; neni tfeba aby byla shoda vile smluvnich stran ohledné (ne)exportu HTU z Ceské
republiky podepiena sankci pro ptipad nesplnéni. Zalovany dale uvadi, e se dasledné zabyval
situaci na doteném trhu, zejména si opatfil vyjadieni odbératelt zalobce i dalsich subjekta
pusobicich na tomto trhu. Pokud jde o jednotny zamér v souvislosti s raznymi pravnickymi
osobami, ten byl dovozen i v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20.12.2013, ¢j. 5 Afs 3/2012-131. Argumentace zalobce ohledné nespravného
urceni konce protipravniho jednani a prekluze je zalozena na premise, ze smlouvy typu D a F
nebyly protisoutéznimi dohodami a ze dohody nepfedstavovaly jedno pokracovani v deliktu, s niz
vs$ak zalovany nesouhlasf; tu Zzalovany rovnéz odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30.1.2020, ¢.j. 2 As 69/2018-53.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by formulace dotazi smétujicich k oslovenym soutéZitelim
byly nepfipustné ¢i neadekvatni Setfené situaci. Nasledné vyhodnoceni odpovédi odpovida
obsahu spisu i ve vztahu k otazkim sméfujicim k dopadam protiexportnich dolozek. Zalovany
dale uvadi, ze zavér o tom, ze zalobce spolu se spolec¢nosti CCS tvorili hospodarskou jednotku, je
zalozen na souhrnu a spolecném posouzeni vSech okolnosti obsazenych v bodé¢ 108 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz Zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dale jen
,»8.F.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

IV.a

Pro spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti je klicové, zda doslo k poruseni § 3 odst. 1
ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, konkrétné, zda ujednani ve smlouvach v jednotlivych smluvnich
typech A az I pfedstavuji protisoutézni jednani, jinymi slovy, zda se jednalo o dohody, jejichz
cilem bylo naruseni hospodafské soutéze na trhu HTU (tzv. cilové dohody, dohody sledujici
protisoutézni cil), jak je vymezil zalovany. Namitky odvijejici se — a rozvijejici — argument
zalobce, Ze zejména smlouvy typu D az F nelze povazovat za cilové dohody, tedy nemohou byt
ipso facto uspésné, pokud obstoji zakladni zavér zalovaného, ze se v posuzované véci jedna u
vsech smluvnich typu o zakazané cilové dohody, tedy dohody, které maji protisoutézni cil (aniz
by takového cile bylo tfeba byt jen ¢aste¢né dosazeno) (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009 Sb. NSS).
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Smlouvy typu A a2 E obsahovaly ujednani, Ze ,,...doddvky json urieny pro zdkazniky se sidlem v Ceské
republice. .., a v piipadé smluvniho typu F, Ze ,...doddvky json urieny pro konenou spotiehu v Ceské
republice...”. Smlouvy typu A az C obsahovaly ujednani, ze ,, Tyt vyse uvedené finanini bonusy plati
pouze pro dodivky na sizemi Ceské republiky. Kupujici svym podpisem této smlomvy storzuje, e kontrahované
doddvky nebudou vyugity pro sicel exportu, a e tyto doddvky v pripadé poruseni davazku obledné vivon boi
nepoivaji vybod financnich bonusi.“ Smlouvy typu B a C obsahovaly rovnéz ujednani, ze ,,Za podstatné
poruseni povinnosti se povaguje ejména (a) opakované nespinéni & neodebrani sjednaného mmnogstvi paliva, (b)
nezaplaceni ceny doddvek ridné a véias“ Zalovany dospél k zavéru, Ze jde o zakazané dohody o zakazu
exportu uzavirané a plnéné zalobcem (a jeho predchudci MU i MUS) a jeho odbérateli v obdobi
od 11.11.2004 do 31.3.2013, coz napliuje znaky dvou pokracujicich deliktd spachanych
v jednoc¢inném soubéhu. Prvnim deliktem je poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS,
druhym je poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni uc¢inném do 31.8.2009, dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné shodé (dale jen "dohody"), které vedou nebo
mohou vést k narusen{ hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud Utfad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen "Ufad")
nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni ke dni 31.3.2013 (. k datu ukonceni protipravniho jednani a
relevantntho znéni pro nyni posuzovanou véc) dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzijemné shodé (dile jen "dohody"), jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Utad")
nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na
hospodatskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednan{ ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo
narusen{ hospodafské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které a) pfimo nebo nepiimo urcuji
nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluji vyrobu,
odbyt, technicky rozvoj nebo investice; ¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani; d) uplatiuji vici
obchodnim partneram rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou ncktefi partnefi
znevyhodnéni v hospodarské soutézi; €) podminuji uzavien{ smluv tim, Zze druhd strana pfijme
dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv
nesouviseji (pavodné clanek 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi).

Ke vzajemnému vztahu téchto dvou ustanoveni Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.12.2008, ¢.j. 7 Afs 7/2008-200, uvedl: ,,Jednocinny soubéh téchto deliktsi je tedy moiny, a to i presto, e se
gnaky obon skutkovych podstat jinak v zasadé kryji a lisi se pravé pouze kritérii ricinkn protisontéZnibo jednani
na obchod mezi enskymi stity ES na strané jedné a iicinku protisonténiho jednani na trh v Ceské republice na
strané drubé, které vsak drover predstavuyi odlisné zajmy ES' a jebo enského statu. Aby doslo k _jednocinnénn
soubéhu, musi byt dané jednani prisobilé omezit hospodarskou sounté na spoleiném trhu tak, aby to moblo
ovlivnit obchod mezi enskymi staty ES v mire vétsi neg zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednani
vy prisobilé narusit také hospodarskon soutéd na sizemi clenského statn ES*.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009
Sb. NSS, pojem protisoutézni dohoda ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS vylozil nasledovné: ,, Dobodou
v ugsim smysiu je jakékoli ujedndni (Ronsensudlni akt), 3 néhog vyplyvda shoda projevii viile dotienych sontéZiteli
urcitym plisobem v budoncnu jednat, a tedy omezit své viastni soutéini roghodovini a svobodn jednani. ..
Predmeétem zikazn podle § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb. json piitom pouze takové ,dohody* mezi
soutéiteli, které vedou nebo mohon vést k naruseni (blie viz § 1 odst. 1 zdkona) hospoddrské soutéze. "
Nejvyssi spravni soud nasledné uvedl: ,,Zdkon tak vedle uvedenych formalnich naksi vygaduje i splnéni
materidlni podminky protisoutégniho charaktern dohody. Doboda je tedy akdzand tehdy, pokud se vyznaiuje
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takovymi naky miticimi na prsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou Rritérium ,dostatecnosti &
wpodstatnosti a g pobledu prisobeni protisontéZnibo efektu 163 redlnosti.” Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Afs 40/2007-204, dale konstatoval: ,,Doboda v ugsim smysin
predpoklada shodny projev viile soutéiteld, jednat na trhu uriitym prisobem. Tato forma zakazanych kartelovych
dohod vyZaduje konsens mezi dicastnénymi soutéZitels, ktery musi byt ndlegitym (prokazatelnym) zprisoben
projeven: at’ jig formou pisemné smlouvy ¢i pouge tistné apod.”.

Je ustalené judikovano, ze ZOHS je zalozen na principu potencialni soutéze; materialnim znakem
dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je tedy 1 byt’ jen potencialni naruseni hospodarské soutéze, a
to ve kvalifikované mife (dostate¢nost, podstatnost ¢i vyznamnost obsahu ujednani z pohledu
zpusobeni protisoutéznfho efektu, jinymi slovy realna pravdépodobnost dopadu na soutéz, na
chovani soutézitelt, pficemz je irelevantni, zda byl smluvnimi stranami zamyslen).

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21.4.2010, ¢j. 9 Afs 109/2009-180, k tzv.
cllovym dohodam konstatoval: , K tomu, aby wriita doboda byla povagovina a zakdzanou, musi byt
kromé naplnéni formadlnich nakii naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charaktern dobhody. Podle § 1
odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe fento dakon upravuje ochranu hospodirské soutée na trbu
vyrobkii a sluzeb proti jejimu vyloucent, omezent, jinému naruseni nebo obrogent (ddle jen ,,naruseni*) dohodami
soutégitelii, neugitim dominantnibo postaveni soutéZitelii nebo spojenim sountéZiteli. Vsechny 17 skutkové
podstaty dle dakona o ochrané hospoddarské soutése postibuji rizné typy jedndni, které ovsem obrofuji tentys
objekt vyjadieny ji¥ v nazon dkona, tedy hospodirskon sonté¥ jako takovon, a to na trhu v ramei Ceské
republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe). Z judikatury Evropské unie
vphivd, e zakazané json dobody, které maji za cil (iicel) naruseni soutége (anig by takového cile bylo treba byt
Jen Cdstecné dosageno a anig by byl stranami zamyslen), a dobody, které maji nebo mohou mit protisouténi
ndsledek (a to dsadné bez obledn na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji
takovymi naky miticimi na prisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou Rritérium ,dostatecnosti &
wpodstatnosti® a 3 pobledu prisobent protisontéZnibo efektu 163 realnosti. Md-li dohoda protisoutéZni cil (icel),
nent jig nutné istovat jeji iicinky na relevantnin trhu (vig napt. rogsudky ve vécech Consten/ Grundig, str. 342,
Abnic Partecipazions, odst. 99). SoutéZ piitom "musi byt chapdna ve skutecném kontextu, v jakém by byla, kdyby
spornd dohoda neexistovala" (vig rogsudek ve véci Société Technigue Minid>egrave;re, str. 250). Opacny vyklad
by dle nazorn kasacniho sondu vedl k Zdavérn, e posouzeni naruseni hospoddarské soutéze by moblo byt vystavéno
toliko na teoretickych rivahdch, jez postradaji redlny zaklad...Dalsim neméné podstatnym nakem akdzané
dohody je skutecnost, e naruseni hospoddrské soutée, které piisobuje, popripadé které miige 3piisobit, nusi byt
citelné, 130. doktrina de minimis.*

Pojem potencialniho naruseni Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5
Afs 3/2012-131, dale rozvinul nasledovneé: ,, [ zhleden k nvedenému Ize dobody ve smystu § 3 odst. 1
ZOHS typové zaradit mezi delikty ohrofovacs, jejichg ndsledkem je obrogeni zdjmn chranéného zdkonem.
Potencialita naruseni hospodarské soutéze se pritom vtabuje jak k. protisoutéZnimn cili dohod, tak k jejich
protisoutéZnimu ndsledku. Zakdzané json tedy takové dobody, které maji za cil naruseni soutée (aniz by
takového cile bylo treba byt jen Casteiné dosdbnont), a dohody, které maji nebo mobon mit protisouténi nasledek
(a to zdsadné bez obledu na to, da byl takovy ndsledek stranami amyslen). Podminku alesport potencidlniho
naruseni hospoddarské sontéze je pritom treba pokladat za spinénou tehdy, pokud dohoda vede alespori ke snizeni
stupné’ nejistoty obledné budouciho chovdni sountéZitelii na trbu. Tato podminka je splnéna u takovych typi
konsenzudlniho jednant, 3 nichg I3e alespon neprino na akladé sonbrnu okolnosti vniku a obsabu samotného
konsenzu a jeho realizace dovogovat, jak budou jednotlivi sontéZitelé pravdépodobné na trhu v budoucnn jednat.*
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku také vysvétlil odlisnost pojmua protisoutézni cil a
protisoutézni ucinek; zaroven zduraznil, ze jde o alternativni podminky (nikoli kumulativni
podminky), na jejichz zakladé¢ dochazi k uplatnéni zakazu protikartelovych dohod ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS. Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval: ,,.Aby mélo jednini protisouténi cil, postacue,
aby moblo vyvolat negativni sicinky na hospodarskon soutéz. [inymi slovy musi byt prakticky piisobilé vyloncit,
omezit nebo narusit hospoddiskon soutéd na spolecném trhu. Neni nezbytné, aby hospodarska soutéd byla
skutetné vyloucena, omegena nebo narusena (i, aby existovala primd sonvislost megi jedndnim soutéZitele a
spotrebitelskymi cenami. Otdzka, da a v jaké mite skutecné k takovym ticinkdim dojde, miige mit vyznam jen
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pro vypocet vyse pokut a hodnoceni prav na nabradn skody. Kritérii, na jejich? 3akladé Ize dovodit predpoklad
protisouténiho cile, jsou pritom obsab a iicel uzaviené dobody a hospoddrské a pravni souvislosti, za kterych &
uzavieni dobody doslo (vig v tomto smysin rovné% judikatura Soundnibo dvora, kupr. rogsudky ze dne 8. 11.
1983, LAZ v. Komise, 96/ 82 a$ 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/ 82, Recueil, s. 3369, bod 23 a
ze dne 6. 4. 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Recneil, s. 3173, bod 67). (obdobné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8 Afs 17/2007-100, ¢i ze dne
25.2.2009, ¢j. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009 Sb. NSS).

Ke kategorizaci zakazanych dohod z bodu 16 az 20 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
26.11.2014, C-345/14, ve véci Maxima Latvija, rovnéz plyne, ze k tomu, aby ,dohoda spadala pod
gakaz nvedeny v il. 107 odst. 1 SEEU, musi byt , jejim dicelem nebo diisledken vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospoddrské sontéZe na vnitinim trbu*. Podle ustilené judikatury Soundniho dvora, od rozsudkn L.TM (56/65,
BEU:C:1966:38), alternativni povaba této podminky, vyznacend spojkou ,nebo”, nejprve vede k nexbytnosti
posoudit samotny iicel této dobody s priblédnutim k hospodarskémn kontextu, v jeho ramei mad byt uplatnéna
(zejmiéna vig rogsudky Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C 439/09, EU:C:2011:649, bod 34 a citovand
Judikatura, jakoz i Alliany Hungdria Bigtosité a dalsz, C 32/11, EU:C:2013:160, bod 33). Je-li
prokizin protisoutézni iicel dohody, neni tfeba zkoumat jeji diisledky pro hospodifskou
sout€z. Nicméné v pripadeé, Ze analjza obsabu dobody neodbali dostatecny stuperi skodlivosti ve vitabu k
hospoddrské soutéZi, je treba prezkonmat jeji disledky, a aby podiéhala dikazu, musi existovat skuteinosti
prokazujici, e hospoddiskd soutéd byla ve skutenosti vyrazné vyloulena, omezgena (G narusena (rogsudek
Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C 32/ 11, EU:C:2013:160, bod 34, v tomto smystu viz rogsudky CB v.
Komise, C 67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52, jakos i Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C
286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116). Pokud jde o pojem omezeni hospodarské soutéZe 3 hlediska diceln”,
Soudni dviir rozhodl, %e je treba jej vyklddat restriktivné a Ize jej pouzit pouge na uriité druby koordinace mezi
podniky, které vykazuji dostatecny stupent skodlivosti ve vtabu k hospodarské soutési, aby bylo mogné mit za to,
Se prezkum jejich diisledkii neni nutny (v tomto smysln viz rogsudek CB v Komise, C 67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 58). Tato judikatura vychizi 3 okolnosti, e nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt povazoviny za skodlivé pro fidné fungovini normilni hospodifské
soutéze jiz ze své povahy (rozsudek CB v. Komise, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovand judikatura). 1
tomto obledu je nesporné, ge uriita koluzni jednani, jako napriklad jedndni vedouci & horizontdalnimu stanoveni v
ramei karteld, mohou byt e své povahy povagovina a natolik 3piisobild vyvolat negativni sicinky, emeéna na
ceny, kvantitu a kvalitn 3bo%i a slugeb, e neni treba pro dicely uplatméni &. 101 odst. 1 SFEU prokazgovat
Jejich konkrétni ficinky na trbu (v tomto smystu vig zejména rozsudek Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod
22). Zkusenost nkazuje, Ze takovd jedndni vedon ke snizeni produkce a ke vysent ceny, cog vrcholi Spatnym
rogdélenim drojii k dijmé eimeéna spotrebitelii (rozsudek CB v. Komise, C 67/ 13, EU:C:2014:2204, bod 51).
S obledem na vyse pripomenuton judikaturn spociva dasadni pravni kritérium pro urieni, 3da doboda predstavuje
takové omezent hospodarské soutéze .,z hlediska riceln, v konstatovdni, se takovi doboda vykazuje sama o sobé
dostatecny stupen Skodlivosti ve vtabu k hospodarské soutéi & tomm, aby byl wiinén zdaver, ge neni treba
prezkonmdvat jeji diistedy (v tomto smyslu vig rogsudek CB v. Komise, C 67/13, EU:C:2014:2204, bod
57.)“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Zalovany v bodé 167 prvostuptiového rozhodnuti uvedl: ,,Vzhledem k pisemné formé dohod
o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach neni pochyb o vyjadfeni shodné vile
stran, a tedy o naplnéni konsensu nutného k uzavieni dohody. Odbératelé spolecnosti SE se
nutné dostavaji do situace, kdy jsou ve svych tvah ohledné dalstho obchodovani s HTU
(pfedmétem smlouvy) omezeni védomim existence téchto zavazka (i rizik sjeho porusenim
spojenych). Uvedené ostatné doklada vyjadfeni Osloveného Distributora, ze HTU mohl na
zakladé posuzovanjch smluv prodavat pouze a vyluéné na tzemi CR (stov. vyse bod 57).“
K potencialnim dopadim na hospodafskou soutéz zalovany v bodé 158 prvostupnového
rozhodnuti dale uvedl: ,,Obecné dohody zikazu exportu pfedstavuji zavaznou protisoutézni
praktiku dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot’ na unijn{ urovni pfispivaji k parcelaci trht; takové
dohody mohou mit také negativni dopad na hospodafskou soutéz na tuzemském trhu a tim
naplnovat skutkovou podstatu zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 zakona.“ Konkrétni prvky
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skodlivosti zalovany nasledné shrnul v bodech 174 az 177 prvostupniového rozhodnuti, podle
nichz zakazy exportu HTU branily rozsifeni podnikatelské ¢innosti odbératelt a ziskavani dalsich
zdrojii pro zkvalitnéni jejich sluzeb a upeviiovani své pozice na tuzemském trhu. Byly tak
zpiisobilé mit potencialni negativni dopad na hospodafskou soutéz na tuzemském trhu. Zalovany
tak dospéel k zaveru, ze s ohledem na celkovy hospodarsky a pravn{ kontext uzaviranych dohod
naplnuji charakter cilového jednani (bod 177 prvostupniového rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o cilovou dohodu, zalovany rovnéz dospél k nazoru, ze se tu neuplatni princip de nrinimis
(bod 190 prvostupniového rozhodnuti); tyto dohody podle zalovaného nelze vyjmout ze zakazu
dohod na zakladé¢ aplikace unijni blokové vyjimky ve smyslu § 4 odst. 1 ZOHS (bod 193 az 197
prvostupnového rozhodnuti) ani nespadaji pod zakonnou vyjimku dle § 3 odst. 4 ZOHS, resp.
clanku 101 odst. 3 SFEU (bod 198 a 199 prvostupniového rozhodnuti).

Se zavéry zalovaného zdejsi soud souhlasi. Opétovné je tfeba odkazat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢j. 5 Afs 3/2012-131, kde jiz skutkové obdobni véc
(ujednani o zakazu exportu HTU) byla feSena. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,uzaviené
dobody skutecné mobly omezit odbératele pri jejich tivaze o pripadném vyvozu dotéené komodity do abraniii.
Znéni uzgavienych smluv, které umogiovalo stéZovateli pogadovat zaplaceni smluvni pokuty v pripadé poruseni
gdkazn exportu  dodavaného bogi do zabranici, predstavovalo nainy motivaini faktor f  respektovini
nastavenych norem chovini. To prokdzalo i provedené dokazovdni, ze kterého myj. vyplynulo, e v nékterych
Pripadech k exportiim dochdzelo ag po sjedndni dodatkn ke smlonvé & v nékterych pripadech dochazelo &
prendSeni ikazu exportn na navazujici canky distribucniho retézee. Pravni hodnoceni Zalovaného i krajského
soudu je proto zalogeno na logickyeh divodech a raciondlnim hodnocens, kdyZ tito dosli opravnéné k zdvérim, e
sitnace na relevantnim trbu by se vyvijela odlisné v pripadé, kdyby spornd ujedndani nebyla soucasti dotienych
dobod. Tuvrzeni, e se nékter? soutéfitelé necitili byt vazdani uzavienon dobodon, nemiige vyvritit skutecnost, e
hrozbu postibu e strany stéZovatele nékteri odbératelé skuteiné pri kontraktaci redlné oblediovali, o cem svédci
obsab jimi uzavienych smilny v dalsich stupnich distribucniho retézee. Dologka o zdikazu vyvozu bo3i do
gabranit tak méla prokazatelny viiv na chovani nékteryjch odbératelii. Neni pritom podstatné, jak, i 3da vibec,
stéZovatel postupoval pii kontrole dodrzovdni stanovenych pravidel a sankcionovini v pripade jejich nedodrsent. 1
samotna existence wjednant, byt nevynutitelného pod hrozbon sankce, totis miise mit protisoutéZni charakter. Z
Judikatury Soudniho dvora (General Motors v. Komise — viz vyse) k cankn 81 Smilouvy ES' (se kterou se vsak
2defst soud totoZniuje i ve vtahu k vikladn § 3 odst. 1 ZOHS) pritom jednoznacné vyphjva, Ze dohoda v oblasti
distribuce mad omezujici cil v téch pripadech, kdy jasné vyjadinje vili znevybodiovat prodej na vyvog oproti
vnitrostatnimn prodeji. Nejvyssi spravni soud ma pritom za prokazane, se cilem predmétnych dobhod bylo omezeni
smlnvni svobody odbératelii pii pripadném vivozn dodavaného 3bo%i do zabranici.*

Argumenty zalobce, Ze se v pfipadé citovanych smluvnich ujednani jednalo o pouhou proklamaci,
ze ucastnici nebyli limitovani v exportu HTU a Ze nebyl stanoven nasledek pro piipad nenaplnéni
piislusné deklarace (ujednani ve smlouvach typu D az F oproti smluvnim typum A az C
neobsahovala donucujici ujednani), nevyvraci zavéry zalovaného ohledné povahy uvedenych
smluv coby dohod sledujicich protisoutézni cil. Ve své argumentaci zalobce nadto nepopira
platnost téchto smluv ani to, Zze na zakladé¢ téchto smluv bylo fakticky plnéno. Jiz difve
konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8 Afs 17/2007-100:
Kontraktaini prdvo je mimo jiné zaloZeno na zdsadé "pacta sunt servanda'', kterou doprovizi legitinmi
olekdvant, Ze se ji smlnvni strany budou 1idit a podle ni jednat. Obsageni gdkazn pétného dovou elektrické
energie do Ceské republiky mélo jednoznainé za cil negpravnéné zvyhodnit stéZovatele na domicim trbu proti jeho
konkurentiing nezdvisle na tom, da se smlonvou strany 1idily & nikoliv. Zdejsi sond opakuje, Ze podle zdikona o
ochrané hospoddrské soutéZe je neplatnd takovd dohoda, kterd i toliko potencionalné umogiinje protisonténi,
konfkurenci omezujici chovani. Jinak receno, spravni orgdan nemusi prokdzat, Ze uzavienin urcité dohody doslo &
faktickémn naruseni hospoddrské soutéZe, staci pouge prokage-li potenciondlni obhrogeni; oba pripady piisobuji
neplatnost dohody. To, 3da je obrogeni v roviné potenciondlni (i faktické, miige mit viiv, s obledem na diskreini
pravomoc rozhodujiciho spravnibo organu, na vysi ulogené sankce, nikoliv vsak na vysloveni neplatnosti a zakazn
takové dobhody. Také Soudni dvir EU kupt. ve svém rozsudku ze dne 28.4.1998, C-306/96, ve véci

b3

Javico, s odkazem na svou pfedchozi judikaturu konstatoval, Ze dohody, které zakazuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



35.

30.

37.

38.

pokrac¢ovani 9 62 Af 4/2021

odbératelim prodavat zakoupené zbozi mimo vymezené uzemi, maji za svtj cil narudit
hospodafskou soutéz (body 13 a 14 citovaného rozsudku). Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované
véci.

Z ujednani obsazenych v jednotlivych smluvnich typech je zcela zfejma shodna vule smluvnich
stran, prestoze poruseni neni ve smlouvé typu D a F nijak sankcionovano. Zalovany k tomu
v bod¢ 175 prvostupnového rozhodnuti uvadi: ,,Znevyhodnéni exportu HTU pro odbératele lze
spatfovat mj. ve ztraté finanénich bonust v pipadé poruseni zikazu vyvozu HTU mimo CR
(posuzované smlouvy typu A-C). Posuzované smlouvy typu B a C pak navic zakladaly moznost
spolec¢nosti SE odstoupit od kupni smlouvy v pfipad¢ poruseni smluvnich povinnosti ze strany
odbératele; v téchto typech posuzovanych smluv nebyly pro podstatné poruseni smlouvy
konkretizovany povinnosti odbératele taxativné, ale slovem ,,zejména®- takto koncipované
odstoupeni od smlouvy vsak nevylucuje podfazeni poruseni smluvniho ujednani, ze ,,dodavky
jsou urcéeny pro zakazniky se sidlem v CR%, pod podstatné poruseni smlouvy. Nadto existovali
odbératelé, jejichz posuzované smlouvy po ukonceni platnosti byly nové uzavirany pro dalsi
obdobi. M¢li tedy povédomost o zavazku pocinaje jeho intenzivnéjsi podobou a pfi dalsim
vyskytu zavazku (byt vjeho neutralnéjsi podobé v pifipadé posuzovanych smluv typu D-F)
neméli z ni¢eho duavod spoléhat, ze zavazek neplati. Takto popsané znevyhodnéni se vsak
netykalo vnitrostatniho prodeje HTU.“ S timto hodnocenim zdejsi soud plné souhlasi.

Nepovazuje-li zalobce pfedmétna ujednani ve smluvnich typech D az F za zavazujici, tak jejich
znéni je urcité a srozumitelné a plyne z nich jednoznacny projev vile obou kontrahujicich
subjektt byt smlouvou o tomto obsahu vazan. Zpochybnuje-li tedy zalobce vzajemny konsensus
u smluv, o jejichz existenci neni sporu, které jsou fadné podepsany a nejsou rovnéz dany
pochybnosti o jejich obsahu, pak jeho argument zjisténému skutkovému stavu neodpovida.

Protoze zdejsi soud nemuze souhlasit se zalobcem v tom, Ze citovana ujednani o omezeni
exportu nepfedstavovala smluvni zavazek, nemutze s nim souhlasit ani v tom, ze se v piipadé
otazek polozenych oslovenym distributorim (za ucelem zjisténi situace na relevantnim trhu)
jednalo o otazky sugestivni a navad¢jici, nebot’ podle Zalobce nespravné implikovaly zavér o tom,
ze o smluvni zavazek $lo (,,Uved’te prosim, zda a jak ve sledovaném obdobi ovlivnil podnikani
Spolecnosti v distribuci HTU smluvni zavazek obsazeny ve smlouve...*). Takovému argumentu
zdejsi soud pfisvedéit nemuze; v piipadé citovanych ujednani se nejednalo o pouhou proklamaci,
jak tvrdi Zalobce, jejimz cilem by nebylo zavazat odbératele HTU. Zalobce se svymi odbérateli
uzaviral tzv. cilové dohody, které obsahovaly zakaz exportu HTU, ty byly podepsiny obéma
smluvnimi stranami (shodna vile obou smluvnich stran), a byly tak v souladu se zasadou pacta
sunt servanda jiz ze svého principu pro smluvni strany zavazné. Smluvni ujednani jednoznacné
cilila k zakazu exportu dané komodity.

Odvolava-li se dale Zzalobce na zavér vysloveny v jiz citovaném rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5
Afs 3/2012-131, (tykajici se skutkové obdobné véci), ze pro ,,g7is#ni, 3da uriita dohoda miige omezit
hospoddrskon sontéz, je pritom treba prezkoumat hospoddrskon souté3 ve skutecném ramei, ktery by vznikl nebyt
sporné dohody. Je pritom treba brit retel nejen na néni nzaviené dobody, ale s obledem na ekonomicky a pravni
kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované dobodon jako takovon. Uplatnime-li to na projednivany
pripad, takové Setfeni vyZaduje posoudit, jak by se odbératelé chovali a jakd by se utvorila sonténi rovnoviha na
dotéeném trhu, kdyby vyvog nebyl vylouten s obledem na obsah uzgavienych sminv* tak je tteba zduraznit, Ze
zalovany tomuto pozadavku dostal a vymezenim i situaci na relevantnim trhu se zabyval. Na
citovanou pasaz, na kterou zalobce odkazuje, navazuji dalsi uvahy Nejvyssiho spravntho soudu
tykajici se situace na relevantnim trhu (zda by se vyvijela odlisné v piipadé, kdyby sporna ujednani
nebyla soucasti dohod), v nichz je s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU zduraznéno, ze i
samotna existence ujednani, byt’ nevynutitelného pod hrozbou sankce, muize mit protisoutézni
charakter. Uvedené jednoznacné plati pro dohody obsahujici zakaz exportu, jakym odpovida i
obsah nyni posuzovanych dohod.
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Zdejsi soud v této souvislosti dale odkazuje na body 71 az 103 prvostupniového rozhodnuti, kde
se zalovany podrobné zabyva vymezenim relevantniho trhu (a to jak po strance vécné
/samostatny vyrobkovy trh dodavek HTU odbératelam/, tak geografické /tzemi Ceské
republiky/) i trznimi podily konkrétnich soutéziteld na trthu s HTU. Namitky zalobce uplatnéné
v rozkladu tykajici se relevantntho trhu jsou pak vypofadany v bodech 58 az 74 napadeného
rozhodnuti. S timto vypofadanim se zdejsi soud zcela ztotoziuje a v plném rozsahu na n¢j
odkazuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvadi, ¢im se mél Zalovany, resp. predseda zalovaného
dale zabyvat, tak za tohoto stavu nelze argumentaci zalobce ohledné¢ vymezen{ a situace na
relevantnim trhu shledat davodnou, a to ani s odkazem na to, Ze se vramci oslovenych
distributord pouze dva ztéch, ktefl zaroven byli odbérateli Zalobce, vyslovné vyjadfili
k omezujicimu ucinku predmétnych smluv.

Pokud jde v této souvislosti o namitky zalobce, tykajici se dotaza distributora HTU, tak ke
stanoveni konkrétnich otazek predseda zalovaného v bod¢ 147 a 148 napadeného rozhodnuti
s odkazem na konstantné judikovanou zasadu, Ze vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni,
uvadi: ,,Obdrzené odpovédi pfispivaji k tomu, Ze prvostupniovy organ vymezil produktovy
relevantni trh zpusobem, ktery neponechava davodné pochybnosti o spravnosti tohoto
vymezeni. Obdrzené odpovédi umoznily prvostupniovému organu pfi stanovovani geografického
relevantnfho trhu dostatecnym zpusobem zohlednit okolnost, ze se pfeshrani¢ni obchod v urcité
mife realizuje. ... V situaci, kdy jsou tyto poskytnuté informace ve vétsin¢ piipadt obdobné,
predstavuji takovéto informace pro Utad velmi piinosny zdroj informaci pro vyvozeni obecnych
zavera o relevantnim trhu. I netplné nebo strucné odpovédi oslovenych subjekti pfitom mohou
byt vramci dedukce obecnych zavérd o relevantnim trhu adekvatnim  zpisobem
zohlednény...nemam za to, ze by snad fada poskytnutych odpovédi byla nejednoznacna®. Podle
pfedsedy Zalovaného zalezi na tGvaze prvostupniového organu, jaké zvoli otazky na konkrétni
odbératele, nicméné musi byt schopen konkrétni namitky ucastnika fizeni vypofadat. K
vypofadani se s odpovédmi oslovenych distributort pfedseda Zzalovaného dale v bodé 151
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Oba dva tito osloveni odbératelé odpovédéli, ze z ekonomickych
dévoda nevyvazeli HTU mimo dzemi CR. Z toho oviem neplyne, Ze by snad proexportnimi
dolozkami nebyli omezovani. Tyto dva davody pro nerealizaci exportu se navzajem nevylucuji.
Za situace, kdy pro tyto odbératele nebyl export z ekonomickych divodu realizovatelny, je ovsem
logické, Zze ekonomické divody budou primarnim divodem pro nerealizaci exportu, a odbératel
se moznost{ exportu s ohledem na ustanoveni smluv, na zaklad¢ kterych HTU odebira, nebude
blize zabyvat. Otazky ohledné exportu navic sméfovaly na export HTU obecné (v souvislosti se
stanovovanim relevantnfho trhu), nikoliv na export HTU, které dany odbératel obdrzel na
zakladé smluv posuzovanych v tomto spravnim fizeni.

Uvedenou tvahu neshledava zdejsi soud nedostatecnou ¢i snad selektivni ve vztahu k obdrzenym
odpovedim. Je tieba zduraznit, Zze prvostupfiovy organ otazkami cilenymi na distributory HTU
sledoval cil ziskat informace o relevantnim trhu; a v ramci toho rovnéz mohl ziskat informace 1
od smluvnich partnera zalobce. Argument zalobce, ze z 99 odpovédi pouze 19 z nich obsahovalo
informace o dotcenych uzaviranych smlouvach, nikterak nevyvraci spravny postup zalovaného,
pokud jde o vymezeni a situace na relevantnim trhu (trth s HTU). Nadto namitky Zalobce v tomto
sméru vychazeji z vychodiska, Ze se v pfipadé vyse citovanych smluvnich ujednani nejednalo o
zavazné ujednani (coz dovozoval odkazem na odpovédi distributorti) a ze k zakazanému jednani
nedoslo; s touto argumentacni logikou zdejsi soud, jak bylo vyse uvedeno, nesouhlasi.

Namita-li dale Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v bodé¢ 81 nepfezkoumatelné a Ze pfedseda
zalovaného pominul kontext dané namitky, ani tu mu nelze dat zapravdu. Zalobce v této namitce
odkazoval na ustanoveni o nepfimych danich obsazené v ¢l. 3.9 posuzovanych smluv, podle
n¢hoz se kupujici zavazuje u kupni ceny zaplatit DPH, dan z pevnych paliv ¢i jakoukoliv jinou
nepiimou dan, a to v piislusné vysi, platné dané dobé. Totéz plati pro cla a jakékoliv jiné dan¢ a
poplatky, vybirané v Ceské republice nebo jinde. Piedseda Zalovaného k tomu uvedl, Ze se jedna
o ujednani ve smlouvé typu F. Ve smlouvach typu D a E se takové ustanoveni v ¢l. 3.9
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nenachazi. Podle zalované¢ho se toto ustanoveni tyka prodeje HTU kupujicimu, nikoliv dalsiho
pfeprodeje HTU, a svou dikci navazuje ¢l. 3.1 smluv typu F, kde je mimo jiné uvedeno, ze ceny
HTU jsou ,,v K¢/t, bez dané z pfidané hodnoty, bez dan¢ z pevnych paliv ¢i jakékoliv jiné
nepiimé dané ¢i obdobné platby a jejich soucasti neni cena za dopravu Paliva®. Rovnéz
ustanoveni ¢lanku 3.2. smluv typu F upravujici zménu kupni ceny za HTU se vztahuji ke kupni
cené za tunu HTU bez vyse uvedenych dani a dalsich plateb. Clanek 3.9., na ktery alobce
odkazuje, tak podle pfedsedy zalovaného pfedstavuje doplnéni k cenam uvadénym bez vyse dani

a plateb.

Na vySe wuvedenych uvahiach pfedsedy Zalovaného nespatiuje zdejsi soud nic
nepfezkoumatelného a plyne z nich jasny zavér, ze citované ustanoveni se podle Zzalovaného tyka
ceny komodity, tedy je soucasti ujednani o cen¢ mezi prodavajicim a kupujicim u smlouvy typu F.
S tim zdejsi soud souhlasi. Na zaklad¢ tohoto zavéru zalovany spravné nepfisveédcil namitce, Ze
by uzavirani pfedmétnych smluv (zejména typu D a F) nepfedstavovalo (s odkazem na ¢l. 3.9
smluv typu F) protisoutézni jednani.

Zaroven zalovany dospél k zavéru o citelném dopadu na obchod mezi clenskymi statu; za této
situace aplikoval ¢clanek 101 SFEU.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.7.20006, ve spojené véci
C-295/04 az C 298/04, Manfredi, podle n¢hoz: ,,Do piisobnosti prava Spoletenstvi tak spadd kazdd
kartelovi doboda a kadé jednani, které mobou oviivnit obchod mezi lenskymi staty tak, e mobou narusit
uskutelnéni cilii_jednotného trbu mezi clenskymi staty, zemeéna oddélovanim vnitrostatnich trbi nebo Zyménon
strufktury hospoddrské soutéZe na spolecném trhu (vig v tomto smysln rozsudky e dne 31. kvétna 1979, Hugin
v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869, bod 17, a ze dne 25. iijna 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
Recueidl, s. I-8089, bod 47). Aby rozhodnuti, dohoda nebo jedndni mobly oviivnit obchod mezi clenskymi staty,
msi na akladé sonbrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umognit predpoklidat s dostatelnon
pravdépodobnosti, e mohou primo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencialné ovlivnit obchod mezi clenskymi stity,
a to tak, %e se [ze obdvat, Ze by mobly byt prekdgkou uskuteciiovant jednotného trhu mezi clenskymi staty (vig
rogsudek ze dne 11. Gervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/ 84, Recueil s. 2545, bod 22, a vyse nvedeny
rozsude Ambulanzg Glickner, bod 48). Krom toho je tieba, aby tento viiy nebyl zanedbatelny (rogsudek ze dne
28. dubna 1998, Javico, C-306/ 96, Recueil, 5. I-1983, bod 16).*.

Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na trini podil Zalobce piesahujici 5 % hranici doglo
k citelnému dopadu na obchod mezi clenskymi staty EU, a je tak splnéna podminka existence
unijntho prvku; Ize tedy aplikovat clanek 101 odst. 1 SFEU (bod 164 prvostupnového
rozhodnuti). Dale zalovany v bodu 180 prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,,Podle ustalené unijni
judikatury tedy pfedstavuji dohody o zakazu exportu dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez
maji naruseni soutéze za cil; jedna se o tzv. dohody s tvrdym jadrem (hard-core restrictions). Tyto
dohody maji vzdy jiz ze své podstaty negativni dopad na obchod mezi clenskymi staty, tj. na
hospodafskou soutéz na vnitinim trhu EU. Ani skutecnosti, ze dodavatel tato ustanoveni v praxi
nevymahd, pfitom nemuze byt divodem k zavéru, ze tyto dohody nemaji vliv na obchod mezi
clenskymi staty, nebot’ tato ujednani mohou vytvofit ,,vizualni a psychologické® (,,visual and
psychological®) pozadi, které v konecném dusledku pfispiva k rozdéleni trhu.” V neposledni fadé
zalovany v bodé 181 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Neni pochyb o tom, Ze spolecnost SE
omezovala dohodami o zakazu exportu své odbératele ve vivozu HTU ze své produkce. Zaroven
umoznila exporty ji produkovaného HTU do zahrani¢i svému distributorovi. Prostfednictvim
zakazi exportu HTU zjeji produkce poskytla svému exportérovi ochranu pfed paralelnimi
konkuren¢nimi dodavkami zbozi téze znacky na zahrani¢nich trzich, ¢imz tento nebyl v zahranici
vystaven soutézi (zejména cenové) v dodavkich HTU z produkce spolecnosti SE s jinymi
dodavateli zbozi téze znacky. Zavazani odbératelé (az na ojedinélé jednorazové vyvozy)
respektovali zakazy exportu HTU v posuzovanych smlouvach. Nedochazelo tedy k cetnéjsim
dodavkam HTU dodavaného spolecnosti SE na zahrani¢n{ trhy a tim byla eliminovana soutéz
v ramci znacky (intra-brand soutéz). Dohody o zakazu exportu také podstatné snizovaly pocty
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subjektu, jez by HTU nakoupené od spole¢nosti SE mohly vyvazet, oddé¢lovaly jeden clensky stat
z volného toku HTU na vnitinim trhu EU tim, Ze branily paralelnim dodavkam HTU z jej
produkce do jinych stitd. Omezeni odbératelt ve vybéru/uspokojeni poptavky zahrani¢niho
zakaznika se zpétné mohlo negativné odrazit na koneénych spotfebitelich v zahranici, kteff
neméli moznost vybéru HTU z produkce spolecnosti SE od vice dodavatelt za konkurencnich
podminek. Dohody o zakazu exportu tedy jednoznacné predstavuji cilové dohody ve smyslu cl.
101 odst. 1 SFEU.*

K existenci unijnfho prvku se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5
Afs 3/2012-131: I kdyZ tedy na trbu hnédého tidéného ubli stéovatel preferoil 5 % hranici stanovenon
Pokyny pouze o nékolik mdilo procent, byla vétsina jeho produkce vazgdna dkazem exportu, a proto dejsi soud
neshleddva dadné pochyby o tom, Ze i jednani stéZovatele na tomto trbu bylo s to ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty. Obdobnymi sivahami se 1idil rovné% generdini advokdt Warner, kdy% ve svém stanovisku ve véci Miller
uved ndslednjici: ,,Nedommnivam se, e pri uplatriovani gdsady de niinimis, by mélo byt priblizeno pouze k trinin
podiliim na relevantnim trim. Clanek 85 (1) se nevztabuje pouze na velké podniky. Je potichné zoblediiovat 163
rozsah protipravnibo omezeni. Zde bylo omezujici opatieni ulogeno vsem odbérateliim spolecnosti Miller, a to
Pprinegmensim na domdcim trhu.” (preklad Nejvyssiho spravniho sondu 3 anglické jazgykové verze ve znéni: “1 do
not think, however, that, in applying the de minimis principle, one should look only at percentages of the market.
[...] Article 85 (1) does not apply only to giants. One nust look also at the scope of the offending restriction. Here
it was imposed on every one of Miller’s customers, at least in the home market.”) Ndamitce stéZovatele tudig nelze
prisvédiit. Nejvyssi spravni sond proto na akladé vsech vyse nvedenych skutecnosti dospél k zdvérn, e Zalovany
ani krajsky soud nepochybili, kdyF na jednant stéZovatel aplikovali ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smilonvy ES.*

Vzhledem k tomu, ze Zalobce k tomuto nosnému diivodu rozhodnuti zalovaného jiz nijak blize
neargumentuje, povazuje zdej$i soud vyse uvedené zavéry, pokud jde o aplikaci ¢l. 101 SFEU, za
dostatecné.

1V.b)

Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda jednani zalobce pfedstavovalo dva pokracujici spravni
delikty. Zalobce tento zavér zpochybiioval a zdtraziioval odlisnost mezi smlouvami typu A a2 C
a smlouvami typu D az F; zaroven odmital, Ze by toto jednani bylo vedené spole¢nym zamérem
(na ddajném protipravnim jednani se postupné podilelo vice subjektt).

Pravni uprava kdatu ukonceni plnéni ze smluv, tj. k 31.3.2013, vyslovné¢ neupravovala
pokracovani v pfestupku, resp. spravnim deliktu; judikatura Nejvysstho spravniho soudu to
umoznila pfeklenout analogickou aplikaci apravy trestniho prava. Lze odkazat kupf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2017, ¢j. 6 As 116/2017-53, podle néhoz: ... pravni
dprava spravnibo trestani pokralovani v deliktn neupravuje. 1.3e si nicméné prostrednictvim analogie vypomoci
dpravon v akoné & 40/2009 Sb., trestni akonik, ve néni pozdéisich predpisi, konkrétné jeho § 116:
Pokralovdnim v trestném cinn se rogumi takové jedndnt, jehos jednotlivé dilii itoky vedené jednotnym zdmérem
naplinji, byt i v soubrnu, skutkovou podstatu steného trestného Cinu, json spojeny stegnym nebo podobnym
gprisobem provedeni a blizkon somvislosti casovon a somvislosti v predmeétu iitokn.” (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢j. 1 As 49/2012-33, ¢i ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8
Afs 17/2007-100).

S ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je od 1.7.2017
pojem pokracovani pfestupku definovan tak, ze podle § 7 tohoto zakona se pokracovanim v
pfestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti c¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Toto
ustanoveni tak vécné prejima pokracovani definované v § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, podle né¢hoz se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt” i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
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trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Podstatné tedy je, aby v ramci pokrac¢ovani byly naplnény jeho defini¢ni znaky, jimiz jsou jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty stejného prestupku, jednotny zamér, stejny nebo podobny
zpusob provedeni, blizkd c¢asova souvislost a souvislost v pfedmétu utoku. Je vsak tfeba
zdtraznit, ze znakem pokracovani neni stejny zptisob provedeni. Jsou-li tedy jednotlivé utoky
vedené jednotnym zamérem, jejich konkrétni provedeni se muze v mezich identické skutkové
podstaty zcasti lisit. ,,Utoky musi napliiovat stejnon skutkovon podstatu. Proni podminkon je, e dile sitoky
naplinji jednn skutkovon podstatu prestupku, byt’ se mige jednat dilem o skutkovou podstatu akladni a dilem
kvalifikovanou, pripadné dilem o ditok dokonany, dilem o ditok wve stadin pokusu. 1 Sechny dilii iitoky
pokralovdni v prestupku ve svém soubrnu twor? jediné jedndni, 1. jediny prestupek, ktery md i jediny soubrnny
ndsledef, ricinek (i soubrnnou vysi prisobené skody (to miige mit dopad i na hodnoceni skutku nikoliv jig jako
prestupku, ale s obledem na celfovon vysi skody dokonce jako trestného (Gnu). (BOHADLO, David, Jan
BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
1-8]. ASPI_ID KO250_2016CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]. ,,D/e trestnépravni
doktriny je roghodujicim Inakem pokracovini v trestném (inu, jen jej odlisuje od opakovini trestného Cinm, Fe
Jednotlivé ritoky, 3 nichg kagdy naplinje naky tého trestného cinn, jsou po subjektivni strance spojeny jednin a
Bims zdameérem v tom smysin, se pachatel jig od poldtkn amysli aspori v neghrubsich rysech i dalsi sitoky a Ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé sitoky jevi jako postupné realizovdni tohoto jediného dameérn. Dile plati, ge
Jednotny zdmér je teba v trestnim tizeni dokazovat (Sdmal, P. a kol, cit. dils, str. 1290). (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33).

Argument zalobce ohledné toho, Ze se jednani v pfipad¢ smluvnich typt A az C odliSovalo od
smluvniho typu D az F, tedy v tomto sméru neobstoji. Ve vSech smluvnich typech byla obsazena
ujednani zakazujici export HTU. Ujednani ve smluvnich typech A az C stejné¢ jako ujednani ve
smluvnich typech D az E a F byla uzavirana stejnym zplisobem, se stejnym zamérem, piestoze
ujednani ve smluvnich typech A az C obsahovala donucujici ujednani, a jednalo se o kontinualni
uzavirani smluv. Ujednani méla srovnatelny ¢i spiSe totozny obsah lisici se v mife pfesvédéivosti
pro konkrétniho odbératele (ne/existence donucujicich ustanoveni). Ma-li se tedy zpusob
provedeni posuzovat ve spojeni s jednotnym zamérem, byl tento pozadavek v nyni posuzované
véci naplnén (taktéz bod 88 napadeného rozhodnuti).

Predseda zalovaného v bodé 85 napadeného rozhodnuti uvedl: ,, K argumentu pokutovaného
ucastnika fizeni, ze smlouvy typu A az C byly uzavirany spolecnosti MUS, zatimco smlouvy typu
D az F byly uzavirany spolecnosti CCS a pokutovanym ucastnikem fizeni v prvé fad¢ uvadim, ze
toto tvrzeni pokutovaného ucastnika fizeni neni po faktické strance pfesné, nebot’ ze spravniho
spisu sp. zn. UOHS-8338/2014/KD plyne, Ze spole¢nost MUS uzavirala smlouvy A az C,
spolecnost MU uzavirala smlouvy typu B az D a spolec¢nost Severni energeticka, a.s. uzavirala
smlouvy typu E a F. Vzhledem ke vzijemnym vazbam uvedenych spolecnosti je nutné je
povazovat za jednoho soutézitele dle § 2 odst. 1 ZOHS, tedy za jednoho adresata norem
soutézniho prava a jejich jednani pro ucely posuzovani pokracovani v deliktu posuzovat coby
jednani jednoho soutézitele spolecné.” Predseda zalovaného dovodil zamér zamezit odbératelum
HTU ve vjvozu zalobcem dodaného zbozi (bod 86 a 87 napadeného rozhodnuti). Umysl Zalobce
a predchidct tedy spocival v tom, Ze zalobce smlouvy s ujednanim o zakazu exportu védomé
uzaviral. Nadto jednotlivé smlouvy na sebe navazovaly; toto jednani tedy jednoznacné bylo
zamerné.

Zdejsi soud v této souvislosti neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se toho, ze smluvni typy B a C méla uzavirat nejenom spolecnost
Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce, ale 1 spolecnost Czech Coal Services a.s. (tehdy
podnikajici pod obchodni firmou Mostecka uhelna a.s., v rozhodnuti o rozkladu oznacovana jako
MU). Podle zalovaného smlouvy typu B a C uzavirala na strané prodavajictho vyhradné
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spole¢nost Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce (bod 29 a 32 prvostupniového
rozhodnuti). K tomu zdejsi soud uvadi, Ze ve spravnim spisu ovéfil, ze prodavajicim u smluv typu
B a C byla Mostecka uhelna spolecnost a.s., pravni nastupce; pocatek plnéni u téchto smluv byl
urcen od 1.5.2005. Od 4.7.2005 pfesla prava a povinnosti z danych smluv na pravniho nastupce,
kterym byla Mostecka uhelna, a.s. (Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravn{ nastupce zanikla bez
likvidace pfevodem jméni na jediného akcionafe Severoceska uhelna a.s., ktera soucasné zménila
svij nazev na Mostecka uhelna, a.s.). Pfestoze Mostecka uhelna a.s. smlouvy typu B a C
neuzavirala (s ohledem na pocatek plnéni ke dni 1.5.2005 ani uzavfit nemohla), tak od 4.7.2005 na
ni pfesla prava a povinnosti z téchto smluv a pokracovala v plnéni dffve uzavienych kupnich
smluv. Toto zcasti zavadéjici vyjadfeni pfedsedy zalovaného v bodé 85 tudiz nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o blizkou c¢asovou souvislost a souvislost v pfedmétu utoku, tak vzdy je tfeba
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pftipadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2014, ¢.j. 4 Ads 123/2013-23, plyne: ,,...3e , pojen ,,blizkd casovd sonvislost* dosud nebyl judikaturon
Jednoznalné (napr. v tidnech (i mésicich) vymezen. U proto nelze prisvédiit sivage nalézaciho sondu, Ze by doba
vice ne 117 mésicii méla branit 3avéru o naplnéni uvedeného pojmu. V" kagdém jednotlivém pripadeé je totig tieba
komplexcné posuzovat vsechny jeho okolnosti a jim odpovidajic formalni znaky vymezené v § 89 odst. 3 tr. zdk.
Obecné pritom (3 casového blediska) plati, Ze lim delsi je celkovd doba pokracujici trestné cinnosti, cim vetsi je
pocet diliich sitoksi béhem ni spachamych a im vy$Si je Skoda piisobend obvinénym na majetkn poskozenych, tim
delsi miige byt i doba mezi jednotlivymi titoky, anig by to branilo 3avéru, Ze jde o pokralovini v trestném (inn.”
(Srov. usneseni Nejwyssiho soudn e dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003). 1 jiném rozhodnuti
Nejvyssi sond nvedl: ,,ani trestni zdakon icinny do 31. 12. 2009 ani novy trestni dkonik sicinny od. 1. 1. 2010
nestanovi néjakou maximalni Casovon hranici mezi spdchdnim jednotlivych skutki naplinjicich jinak tutés
skutkovou podstatu trestného linu, jejig prekroleni by brinilo posougeni jedndni pachatele jako trestného Cinu
pokralujiciho. V' zhleden k tommu, Ze je vyFadovina "blizkd" Casovd somvislost mezi jednotlivimi ditoky, prijde
gpravidla o nékolik dnii i tidndi, vyjimeiné mésici. Dovolateli [3e prisvédiit potud, e stavajici soudni praxe
obecné vychazi 3 tobo, e zdkonem pofadovand blizka casovd souvislost bude 3pravidla prerusena tam, kde
pachatel na nékolik meésicii ustane v pdchdni trestné linnosti. Ani tento viklad vsak nelze aplikovat dogmaticky
bez zretele k okolnostem projedndvaného pripadn. |V kagdé konkrétni véci je toti nutno konmat ejména to, v
Cemn posuzovand trestnd (innost spocivala a dalsi skutkové aspekty jejibo spdchdni.* (srov. usneseni Nejvyssibo
soudn ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010). Nejvyssi spravni sond tak vzbledem k citované
prejudikature diava stéZovatelce Zapravdn v tom, e neexistuje néjakd obecné dand doba (napr. Sesti mésicii) pri
Jejimz prekroceni by bylo mogné jasné urcit, $e se jig nejedna o pokracovani v deliktu. Naopak je vidy nutno vyjit
g okolnosti konkrétnibo pripadu a posondit, 3da prestivka mezi jednotlivimi iitoRy jig blizkou tasovou souvislost
vylutuje.). Prestoze je tedy v nyni posuzované véci doba spachani vymezena v obdobi necelych
deviti let, podstatné je, ze kupni smlouvy o prodeji HTU byly uzavirany a plnény kontinualné,
s nékterymi z odbérateld opakované; z toho lze tedy dovodit blizkou casovou souvislost a
souvislost v pfedmétu utoku.

V. c
Zalobce dile poukazoval na nespravné posouzeni doby ukonceni protipravniho jednani.
Pokracujici delikt se posuzuje dle pravni upravy ucinné ke dni ukonceni svého posledniho ttoku,

Vv

Pokud Zalobce argumentuje tak, Zze k ukonceni deliktniho jednani mélo dojit béhem roku 2007
(smlouvy typu A az C) a ledna 2009 (smlouvy typu D a F), tak podle § 22 odst. 5 ZOHS, ve znéni
ucinném do 31.8.2009, 1ze pokuty podle odstavct 1 az 3 ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se
o porusen{ zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem zalovany dozvédél,
nejpozdéji viak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.
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Zdejsi soud vsak nemuze zalobcové argumentaci pfisvédcit. Podstatné neni datum uzavieni
posledni smlouvy s pfedmétnym ujednanim, ale ukonceni plnéni ze smluv, které tato ujednani
obsahovaly, tedy plnéni posledni dodavky podle téchto smluv.

K ukoncen{ pokracujictho deliktu a zahajeni béhu prekluzivni lhuty zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30.1.2020, &.j. 2 As 69/2018-53: K ukonieni dodavek
g postedni kupni smilonvy uzgaviené dne 13.1.2009, doslo dne 31.3.2013, od tohoto okamsikn pocala béget
petileti prekluzivni Ihita. K pravé nvedenémn Nejpyssi spravni sond akeentnje, e Ustavni sond v nélezn
Eurovia toliko pripomné] obecné se uplatiiujici princip, ktery naléza svij vyraz mimo jiné v pravni oblast
sprévnibo trestini. Privé okolnost, Ze Ustavni sond ve svém vikladu toliko piipomnél, e v pripadé troajicibo
deliktu ma prdavni relevanci ag jebo konec, aprobuje spravnost aplikace tohoto pravniho principu jak na otdzken
uréeni okamsziku spdachdni trvajiciho deliktn, tak na otizku pravni relevance tohoto okamsikn pro uplatnéni
dalsich pravnich institutii (prekluge) v projednavané véci. [40] Ze skutkového stavu v projedndvaném pripade je
reme, e Zalobei odstranili protipravni stav, ktery navodili uzavienim smilouvy o propojeni a nasledné udrgovali
Jgim plnénim, ag uzavienim dodatku & 2 ke smlonvé o propojent e dne 1. 8. 2003. Tento okamsik byl tedy
koncem (okamikem dokondni) spravnibo deliktn Zalobed. [42] Pri respektovini pogadavku na interpretaci
Jednotlivyeh ustanoveni pravniho radu coby souncdsti logicky souladného vyznamovébo celkeu (systémn) vyjdadieného
ve vyse zmirnovanéim ndlezn Ustavnibo soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 je ticha okamzik
dokondni trvajiciho spravnibo deliktn Zalobcii interpretovat jako okamzik, od néhog se odviji promicent jejich
odpovédnosts, konkrétné pak jako okolnost, od ni se odviji poldtky bébu tomn odpovidajicich prekinzivnich lhiit
k ulogent pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS (primo v pripadé objektivni, &i prostiedkované skrze , dovédént se*
v piipadé subjektivni lhity). Tyto lhity (subjektivni i objeftivni) json totig vyjadienim damérn akonoddrce, e v
Dpripadé marnébo uplynuti nékteré 3 nich jig nemiige nastoupit odpovédnost a spachani spravnibo deliktu
ulogenim pokuty. Jiné lhity vedouci v pripadé spravniho deliktu Zalobeii k. promlient, resp. k zdinikn jejich
deliktni odpovédnosti ZOHS ani jiny pravni predpis neupravuje, proto jedinym moznjm vykladem v
projedndvaném pripade je, e okamszik dokonani spravnibo deliktu Falobeii je relevantnim pravé pro lhity podle
22 odst. 5 ZOHS. Tento vjkiad je souladny i 5 vikladem Ustavnibo soudu v nilezn Eurovia, podle ného¥
okamik nkonlent trvajiciho nezdakonného dsabu je pravné vyznamny 3 hlediska ,casovych pravnich ndsledfki
véetné dopadu na poldtek béhu subjektivni i objektivni lhity” k podani zdsahové Faloby.” (obdobné
k pocatku béhu prekluzivni lhity viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2013,
¢.j. 5 Afs 3/2012-131, ¢i ze dne 30.7.2014, ¢.j. 8 As 33/2014-39).

Podle § 22b odst. 3 ZOHS, ve znéni ucinném od 1.9.2009 do 30.9.2016, odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgin o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvedel, nejpozdéiji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Béh prekluzivni Thiaty deliktni odpovédnosti a pravomoci zalovaného ulozit pokutu se tedy odviji
od okamziku provedeni posledniho dil¢tho utoku. Ze spravniho spisu plyne, Zze posledni smlouvy
(typu F) byly uzavieny dne 13.1.2009 s plnénim dodavek do 31.3.2013. Bylo-li spravni fizen{
zahdjeno dne 28.3.2014, bylo zahijeno vcas (napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12.11.2020). Podminky pro zanik odpovédnosti Zalobce za spravni delikt ve smyslu § 22b odst. 3
ZOHS, ve znéni t¢inném od 1.9.2009 od 30.9.2016, tak naplnény nebyly.

1V. d)
K pfechodu odpovédnosti (pficitatelnosti jednani Zalobci) zdejsi soud pfedné odkazuje na
skutecnosti, z nichz vychazel i zalovany a které ostatn¢ nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné.

Ve vztahu k Czech Coal Services a.s.

Severoceska uhelna a.s., sidlem V. Rezace 315, Most, byla zapsana do obchodni rejstiiku dne
28.12.2004 (vymazana byla dne 4.7.2005). Na zaklad¢ rozhodnuti jediného akcionafe Mostecké
uhelné spolecnosti, a.s., pravni nastupce, pfeslo celé jméni spolecnosti Mostecka uhelna
spole¢nost, a.s., pravni nastupce, na spolecnost Severoceska uhelna a.s., ktera se tak stala pravnim
nastupcem Mostecké uhelné spole¢nosti a.s., pravni nastupce. Téhoz dne byla tato spolecnost
pfejmenovana na Mosteckd uhelna a.s. (zapsano dne 4.7.2005). Rozhodnutim valné hromady MU
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byla tato spole¢nost rozdélena odstépenim se novych nastupnickych spolecnosti Litvinovska
uhelna a.s., a Vrianska uhelni as. se sidlem V. Rezace 315, Most (zapsano dne 22.10.2008).
Nasledné¢ se MU priejmenovala na Czech Coal Services a.s. (zapsano dne 11.12.2008). CCS byla
rozdélena odstépenim kombinaci rozdéleni odstépenim se vznikem nové obchodni spole¢nosti
Coal Services a.s. a rozdéleni odstépenim sloucenim se spolecnosti Czech Coal a.s.; vSechny se
sidlem V. Rezace 315, Most (zapsano dne 14.7.2010).

Ve vztahu k Severni energeticka, a.s.

Litvinovskd uhelna a.s., sidlem V. Rezice, Most, byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
22.10.2008. Tato spolecnost vznikla jako nastupnicka spolecnost v dasledku rozdéleni spolecnosti
MU, a to odstépenim se zalozenim novych nastupnickych spolecnosti, pficemz na ni pfesla cast
jméni rozdélované spolecnosti MU dle projektu rozdéleni (dalsi nastupnickou spolecnosti je
Vrdanska uhelni a.s., sidlem V. Rezace 315, Most, zapsano dne 22.10.2008). Mimofadna valna
hromada rozhodla dne 31.7.2013 o zméné nazvu Litvinovska uhelna a.s. na Severni energeticka,
a.s. (zapsano dne 2.8.2013). Na Severn{ energetickou a.s., jako nastupnickou spole¢nost, pfeslo
v disledku provedené fuze sloucenim zanikajici spolec¢nosti Czech Coal a.s. s nastupnickou
spole¢nosti Severn{ energetickd, a.s. jméni zanikajic{ spole¢nosti Czech Coal a.s. (zapsino dne
1.11.2010).

Podle § 22b odst. 6 ZOHS, ve znéni ucinném od 1.9.2009, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt pfechazi na pravniho nastupce této osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce
nejpozdéji

v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a k svym poméram
mohl veédét, ze se pravnicka osoba pfed vznikem pravniho nastupnictvi dopustila jednani, které
naplnilo znaky spravniho deliktu.

Podle § 22b odst. 6 ZOHS, ve znéni ucinném od 1.12.2012, odpovédnost za spravni delikt
pravnické osoby, ktera zanikla, pfechazi na jejtho pravnfho nastupce. Ma-li zanikla pravnicka
osoba vice pravnich nastupci, odpovida za spravni delikt kazdy z nich. Pfi vyméfe pokuty se
pfihlédne téz k tomu, v jakém rozsahu pfesly na pravnitho nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného spravniho deliktu, a k tomu, pokracuje-li néktery z pravnich nastupct v ¢innosti,
pii které byl spravni delikt spachan.

Prechod deliktni odpovédnosti v ramci pravniho nastupnictvi byl tedy v ZOHS vyslovné upraven
az od 1.9.2009 po ucinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb.; ovsem ptfechod deliktni odpovédnosti na
pravniho nastupce ve vécech hospodaiské soutéze tykajici se deliktd spachanych po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (od 1.5.2004) byl dovozovan na zakladé eurokomformniho vykladu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011
Sb. NSS, uvedl, ze: ,,Na mognost ugiti prava Evropskych spolecenstvi v dobé pred pristoupenin do Evropské
unie nahlizi judikatura, nejenom Nejvys$iho spravniho soudn, kompakinim a jednotnym pisobem. Tento
nazorovy postoj vychdzi 3 premisy, e v dobé pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie je nutno prirozent
vyjit 3 prava sicinného, tedy vnitrostatniho. Privo Spoleenstvi [ze pritom uzit (jen) jako vykladové voditko pri
interpretaci prvnich predpisii prijatjch ke splnéni zivazku Ceské republiky harmonizovat své prdvo s privem
Spolecenstvi dle &. 69 a nasl. Evropské dohody o pridrugent (sdéleni & 7/1995 Sb.). Tato zdsada nasla svij
vyrag opakované i v judikature dejsiho soudu (napr. rozsudky e dne 29. 9. 2005, §. 2 Afs 92/2005-45, &
741/2006 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2006, §. 5 As 59/2006-85, & 1097/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 30.
9. 2008, g. 5 Afs 40/2007-204). Ptechod deliktni odpovédnosti v oblasti hospodafské soutéze na
pravniho nastupce po vstupu Ceské republiky do Evropské unie potvrdil Nejvyssi spravai soud i
v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢j. 5 Afs 3/2012-131, ¢ v rozsudku ze dne
30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS).

Pokud jde o pfechod deliktni odpovédnosti v ramci ekonomického nastupnictvi, pfedseda
zalovaného rovnéz v bod¢ 134 napadeného rozhodnuti spravné zduaraznil, ze § 22b odst. 6
ZOHS se tyka pouze otazky pravniho nastupnictvi, nikoli vSak ekonomického: ,...ustanoveni §
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22b odst. 6 ZOHS ve znént sicinném k 31. 3. 2013, na které v této sonvislosti odkazuje pokutovany ricastnik
rizent, se tjkd prechodn delikini odpovédnosti 3 divodn pravniho ndstupnictvi. V" pripadé prechodn delikini
odpovédnosti na pravnibo ndstupce je 3 povahy véci nutné, aby privodni nositel deliktni odpovédnosti zanikl, nebot
pouze jig neexistujic subjekt miige mit pravnibo nastupce. Z dikce ani e smyshn ust. § 22b odst. 6 ZOHS' ve
gnént dicinném k 31.3.2013 ovsem viibec neplyne, Ze by zakotveni tohoto wustanoveni do zakona o ochrané
hospoddrské soutése meélo za ndsledek, Ze delikini odpovédnost jig nemiige prejit na ekonomického ndstupee.
Argumentu zalobce, Zze v ceském pravu nelze koncept ekonomického nastupnictvi aplikovat,
zdej$i soud (jiz s ohledem na zavazky plynouci z &lenstvi Ceské republiky v EU) nemize
piisvedcit.

Judikatura Soudnfho dvora EU vychazi z principu, ze protisoutézni jednani nesmi zustat
nepotrestino, ma-li znéj konkrétni subjekt prospéch a toto jednani vede k naruseni
konkurenéniho prostfedi. V tomto sméru lze odkazat kupf. na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11.12.2007, C-280/06, ve véci ETI a dalsi, kde Soudni dvar EU konstatoval: ,,Ddle je t¢ba
ponkdzat na to, e nebyla-li by upravena jina moznost ulogeni sankce jiné jednotce, ne3 kterd se dopustila
protipravnibo _jednani, mobly by se podniky vybnout sankcim tim, e by pouze meénily svou identitn na akladé
restrukturalizace, prevodu nebo jinych pravnich nebo organizacnich mén. Byl by tak obrogen cil potlatovat
Jedndni v rozporu s pravidly hospodarské soutée a predehdzet jejich opakovani prostrednictvim odrazujicich
sankci (vig v tomto smystu rogsudky ze dne 15. Gervence 1970, ACEF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil,
5. 661, bod 173; ze dne 29. éervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. 5. 1-5859, bod 61,
JakoF i ze dne 7. Cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod
22). Plati tedy, jak jig Soudni dyir konstatoval, e pokud u jednotky, je se dopustila poruseni pravidel
hospodirské soutéZe, dojde k pravni nebo organizacni méné, nema takovd meéna nutné a ndsledek vytvoreni
nového podnikn, jeng by byl zprostén odpovédnosti za chovani predehozi jednotky, jes bylo v rozporu s pravidly
hospoddrské soutége, pokud mezi obéma jednotkami existuje totoZnost 3 hospoddrského blediska (vig v tomto
smysin rozsudky ze dne 28. biezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheingink v. Komise,
29/83 a 30/83, Recueil, 5. 1679, bod 9, jakos i vyse nvedeny rogsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 59).

Ve svétle judikatury Soudniho dvora EU podle zdejstho soudu nelze posouzeni protisoutézniho
jednani a pfechod odpovédnosti soutézitele za n¢j formalné zuzit natolik, Zze by takovy pfechod
bylo mozno dovodit pouze v pfipadech univerzalni sukcese; to by v zasadé vylucovalo postih
nové vzniklych spolec¢nosti, které vsak materialn¢ pokracuji jako ekonomicka entita v
tomtéz protisoutéznim jednani, i kdyz jejich pravni pfedchidce v urcité podobé dale existuje.
V ptipadé nastupnickych spolecnosti je proto tfeba zaméfit se na materidlni vysledek
transformace soutézitele. Shodné postupoval i zalovany v prvostupniovém rozhodnuti, stejné jako
pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti. Spravné dovodili, ze v nyni posuzované véci
nastala situace vedouci k pfechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce, kdy osoba
puvodné odpovédna za poruseni prava hospodafské soutéze (CCS) pfevedla svou cinnost na
zalobce za situace, kdy obé dv¢é spolecnosti byly soucasti stejného podniku, existovaly zde i dalsi
strukturalni vazby mezi témito spolecnostmi (nelze u nich dovodit nezavislé urcovani své
obchodni politiky, obchodniho jednani), a pfi¢teni deliktni odpovédnosti je nutné pro ucinné
provadéni pravidel hospodaiské soutéze; v dané souvislosti predseda zalovaného rovneéz
akcentoval skutecnost, ze spole¢nost CCS postupné utlumila svoji ¢innost a stala se ,,prazdnou
schrankou®. Existuje u ni tedy i ddvodna obava, ze nebude schopna uhradit pfipadnou sankeci.

Zdejsi soud v této souvislosti vyzdvihuje zavéry vyslovené v bodech 86 a 87 rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 24.9.2020, C 601/18 P, ve véci Prysmian, ze ,pokud u entity, jes porusila unijni
privo hospodirské soutéZe, dojde k pravni nebo organizacni méné, nemad tato ména nutné 3a ndsledek vytvoreni
nové entity, kterd by byla 3prosténa odpovédnosti a protipravni jedndni pricitatelné entité, kterd ji predehizela,
pokud mezi obéma entitami existuje totognost alespori 3 hospodarského hlediska. Pokud by se toti mobly
podniky vybnout sankcim tim, Ze by pounze ménily svou identitu na akladé restrukturalizace, prevodu nebo
Jimyeh prdvnich nebo organizainich mén, byl by tim obroen cil potlatovat jedndni porusujici unijni prdavo
hospoddrské soutése a predehdzet jejich opakovini prostrednictvim odrazmyicich sankci (vig rozsudek Soudniho
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dvora EU ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
C434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40 a citovand judikatura). Soudnf dwvir tak rozhodl, Zze pokud
obé entity tvofi tutéz hospodifskou jednotku, nebrini skutecnost, Ze entita, jez se
dopustila protiprivniho jednini, nadile existuje, sama o sobé uloZeni sankce entité, na
nizZ prvné uvedeni prfevedla své hospodifské cinnosti, zejména pokud byly tyto entity
ovilidiny toutéz osobou a vzhledem k dizkym hospodifskym a organizacnim vazbim,
které je spojuji, uplatiovaly v ziasadé tutéz obchodni politiku (v tomto smysin vig rozsudek ze
dne  18. prosince 2014,  Komise — v. Parker — Hannifin ~ Manufacturing — a Parker-Hannifin,
C434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 41 a citovand judikatura). “ (zvyraznéno zdej$im soudem). Ve véci
Prysmian se pfitom jednalo o posouzeni situace, kdy byla obchodni spolec¢nost Pirelli CSC
zalozena v roce 2001 shledana coby hospodafska nastupkyné spolecnosti PirelliCS odpovédnou
za protipravni jednani po celou dobu jeho trvani (od roku 1999), a to na zakladé zasady
hospodatské navaznosti (obdobné kupt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.6.2013, C-
511/11P, ve véci Versalis).

Pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti také odkazal na rozsudek Tribunalu T-265/2012,
ve véci Schenker v. Komise, a body 191-193, podle néhoz: ,,Z judikatury tak vyphiva, se hospodirsky
ndstupce pravni entity, kterd je odpovédnd a poruseni unijniho prava v oblasti hospoddrské soutése, miise nést
odpovédnost, pokud uvedend entita v dobé prijeti rozhodnuti Komise pravné neexistovala (v tomto smysin vig
rogsudky ze dne 24. zai¥ 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a
C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576, body 77 a$ 83, a e dne 5. prosince 2013, SNLA v. Kowise,
C-448/11 P, EU:C:2013:801, bod 23). Kromé toho pokud spolecnost odpovédnd za poruseni priva
hospoddrské soutéZe prevede hospodarskon (innost na dotyiném trhu na jinon spolecnost v okamsiku, kdy json
tyto dvé spolenosti souldsti téhog podnikn, pak spolecnost, na nig byla cinnost prevedena, miige nést odpovédnost
drivodn strukturdlnich vazeb, které mezi témito dvéma spolecnostmi tehdy existovaly (v tomto smysin vig rogsudky
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, body 354 a$ 360, a ze dne 31. biezna
2009, ArcelorMittal Luxembonrg a dalsi v. Komise, T-405/06, Sb. rozh., EU:T:2009:90, body 106 a%
119). V" obon vyse nvedenych pripadech je pricteni odpovédnosti hospodarskému ndstupci odrivodnéno v djmu
wtinného provadéni pravidel hospodarské soutége. Kdyby totis Komise takovon moznost neméla, bylo by pro
podniky snadné uniknont sankcim prostiednictvim restrukturalizaci, prevodsi ¢i jinych pravnich (& organizalnich
gmeén. Cil potlalit chovini odporujici pravidlsim hospodarské soutéfe a zabranit jejich opakovani prostiednictvim
odrazujicich sankci by tak byl obrogen.*

Dale predseda zalovaného odkazal na zavéry obsazené ve Stanovisku generalni advokatky
Julienne Kokott ze dne 3.7.2007, ve véci C-280/06: ,,Na zikladé vyse uvedenych sivah navrbuji
Sondnimu dyorn zodpovédet predbéznon otazkn Consiglio di Stato ndsledovné: 1) a) Podle dsady osobni
odpovédnosti je kartelovy delikt podnikn v dsadé treba pricist jeho privodninu provozovatels, ktery byl za podnik
odpovédny v dobé protipravniho jedndni, i kdyg je v dobé rozhodnuti organu pro hospodarskon souté za tento
podnik odpovédny novy provozovatel. To plati i tehdy, jestlize je podnik v dobé protipravniho jedndni provozovin
statem a byl pozdéji preveden do sféry odpovédnosti soukromé osoby. b) Ponze vyjimecné je treba kartelovy deliket
pricist novémmu provogovateli podnikn, jestlige — novy provogovatel dile provogoval podnik do okamzZikn
rozhodnuti organu pro hospodarskon souté3, — piivodni provozovatel v okamikn roghodnuti organu pro
hospoddrskon soutéZ jig pravné neexistoval nebo jig nevyvijel Zadnon vyznamnou hospoddrskon cinnost, dokonce
ani na _jiném trhu, neg je trh dotéeny kartelovon dobhodon, a — mezi novym a privodnim provozgovatelem existuje
bud’ strukturdlni vazba, nebo byl podnik preveden na nového provozovatele pri gnengiti prava za ricelens vybnuti
se sanfkci podle kartelového prava. 2) Prislusny orgdn pro hospoddiskon souté3 nedisponuje pri pricteni kartelovych
deliktii prostorem k uvdgeni. Md vsak prostor k uvdgent, pokud musi v ramci tohoto pricteni hodnotit komplexni
hospoddrské sitnace. . Generalni advokatka Julienne Kokott v tomto svém stanovisku mj. uvedla:
SSRIitérinm hospoddrské ndavaznosti rovnéd pii restrukturalizacich v rdamei skupiny podnikdi, u nich% privodni
provozovatel neprestane nutné pravné existovat, ale nevyviji gadnon vygnamnon hospodarskou (innost, dokonce ani
na jiném trhu, neg je trbh dotleny kartelovon dobodon. Jestlite totig existuje mezi pivodnim a novym
provezovatelem podniku podilejiciho se na kartelové dohodé strukturdlni vazba, mohou se dotiené osoby - nezavisle
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na tom, da dmysiné nebo nesimysing - vyhnout své odpovédnosti vypljvajici 3 kartelového prava ga pomoci
moznosti pravniho usporaddani. Tak by se napriklad mobl privodni provogovatel podnikn stit v diisledkn
restrukturalizace v ramci skupiny ,prazdnou slupkou bez jadra". Sankce vyplyvajici 3 kartelového prdva, kterdi
by mu byla nlogena, by se tak viibec nenplatnila. Pouze hospodirsky aktivni provozovatel miige totig piisobit na
to, aby se podnik do budoucna choval v souladn s pravidly hospoddrské soutége. Sankce by postradala srovnatelny
licinek, pokud by byla nlogena privodnimu provogovateli podnikn, ktery jig neni hospoddrsky aktivni. Rovné3
obecné preventivni a odrazujici ricinek na ostatni hospoddarské subjekty by byl potom prinejmensin nizsi
Zalovany tedy nepochybil, pokud se, a tu je tieba zdiraznit, Ze v kontextu prava ochrany
hospodatské souteze, zabyval tim, zda zalobce a jeho pfedchudci tvofili z hlediska hospodatské
soutéze jednu ekonomickou entitu, a to zejména s ohledem na hospodafské a organizacni vazby
mezi nimi, a s ohledem na realizaci obchodni politiky (pokracovani v uzavirani smluv, pfechod
zavazku a plnéni z dffve uzavienych smluv).

Zalobce v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvysstho spriavntho soudu ze dne
29.10.2007, ¢.j. 5 As 61/2005-183, ¢. 1776/2009 Sb. NSS (ktery se vécné zabyval problematikou
obchodni politiky a jednani matefské a dcefinych spole¢nosti), namital, ze k vymezeni
hospodafské jednotky nelze pfistupovat mechanicky a formalné; zalovany vsak podle zdejsiho
soudu takto nepostupoval.

Zalovany svij zavér ohledné jedné hospodaiské jednotky Zalobce a spole¢nosti MU (resp. CCS)
opfel o nize shrnuta zjisténi tykajici se shodné akcionafské struktury a personalnfho propojen,
1 s pfihlédnutim ke stejné adrese sidla obou subjektt (coz vsak nebyl klicovy nosny davod). Dale
piihlédl k tomu, ze spole¢nost CCS vyrazné utlumila svou cinnost; v bodé 120 prvostupnového
rozhodnuti k tomu zalovany uvedl: ,,Spole¢nost CCS vsak od zminéného odstépeni dvou
nastupnickych spolec¢nost{ zaznamenala pokles ve vykonavani hospodafské cinnosti, a od roku
2011 jiz nevyviji téméf zadnou hospodarskou cinnost. Od roku 2010 spolecnost CCS realizuje
disponuje aktivy pouze ve vysi 525 tis. K¢. Z vykazu zisky a ztraty spolecnosti CCS vyplyva, ze od
roku 2011 neprovadéla zadnou vyrobni ¢innost ¢i prodej vlastnich vyrobka a sluzeb (nevykazala
zadné trzby za prodej zbozi ani za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb). Existuje tak realna obava,
ze spolecnost CCS by pifipadnou pokutu ulozenou v ramci tohoto spravnfho fizen{ nebyla
schopna zaplatit. Ulozenim postihu spolecnosti CCS by za této situace byla narusena efektivita
prosazovani soutéznfho prava a postih by nemél odrazujici efekt, nebot’ této spolecnosti by
nebylo mozné ulozit takovy postih, jaky by byl pfiméfeny spachanym delikttim, jelikoZz v dasledku
uvedenych transakci dle Projektu odstépeni by spole¢nost CCS adekvatni vysi sankce nebyla
schopna uhradit. Zavéry zalovaného nasledn¢ potvrdil i pfedseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti (body 107 az 140).

Zalovany dale vbodé 122 prvostuptiového rozhodnuti uvedl: ,,Ufad se zaméfil zejména na
obdobi, kdy dochazelo k nyni posuzovanému deliktnimu jednani jak spole¢nosti CCS, tak
spolecnosti SE, tj. v obdobi od vzniku spolec¢nosti SE dne 22.10.2008 (kdy byla zalozena pod
obchodni firmou Litvinovska uhelna a.s. odstépenim od spolecnosti MU) do 31.3.2009 (dale téz
,;obdobi ptechodu®). K tomu z vefejné dostupnych zdroja Utad zjistil, Ze v obdobi ptechodu
vlastnili akcie spolecnosti CCS a SE stejni akcionafi — spolecnost INDOVERSE (CZECH)
COAL INVESTMENT LIMITED (dile téz ,INDOVERSE®), ktera vlastnila v obou
posuzovanych spole¢nostech 49 % akcii, a spolecnost CZECH COAL N. V. (dale téz ,,CCNV*),
ktera vlastnila v obou posuzovanych spole¢nostech 51 % akcii. Zalovany dale odkazal na stanovy
spolec¢nosti SE platné a ucinné ke dni zalozeni této spolecnosti, v nichz je v ¢l. XI. bodé 6.
uvedeno, ze valna hromada rozhoduje 52 % vétsinou hlast vSech akcionafd, neni-li zakonem
nebo v téchto stanovach stanoveny vyssi pocet hlasi potfebnych k rozhodnuti, pficemz toto
ustanoveni bylo platné po celou dobu obdobi piechodu. Zalovany dile vbodé 123
prvostupniového rozhodnuti odkazal na stanovy spolecnosti CCS pfed obdobim pfechodu, a to
do 18.9.2008, podle jejichz ¢l. 11 odst. 6 platilo, ze valnda hromada rozhoduje vétsinou hlasa
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pfitomnych akcionafu, neni-li zakonem nebo v téchto stanovach stanoveny vyssi pocet hlast
potfebnych k rozhodnuti. Na zikladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti CCS ze dne
18.9.2008 doslo ke zméné znéni tohoto ustanoveni stanov. Nové znéni tohoto ustanoveni stanov
bylo totozné se znénim, obsazenym v ¢l. XI. bodé 6. stanov spolecnosti SE (tj. ,,Valna hromada
rozhoduje 52 % vétsinou hlast vsech akcionart, neni-li zakonem nebo v téchto stanovach
stanoveny vy$§i pocet hlasi potiebnych k rozhodnuti®).“ Zalovany ktomu vbodé 124
prvostupniového rozhodnuti dale uvedl: ,,Z téchto informaci lze usoudit, Zze posuzované
spole¢nosti byly fizeny jednotnym zptsobem (pro pfijeti rozhodnuti byla potfebna dohoda obou
akcionafu) a Ize je tedy povazovat za jednu hospodatskou jednotku, tedy jednoho soutézitele. Na
uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze v obdobi, kdy byly posuzované smlouvy plnény pouze
spole¢nosti SE, doslo ke zméné jeji akcionafské struktury. Spolecnost SE i po pfevzeti 100 %
akcil spolecnosti spole¢nosti INDOVERSE totiz nadéale plnila vySe uvedené posuzované
smlouvy (typu F), i kdyz tyto smlouvy byly uzavfeny v obdobi, kdy pro pfijeti rozhodnuti na
valné hromadé byla potfeba dohoda obou akcionafa.” S tim zdejsi soud souhlasi; zdejsi soud
k tomu u jednani doplnil skutkovy stav zachyceny ve spravnim spisu dokazovanim pifislusnymi
clanky stanov a rozhodnutim valné hromady (pofizenymi ze Sbirky listin obchodniho rejstfiku), z
nichz vychazel zalovany coby z ,,vefejné dostupného zdroje® a které nebyly soucasti spravniho
spisu (ten obsahoval pouze vypisy zobchodniho rejstitku k vyse uvedenym obchodnim
spole¢nostem a projekt rozdéleni MU), stejné jako ¢astmi vyrocnich zprav, z nichz vyplyvalo, ze
akcionafskou strukturu tvofily zalovanym uvadéné spolecnosti INDOVERSE (CZECH) COAL
INVESTMENT LIMITED a CZECH COAL N. V., a dale to, kolik % tvofil jejich podil v obou
spolecnostech (Vyrocni zprava spolec¢nosti Litvinovska uhelna a.s. za rok 2008 a 2009, Vyrocni
zprava Czech Coal Services a.s. za rok 2008 a 2009). Pokud jde o dikazni navrh Zalobce, zdejsi
soud dokazoval ,,Uplnym znénim stanov MU ze dne 18.8.2008% predlozenych zalobcem, z néhoz
mélo vyplynout, ze personalni propojeni organt obou spolecnosti existovalo v omezené mife a
osoby vykonavajici funkci ¢lent v pfedstavenstvech obou spole¢nosti (vykonnych organech,
kterym pfisluselo obchodni vedeni) nebyly schopny v rozhodné dobé samy prosadit rozhodnuti
v pfedstavenstvech obou téchto spolecnosti zaroven. Jednalo se o ¢l. 12 bod 4, z n¢hoz plyne, ze
pfedstavenstvo se sklada ze sedmi clend, ¢l. 15 body 1 a 3, z nichz plyne, Ze pfedstavenstvo je
usnasenischopné, jestlize vSichni jeho clenové byli na zasedani fadné pozvani a je-li pfitomno
alespon Sest clent pfedstavenstva a ze k pfijeti rozhodnuti ve vsech zalezitostech projednavanych
na zasedan{ pfedstavenstva je zapottebi, aby pro né hlasovalo alespon Sest ¢lenu predstavenstva.

Zalovany v bodé 125 prvostupfiového rozhodnuti dale uvedl: ,,...spole¢nosti CCS a SE vykazuji
jednotnou organizaci s tim, Ze jejich jednani sméfovalo kjedinému ekonomickému cili.
Odstépenim a rozdélenim spolecnosti CCS (v té dobé pod nazvem MU) se zalozenim novych
spolecnosti (SE a Vrdanska uhelna a.s.)) doslo vsouladu s Projektem rozdéleni k pfevodu
hospodatské ¢innosti souvisejici s produkei a prodejem HTU na spolecnost SE. Soucasti pfevodu
byl mj. 1 pfevod vymezeného movittho i nemovitétho majetku (napf. tézebni technika,
infrastruktura, dokumentace) a zaméstnanca spolecnosti CCS souvisejicich s provozem lomu
CSA, dolu Centrum a apravny uhli Komotany. Spole¢nost SE po prechodu prav a povinnosti od
spole¢nosti CCS souvisejicich s tézbou a prodejem HTU tak jako jedina ze spolecnosti vzniklych
odstépenim od spolecnosti CCS generovala obrat v souvislosti s t¢zbou a prodejem HTU. Dale je
nutno uvést, ze prava a povinnosti vyplyvajici se Smlouvy o obchodnim zastoupeni pfesly ze
spole¢nosti CCS na spolecnost SE, a to ke dni 22. 10. 2008. Lze tedy dojit k zavéru, ze spole¢nost
SE je v oblasti tézby a prodeje HTU hospodatskym nastupcem spolecnosti CCS.“ Tyto skutkové
zavéry pfitom zalobce nijak nevyvraci.

Odkazuje-li zalobce na vyse citované stanovy spolecnosti MU s tim, ze osoby vykonavajici funkci
clentd v predstavenstvech obou spolecnosti nebyly v rozhodné dobé schopny prosadit rozhodnuti
v pfedstavenstvech obou spolecnosti zaroven, nebot’ k pfijeti rozhodnuti predstavenstva ve
vsech zalezitostech bylo zapotifebi, aby pro n¢ hlasovalo alespon Sest clent ze sedmiclenného
pfedstavenstva, tak citované pravidlo tykajici se zptsobu rozhodovani predstavenstva nevyvraci
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spravnost zavera zalovaného ohledné shodné akcionafské struktury (ve spolec¢nosti zalobce a
CCS jakozto akcionafi figurovaly tytéz spolecnosti), ani personalntho propojeni. Ve vztahu
k personalnimu propojeni lze poukazat na soubéznou funkci Ing. Tomase Fohlera ve funkci
mistopfedsedy predstavenstva zalobce (od 22.10.2008 do 17.12.2010) a ve funkci pfedsedy
pfedstavenstva zalobce (od 20.12.2010 do 17.12.2015), a jeho soucasné pusobeni ve funkci
mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti CCS (resp. MU) v obdobi od 18.9.2008 do 27.5.2013;
dale na Ing. Vasila Bobelu, jenz byl ve funkci pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti SE v obdobi
od 22.10.2008 do 17.12.2010 a soucasné pusobil v obdobi od 1.2.2008 do 27.5.2013 jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti CCS (resp. MU), a rovnéz na dalsi osoby vykonavajici funkci
soubézné ve statutarnim organu spolecnosti zalobce a CCS (Petr Pudil, Ing. Petr Antos$ a Jan
Dobrovsky). Zaroven zdejsi soud dodava, ze ¢lenové predstavenstva jsou voleni a dosazeni do
svych funkci nejvy$sim organem spolecnosti, tj. valnou hromadou (akcionafi). Vzhledem
k totozné akcionafské struktufe rozhodujici o tom, kdo bude c¢lenem predstavenstva, pak
konkrétni zptsob jednani predstavenstva neni z tohoto pohledu az tak vyznamny. Jinymi slovy
soubézna funkce shora uvedenych osob v fidicich funkcich obou spole¢nosti pouze dokresluje
zavéry spravnich organu, ze tyto spolecnost neurcovaly své obchodni jednani nezavisle, at’ byly
shora uvedené osoby jednotlivé zpusobilé zvratit jednotliva rozhodnuti obchodniho fizeni
spolecnosti ¢i nikoli. Spravni organy tedy na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospély
ke spravnému zavéru, ze zalobce a CCS tvofili po odstépeni zalobce jednu ekonomickou
jednotku, pficemz nebylo potfeba, aby zalovany prokazal i faktické jednotné fizeni obou
spolecnosti konkrétnimi obchodnimi rozhodnutimi téchto spolecnosti; strukturalni vazba mezi
obéma spolecnostmi je nezpochybnitelna. Spravni organy tak v souladu s unijni judikaturou
dovodily, ze zalobce je ekonomickym nastupcem spolec¢nosti CCS (MU) a lze mu tedy pficist 1
jednani jeho pravnich predchudct ve vztahu k uzavienym smlouvam o prodeji HTU.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal davodnou argumentaci, ze uzavien{ a nasledné plnéni smluv o prodeji
HTU nebylo protipravni. Pfestoze se konkrétni smlouvy typové (typ A az F) odlisovaly, u vSech
smluvnich typu se jednalo o tzv. cilové dohody, tedy zakazané dohody obsahujici zakaz exportu
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez byly zpusobilé na trhu HTU narusit
hospodaiskou soutéz v Ceské republice a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Zalovany rovnéz spravné posoudil jednotu skutku (uzavirani a plnéni z téchto smluv v obdobi od
11.11.2004 do 31.3.2013), nebot’ prokazal obdobny zpusob provedeni jednotlivych dil¢ich atoka
vedenych jednotnym zamérem. Zdejsi soud neshledal davodné ani namitky tykajici se zaniku
(prekluze) deliktni odpovédnosti a pravomoci zalovaného ulozit pokutu. Stejné tak predseda
zalovaného nepochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti potvrdil s tim, Zze v daném piipadé bylo
mozné dovodit pfechod deliktni odpovédnosti na zalobce; tu spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu s vykladem zastavanym Soudnim dvorem EU.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel piihlizet z tfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Niklady fizeni

O nakladech fizen{ zdejii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a
proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu f{zeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. kvétna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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