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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 4, Michle, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 24, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodifské soutéze, se
sidlem v Brng, tiida Kpt. Jaro$e 7, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a. za UcCasti osoby zcCastnéné na fizeni:
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, o zalob¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 7.8.2003,
¢.j. R 18/2002,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. R 18/2002, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k daldimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé ndklada fizeni Zalobei ¢dstku

20 709,20 K¢ k rukam JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata se sidlem
v Praze 1, Jungmannova 24, do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanému se nepfFizndava nahrada nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 30.5. 2005,
¢.j. 31 Ca2/2003-149, a ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153.

IV. Osobé na fizeni zicCastnéné se nep¥Fizmnava nadhrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 62 Ca 35/2007-153.
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V. Osoba zuéastnénd na fizeni me m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni o Zalob¢
ani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2005,
¢.j. 31 Ca 2/2003-149.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zru$eno rozhodnuti piedsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 7.8.2003,
¢.j. R 18/2002, jakoz i jemu piedchézejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (7alovaného) ze dne 29.3.2002, &j. S 20/02-859/02-VOI, a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

1. Podstata véci

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 7.8.2003, &j. R 18/2002, zménil
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2002, &j. S 20/02-859/02-VOI, tak, Ze urcil, ze
dohody obsazené ve smlouvé o propojeni, ktera byla uzaviena dne 22.3.2001 mezi
osobou zacastnénou na Fizeni a zalobecem (spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr. 0.),a to
dohody obsazené:

v &l. 3.1 a na né&j navazujici Piiloze A, v&etné jejich dil¢ich pfiloh, podle niZ si
Gcastnici  dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech
prostfednictvim propojovacich spojii, kdy propojovaci body jsou popsany v Pfiloze A,

v &l. 6.6, podle niz si Gcastnici dohody budou po dobu neexistence piimeho
propojeni mezi jejich sitémi nebo v piipadé nedostate¢né kapacity propojeni
poskytovat sluzby tranzitem prostfednictvim tfeti strany, kdy tento provoz se bude fidit
smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tfeti
stranou,

v ¢l. 8.1 a na né&j navazujici Pifloze C, v&etné jejich dil¢ich ptiloh, podle niz
bude kazda smluvni strana uétovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni stran¢ ceny za
propojeni uvedené v Priloze C,

podléhaji zikazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 aZ 6 zakona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz ,.ZOHS*).

I1. Shrnuti procesnich stanovisek tuc¢astniki

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, pficemz své duvody
formuloval do péti ramcovych Zalobnich bodu.

V prvnim Zzalobnim bod¢ namital, Ze Zalovany nemél pravomoc rozhodovat
o podminkach smluv o propojeni mezi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb a
napadené rozhodnuti je tak nicotné.
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Ve druhém zalobnim bod¢ vznesl Zalobce namitku, Ze zalovany nebyl opravnén
o véci rozhodovat, nebot’ se jednalo o véc jiz pravomocné rozhodnutou. Zalobce
zduraznil, ze zalovany mél spravni fizeni zastavit, protoZze ve véci jiz pravomocné
rozhodl Cesky telekomunikaéni Gfad (ddle téz ..CTU*). To se tyka jak posuzovani
platnosti ¢l. 3.1 a 6.6 smlouvy o propojeni tykajici se zavazku k piednostnimu
vyuzivani ptimého propojeni, o némz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim CTU
ze dne 28.2.2002, ¢.j. 32453/2001-620/VII. vyf., tak ¢l. 8.1 tykajicitho se ceny za
propojeni, o niz bylo pravomocné rozhodnuto v ramci rozhodnuti CTU ze dne
7.12.2001, &.j. 029931/2001-631/Dvo/H3, v némz CTU musel mimo jiné posuzovat
platnost a zakonnost ujednani o cené. Zalovany jednal v predmétné véci také v rozporu
s § 40 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad). Zalobce
zdaraznil, Ze neni mozné, aby o tomtéZz pravnim vztahu, resp. o tomtéz skutkovém
stavu, 0 némz jiz jednou pravomocné rozhodl jeden spravni organ, mohl opétovné
rozhodovat jiny spravni organ, navic s opaénym vysledkem. Takovy postup by byl
nejen v rozporu s § 40 odst. 1 spravniho fadu, ale pfedev§im s principem pravni jistoty
a principem opravnénych (legitimnich) ofekavani Gcastnika a poruSoval by tak pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot by v fizenich o shodnych otazkach nebyla ucastnikiim
poskytnuta shodna pravni ochrana, resp. by nebyl zajiStén rovny pfistup pfi ochrané
jejich prav. Zalobce poukazal na to, ze Zalovany rozhodoval ve véci, o niz jiz pred tim
pravomocné rozhodl jiny organ — CTU, a navic zalovany vydal svad rozhodnuti
v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi CTU.

V ramci tietiho zalobniho bodu Zzalobce uvedl, Ze Zalovany aplikoval ZOHS
retroaktivné. ZOHS nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2001, zatimco smlouva o propojeni byla
uzaviena s ucinnosti od 22. 3. 2001, tedy v dob& ucinnosti zakona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze (dale téz ,.ZOHS 1991%). Zalovany tedy porusil zakaz
posuzovani platnosti pravniho vztahu podle predpisu, které nebyly platné v dob¢ jeho
vzniku. Zalobce k tomu poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. P1. US 3/94, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96. ZOHS 1991 navic viibec
neznal fizeni o navrhu na ur¢eni, zda dohoda podléha zakazu kartelovych dohod.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobce zduraznil, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem, nema
v ném oporu a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a v patém zalobnim bodé
zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné pak zalobce namita, ze
zalovany nespravné posoudil naplnéni materidlni stranky kartelové dohody (jeji
zpusobilost narusit hospodaiskou soutéz). Podle Zalobce totiz na daném relevantnim
trhu Zadna soutéz neexistuje, nebot’ nikdo jiny nez urCity poskytovatel
telekomunika¢nich sluzeb neni schopen sluzbu propojeni do jeho vlastni sité
poskytnout. Na tuto sluzbu ma tedy pfirozeny monopol. Zalobce poukazuje téZ na to,
7e je otazkou, zda viibec muize obstat vymezeni relevantniho trhu, jako celého ¢eského
telekomunika¢niho trhu, tak jak je u¢inil zalovany. Zalobce upozoriiuje, Ze z nabidky
spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. pro rok 2002 plyne, Ze nabizena sluzba tranzitu
spociva pouze v propojeni dvou riiznych siti prostiednictvim sité spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s., a nikoli v zajisténi doruc¢eni hovoru ke kone¢nému uzivateli
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telefonni stanice. Zalobce poukazuje téZ na to, Zze cenu za ukonéeni hovoru je povinen
a¢tovat nediskriminaéné, a tedy shodnou cenu za ukonceni hovoru ve své
telekomunika¢ni siti uctoval jak osobé na fizeni zuCastnéné tak spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s. Tato spole¢nost tak nemohla nabidnout cenu vyhodngjsi. nebot” tim
by na poskytovani tranzitu doplacela. To je pfitom v ekonomickém svéte vylouceno.
Soutéz v oblasti ukonéovani hovort v siti uréitého poskytovatele tedy neexistuje a neni
ji tak mozné narusit. Tuto skutecnost Zalobce namital a dokladal dukazy (referencni
nabidkou spolecnosti CESKY TELELECOM, a. s. a cenovymi rozhodnutimi), aniz by
7alovany tyto dikazy provedl.

Zalobce rovnéZ upozornil na to, ze predseda Zalovaného ve svém rozhodnuti
hovori o .trhu provozovini vefejnych telekomunika¢nich sluzeb™ namisto o »trhu
provozovani vetejnych telekomunikaénich siti*, jak je relevantni trh vymezen
v prvostupiiovém rozhodnuti. Pokud pak tuto skute¢nost uvedl na pravou miru
dopisem, kde Zalobce upozorfiuje na chybu v psani (namisto ,siti™ bylo nespravné
uvedeno ..sluzeb®) jedna se podle Zalobce o postup nepiipustny, nebot jestlize je
v rozhodnuti jediné misto, kde se o relevantnim trhu hovoti, a je tam uveden jako ,,trh
provozovani vefejnych telekomunikaénich sluzeb™, nejedna se o chybu v psani, ale
o nové vymezeni trhu. I kdyby takova oprava mozna byla, je relevantni trh definovan
nespravné, nebot takové vymezeni neni vymezenim trhu zbozi, jak pozaduje § 2
odst. 2 ZOHS. Vymezeni trhu siti je totiz vdzdno na soutéziteli pouzivanou
technologii. Navic je takové vymezeni rozporné i s rozhodovaci praxi zalovaného,
ktery relevantni trh, na némZ Zalobce pusobi, vymezuje jako .trh poskytovani
telekomunikaénich sluzeb prostiednictvim vefejnych mobilnich telekomunika¢nich
siti®.

Zalobce ddle namita, ze zalovany opomenul aplikovat doktrinu doplitkovych
omezeni (ancillary restraints doctrine). 1 kdyby tedy bylo spravné vychodisko
7alovaného, 7e pii poskytovani sluzby propojeni existuje soutéz, kterou lze narusit,
sjednani uréité metody propojeni bylo zhlediska realizovatelnosti propojeni za
piijatelnych ekonomickych podminek nezbytné. Podle Zalobce tedy dohodnuta
vyhradnost propojeni byla nezbytna pro zajisténi fadné¢ho a plynul¢ho prenosu hovort
a zprav ke kone¢nym uzivatelim telefonnich stanic a zdivodu predvidatelnosti
nezbytnych Gprav a nastaveni kapacity propojovacich bodi a jednotlivych €asti sit¢ a
s tim souvisejicich nakladi vynalozenych smluvnimi stranami. Dohodu tedy nelze za
protisoutézni povazovat. Zalovany tuto doktrinu zcela pominul a neproved! ani radné
dokazovani ve vztahu k jeji aplikaci. Pfedseda zalovaného odmitl doktrinu aplikovat
s tim, Ze se v daném pfipadé jedna o dohodu horizontalni, u niz aplikace této doktriny
nepfipada v Givahu. Ani s tim Zalobce nesouhlasi, ma totiz za to, Ze se doktrina aplikuje
i u horizontalnich vztahu.

Podle Zalobce zalovany také opomenul aplikovat pravidlo citelnych Gcinku
(appreciable effect). Podle zalobee ptitom piedmétna dohoda nemuze mit na soutéz na
relevantnim trhu dostate¢ny uéinek, aby mohla byt povazovana za zakdzanou dohodu
podle § 3 odst. 1 ZOHS. S touto namitkou se pfitom pfedseda Zalovanc¢ho vibec
nevyporadal.
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Zalobce nesouhlasi ani stim, 7e by pifedmétnad dohoda byla dohodou
horizontalni. Naopak ma za to, Ze se jedna o dohodu vertikalni. Poukazal na to, Ze pfi
poskytovani sluzby ukonéeni hovoru je vzdy jedna strana dodavatelem sluzby a druha
se nachazi v pozici jejiho odbératele. P¥i posuzovani charakteru dohody je pfitom
podstatné pravé postaveni ucastnikii a jejich vzdjemny vztah pro ucely dohody.
S posouzenim této otazky pfitom souvisi i aplikace pravidla de minimis. Pokud byl
podil ucastniki dohody na relevantnim trhu ur¢en jako 8 %, mélo byt zminéné
pravidlo aplikovano.

Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni trpi zcela zdsadnimi vadami, které maji za
nasledek nejen jeho nezakonnost, nybrz téz jeho nicotnost a proto navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného obou stupiiii, pfipadné¢ aby obé rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zejména zdiraznil,
7e CTU nebyl a neni Gfadem opravnénym rozhodovat o otazkach ochrany hospodatské
soutéze v pripadé posuzovani dohod obsazenych ve smlouvé o propojeni. Zalobcem
specifikovana rozhodnuti CTU fe$i pouze problematiku upravenou zikonem
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich ziakonu (dale jen ..zakon
o telekomunikacich®), a proto se v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti nejedna
o poruseni zasady res iudicata, ¢i jinych tastavnich principi Zalobcem namitanych.
Uvedl, 7e k jednotlivym rozhodnutim CTU v ramci sprévniho fizeni z Gfedni
povinnosti ptihlédl, avSak neshledal je relevantnimi pro posouzeni protisoutéZniho
charakteru dohod obsazenych ve smlouvé o propojeni. Podle jeho ndzoru bylo
druhostupiiové rozhodnuti stejné jako prvostupiiové rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto namitky Zalobce, tykajici se jejich nezdkonnosti, povaZzuje za
nedivodné. Podrobné se pfitom vyjadfuje k jednotlivym Zalobnim namitkam. Zavérem
7alovany odkézal na odivodnéni rozhodnuti v obou stupnich spravniho fizeni. jakoZ i
na obsah spravniho spisu. Zalobu navrhl jako nediivodnou zamitnout.

Zalgbce se k véci vyjadiil ptipisem ze dne 26. 5. 2005, kde poukézal na
vyjadieni CTU v Fizeni vedeném ve véci sp.zn. Komp 1/2004, které také dolozil.

V reakci na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o kasacni stiznosti
zalovaného proti prvnimu rozsudku zdejsiho soudu Zalobce podal vyjadieni ve véci ze
dne 16.10.2007, kde setrval na zavéru o nezakonnosti rozhodnuti. Poukazal mj. na to,
7e pravomoc CTU rozhodovat ve véci platnosti a obsahu smlouvy o propojeni
nepopiel ani Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku. V souladu s § 95 bodem
7 pism. ¢) zakona o telekomunikacich pak vydal CTU rozhodnuti o cené za propojeni
ve vysi 6.50 K¢, kterou je podle smlouvy o propojeni povinna osoba zucastnéna na
Fizeni zalobci platit (rozhodnuti CTU ze dne 7.12.2001, &.j. 029931/2001-631/Dvo/H3
potvrzené rozhodnutim predsedy CTU ze dne 18.2.2002, &.j. 6065/2002-603). V ramci
svych rozhodnuti tak CTU posoudil jako pfedbéZnou otazku platnost smlouvy
o propojeni a jeji soulad s pravnimi pfedpisy. Uvedena rozhodnuti CTU byla podle
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7alobce zavazna nejen pro ucastniky spravniho Fizeni, ale i pro Zalovaného. V dané
véci nelze pripustit argument, podle néhoz mohou stejné¢ jednani posuzovat, navic
s rozdilnym vysledkem, dva afady. Takovy postup by byl v rozporu nejen s § 40
odst. 1 spravniho fadu, ale i s principem ne bis in idem. Pokud tedy CTU v ramci své
zikonem stanovené kompetence ur¢il, Ze dohoda obsazena v ¢l. 3.1., 6.6. a 8.1.
v navaznosti na pfilohy smlouvy o propojeni je dohodou platnou a zaroven
autoritativné nafidil do budoucna jeji plnéni. nebyl Zzalovany opravnén tato ustanoveni
opétovné piezkoumavat. Zalobce uzaviel, ze i kdyby byl Zalovany v rozhodné dob¢
nadan obecnou pravomoci posuzovat soulad smluv o propojeni s poZadavky ochrany
hospodaiské soutéze, jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, nebyl
tak opravnén ucinit ve vztahu ke smlouvé o propojeni, nebot o této smlouvé jiz
rozhodl k tomu rovnéz kompetentni CTU.

Ve shrnujicim vyjadfeni ve véci ze dne 17.7.2009 zalobce podrobné
zrekapituloval uplatnéné zalobni namitky a zejména zdiiraznil, Ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v jeho zrusujicim rozsudku v této véci je nezbytné nutné
korigovat ve svétle jeho aktudlni rozhodovaci praxe, ve které se Nejvyssi spravni soud
zabyval pravé vlivem rozdilnych cila sledovanych jednotlivymi zakonnymi predpisy
na spravni rozhodovani. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.4.2009, &j. 2 Afs 93/2008-920, a zduraznil, Ze Nejvy3si spravni soud opiel
zde vyslovené zavéry o aktualni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Zolotukhin v. Rusko (véc C-14939/03), ve kterém Evropsky soud pro lidska prava
vyslovil sjednocujici stanovisko k obsahu zasady ne bis in idem. Podle zalobce je na
zdkladé analogické aplikace shora citovanych aktualnich rozhodnuti nutné uzavfit, ze
pokud jeden spravni organ (CTU) jiz v minulosti rozhodoval o smlouvé o propojeni a
jeji platnosti, nebyl jiny spravni organ (Zalovany) opravnén platnost smlouvy o
propojeni a opravnénost jejiho plnéni smluvnimi stranami zkoumat, a to bez ohledu na
rozdilnost cilii sledovanych pravnimi ptedpisy, které jednotlivé spravni organy na
smlouvu o propojeni aplikovaly. Zavérem Zzalobce namitl, Ze Zalovany pochybil,
pokud smlouvu o propojeni neposoudil v rozsahu navrhu osoby na fizeni zucastnéné,
ktera se domahala mj. uréeni toho, zda jsou v pripadé neudéleni souhlasu podle § 5
odst. 3 vyhlasky & 198/2001 Sb. takové ustanoveni neplatnd. Na pozadavku zrusit
napadena rozhodnuti obou stupiifi Zalobce setrval.

Podanim ze dne 20. 7. 2009 se ve véci vyjadfil zalovany, ktery podrobné
vyvracel jednotlivé Zalobcovy namitky, zejména pak namitku, Ze nebyl opravnén ve
véci rozhodnout.

V reakci na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
7alovaného proti druhému rozsudku zdej$iho soudu podal Zalobce dalSi vyjadieni ve
véci (ze dne 11. 7. 2011). V ném setrval na svych zavérech o nezdkonnosti rozhodnuti
obou stupiii. Svoje namitky zopakoval a nékteré rozvedl. Zdiraznil zejména, ze
rozhodnuti jsou nezakonna zdivodu zakazané retroaktivity a poukazal na
nedostate¢né posouzeni udajnych protisoutéznich dopadi smlouvy o propojeni.
Upozornil také na to. ze zalovany nezohlednil, Ze jsou smluvni strany pfi uzavirani
smlouvy o propojeni vazany zakonem o telekomunikacich. Polemizoval take se
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zalovanym ve vztahu k charakteru smlouvy, kterou Zalobce povazuje pies vSechny
zalovanym uvadéné divody za dohodu vertikalni. Déle upozornil na to, Ze spoleCny
podil zalobce a osoby na fizeni zGcastnéné na relevantnim trhu byl stanoven
neptezkoumatelné. Zalobce rovnéz upozornil na to, 7e fizeni z néhoz vyslo napadené
rozhodnuti bylo v mezidobi pravomocné zastaveno.

K tomu podal Zalovany dal$i repliku ze dne 7. 10. 2011, kde setrval na svém
nazoru o tom, ze jsou obé jeho rozhodnuti vydana v souladu se zakonem. Postupné¢ se
vypofadaval s jednotlivymi tvrzenimi Zalobce uvedenymi v jeho poslednim vyjadieni.
Mj. zde poukézal i na to, Ze spravnost vymezeni relevantniho trhu Zalobce v Zalobé
nezpochybnil.

Na repliku Zzalovaného zareagoval Zzalobce obsahlym podanim ze dne
22.12.2011. Podrobné zde opét obhajuje svoje namitky a polemizuje s nazorem
7alovaného. Mj. uvedl také to, Ze spravnost vymezeni relevantniho trhu v Zalobé
napadl.

Vzajemnou vyménu nazoru ve véci uzaviel zalovany dal$im vyjadfenim,
vnémZ setrval na svych nazorech o zakonnosti napadenych rozhodnutich. Toto
vyjadfeni jiz soud Zalobci ani osobé na fizeni zaCastnéné nezasilal, nebot’ m¢l za to, Ze
Gcastnici méli dostateény prostor k vyjadieni ve véci, kter¢ho také dostateéné vyuZili.
Dalsi vyjadfeni zalobce, které by po obdrzeni posledniho podani Zalovaného jisté
nasledovalo, by tak jiz nemohlo nic nového prinést.

I11. Dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi soudy

Krajsky soud v Brné o zalobé¢ jiz rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30.5.2005,
sp. zn. 31 Ca 2/2003, kterym bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti pfedsedy Zalovanc¢ho ze
dne 7.8.2003, ¢.j. R 18/2002, i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2002, ¢.j. S 20/02-
859/02-V1 O 1, jsou nicotna. Z odtivodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze soud dospél
k zavéru, ze k posuzovani souladu dohod obsazenych ve smlouvé o propojeni, v¢.
dil¢ich pfiloh uzaviené mezi Zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni s pozadavky
ochrany hospodéiské soutéze je povolan vyluéné CTU, nikoli organ jinak obecné
ptislusny - zalovany.

Proti tomu podal Zalovany kasa¢ni stiznost, na zdkladé¢ niz NejvyS8i spravni
soud rozsudkem ze dne 19.6.2007, ¢&.j. 5 As 22/2006-337, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30.5.2005, sp. zn. 31 Ca 2/2003, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Nejvy3$si spravni soud dospél totiz k zavéru, ze opravnéni Zzalovaného
posoudit soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené podle § 38 a nasl. zakona
o telekomunikacich s poZzadavky ochrany hospodaiské soutéze vyplyva z pravnich
piedpist u¢innych v dobé jeho rozhodovani.

Krajsky soud tedy o Zalobé rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 62 Ca 35/2007-153, spravni rozhodnuti obou stupiiti zrusil. Dospél totiz k zavéru,
7e zalovanému ve véci rozhodnout branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res



pokracovani -8- 62Af25/2011

iudicata). Pokud totiz o tomtéz pravnim tkonu jiZ jednou pravomocné rozhodl jeden
spravni organ (CTU), nemohl o ném nasledné rozhodovat jiny spravni organ, navic se
zcela opaénym vysledkem.

Ani tento rozsudek viak pred Nejvy$sim spravnim soudem neobstal. Kasacni
stiznosti podali Zalovany a osoba na fizeni zucastnéna. Nejvy3si spravni soud rozsudek
krajského soudu opét zrusil (rozsudkem ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Afs 4/2010-254).
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajskcho soudu o tom, ze piekazka
res iudicata branila Zalovanému v dané véci rozhodnout. Naopak, jednoznacné se
postavil za nézor, ze ohledn& otazky, zda dohody obsaZen¢ ve smlouvé o propojeni
podléhaji zakazu dohod naruujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6 ZOHS, m¢l pravomoc
rozhodnout 7alovany, nikoli CTU. Postup zalovaného neshledal ani rozpornym se
zasadou ne bis in idem.

O 7alobé pak bylo Krajskym soudem v Brné rozhodovéano znovu, a to senatem
62 Af, v némz jeho vylou¢eného piedsedu nahradil pfedseda prvniho zastupujiciho

senatu v souladu s platnym rozvrhem prace zdejSiho soudu.

[V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ..s. f. s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . 5.) a shledal, Ze 7aloba je divodna. P¥i svém rozhodovéni byl podle § 110 odst. 3
s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve vyse
popsanych zruovacich rozsudcich.

Lam 14

Zdejsi soud se pfitom, vazan pfedmétem Fizeni, nezabyval namitkami, které
7alobce uplatnil az po uplynuti lhity k podani Zaloby. Soud tedy nefeSil namitku, Ze
jsou smluvni strany pii uzavirani smlouvy o propojeni véazany zakonem
o telekomunikacich a e si zalovany v otazce nalezitosti smlouvy o propojeni
odporuje, ani namitku, ze spole¢ny podil Zalobce a osoby na fizeni zucastnéné na
relevantnim trhu byl stanoven nepiezkoumatelng, nebot’ tyto namitky uplatnil Zalobce
poprvé az ve svém podani ze dne 11. 7. 2011, tedy fadu let po uplynuti Ihity pro
podani zaloby. K rozsifeni Zaloby o dal3i zalobni body pfitom muze dojit pouze ve
lhaté pro podani zaloby, ktera &ini dva mésice ode dne doruceni pisemné¢ho
vyhotoveni napadeného spravniho rozhodnuti (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. 5.).

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 106/2009-180,
www.nssoud.cz (ktery se tykal skutkové a pravné obdobného ptipadu — téméf totozné
propojovaci smlouvy uzaviené mezi osobou na fizeni zic¢astnénou a spolecnosti T-
mobile Czech Republic a. s.), kde Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ndmitku
spole¢nosti T-mobile Czech Republic a. s.. Ze ji takto koncipovanou smlouvu
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o propojeni ukladal uzavtit zdkon o telekomunikacich. Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze ,,(...) legislativni poZadavky rozhodné ucastnikum smlouvy nepredepisovaly
zavdzat se vyhradné k jednomu z moznych zpusobii propojeni, v projedndvané véci
k propojeni primému*.

Pokud Zalobce upozoriiuje na to, Ze v mezidobi (ve fazi po vydani druhého
rozsudku zdejsiho soudu a pfed vydanim druhého zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) zalovany spravni fizeni sp. zn. S 20/02 pravomocné zastavil, nema
tato skute¢nost zadny vliv na pravé probihajici fizeni. Nejedna se totiz o skutec¢nost,
kterou by soud mél pfi svém rozhodovani jakkoli zohlednovat. Je zfejmé, ze Zalovany
fizeni zastavil na zaklad¢é vazanosti druhym rozsudkem zdejSiho soudu. Pokud doslo
ke zruSeni tohoto rozsudku Nejvy$§im spravnim soudem, je na misté, aby se zalovany
véci znovu zabyval, a to za pomoci institutd, které mu k tomu spravni fad nabizi. Tuto
skute¢nost ostatné zalovany uvedl na zavér svého rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
21. 7. 2010.

Soud tedy pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu.

Zalobce predné namital, ze Zalovany nemél pravomoc rozhodovat
o podminkach smluv o propojeni mezi poskytovateli telekomunikaénich sluzeb a
napadené rozhodnuti je tak nicotné. Tento Zalobni bod vSak diivodnym shledan nebyl.
Zavér o nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, k némuz dospél zdejsi soud
v prvnim zru$eném rozsudku v této véci (ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 31 Ca 2/2003-149),
totiz byl Nejvy38im spravnim soudem v jeho prvnim zruSovacim rozsudku (ze dne
19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 22/2006-337) oznacen jako nezakonny. NejvySsi spravni soud
zde dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nicotné, nebot
porovnanim tehdy platné upravy regula¢nich predpisi a soutéznich predpish
nevyplyva, ze by zakon svéfil opravnéni posuzovat soulad chovani jednotlivych
ucastniki telekomunikaéniho trhu s principy hospodarské soutéze vyluéné CTU, ¢&i Ze
by pusobnost Zalovaného ve vztahu k posuzovanému jednani byla v dobé jeho
rozhodovani vyloucena. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze sektorovy regulétor
(CTU) upravuje svym rozhodnutim zejména vztahy do budoucna, kdy mezi
jednajicimi stranami nedo$lo ke shodé ohledné¢ smluvnich podminek, zatimco
zalovany posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych soutéziteli. NejvySsi
spravni soud uzaviel, ze opravnéni zalovaného posoudit soulad smlouvy o propojeni
siti, uzaviené podle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zakona, s pozadavky ochrany
hospodaiské soutéze vyplyva z pravnich piedpist uc¢innych v dobé jeho rozhodovani.
Napadené rozhodnuti tedy nicotné neni.

Ani druhy Zalobni bod nemohl shledat soud divodnym, nebot i otazku
existence ptekazky res iudicata postavil najisto Nejvyssi spravni soud, ktery ve
druhém zruSovacim rozsudku (ze dne 25. 2. 2011, ¢&. j. 5 Afs 4/2010-254), oznacil za
nezakonny pravé zavér, obsazeny ve druhém zruSeném rozsudku zdejsiho soudu (ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153), v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze
pokud jeden spravni organ (CTU) jiz v minulosti rozhodoval o smlouvé o propojeni a
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jeji platnosti, nebyl jiny spravni organ (zalovany) opravnén platnost smlouvy
o propojeni a opravnénost jejiho plnéni smluvnimi stranami zkoumat, a to bez ohledu
na rozdilnost cili sledovanych pravnimi piedpisy. které jednotlivé spravni organy na
smlouvu aplikovaly. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru
opatnému. Zdiraznil, Ze ohledné¢ otazky, zda dohody obsazené ve smlouve
o propojeni podléhaji zakazu dohod naruSujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6 ZOHS, mél
pravomoc rozhodnout zalovany (UOHS). nikoli CTU. V posuzované véci tak
neexistoval zakladni piedpoklad pro Gsp&sné uplatnéni namitky prekazky res iudicata,
a to pravomocné rozhodnuti ohledné pfedmétné otazky. Poruseni zasady res iudicata
tedy v tomto piipadé neshledal. Na nékolika mistech rozsudku zduraznil, ze CTU
nemél pravomoc rozhodovat o tom, zda dohody obsazen¢ ve smlouvé o propojeni
podiéhaji zakazu dohod narusujicich soutéz ve smyslu § 3 aZ 6 ZOHS. Nejvyssi
spravni soud pak jednozna¢né uzavrel s tim, Ze pokud zalovany (UOHS) nasledng
rozhodl o otizce spadajici do jeho pravomoci, neporusil zasadu res iudicata a ani
zasadu ne bis in idem.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce namita, Ze Zalovany aplikoval ZOHS
retroaktivné. Podle zalobce se pfitom jednd o retroaktivitu pravou, ktera je
nepfipustna. Ani tuto namitku v3ak zdejsi soud divodnou neshledal. V daném ptipad¢
neni sporu o tom, ze ZOHS nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2001, zatimco smlouva
o propojeni byla uzaviena jiz 22. 3. 2001, tedy jesté¢ v dobé ucinnosti zakona
pfedchoziho (ZOHS 1991). Zalovany pak posuzoval smlouvu ve smyslu § 7 odst. 2
ZOHS a urcoval, zda podléha zékazu podle § 3 az 6 ZOHS az po nabyti a¢innosti
ZOHS, kdy mu byl podan navrh na urceni podle § 7 odst. 2 ZOHS osobou na fizeni
zi¢astnénou. Smlouva byla v dobé rozhodovani Zalovaného v Ginnosti a bylo podle ni
plnéno. Pfi tom zalovany postupoval podle ZOHS a smlouvu, resp. jeji néktera
ustanoveni shledal rozpornymi se ZOHS, konkrétng je povazoval za dohody narusujici
hospodatskou soutéz podle § 3 az § 6 ZOHS.

Piestoze tedy zalovany posuzoval smlouvu o propojeni, uzavienou pred
Géinnosti ZOHS, podle ZOHS, nedopustil se tim podle zdejsiho soudu nepfipustne
pravé retroaktivity, jak se domniva zalobce. Co se rozumi retroaktivitou vystizn¢ uvedl
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, kde poukazal na
to, e ,,pravni véda rozezndva retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Pravad
retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu
a ndaroky z ného vzeslé pred jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita spocivda v tom, Ze
pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého,
se spravuji zdsadné timto pravem a to az do doby ucinnosti prava nového; po jeho
lic¢innosti se viak Fidi pravem novym. Tato zdsada vSak plati jen potud, pokud ostatni
zdvérecnd ustanoveni prdavai normy nestanovi se zietelem na zvldstnosti nékterych
pravnich vztahii néco jiného (srov. téz Steiner: K problematice nepripustnosti
retroaktivity pravnich norem, Pravnik 1/94-3, 5)". V daném pfipad¢ je pfitom
dalezité, ze smlouva o propojeni byla v dobé jejiho posuzovani ucinnd a zalobce a
osoba na fizeni zG¢astnéna podle ni postupovali. Piestoze byla uzaviena pred ucinnosti
ZOHS, existovala a bylo podle ni plnéno i po té, co nabyl ZOHS t¢innosti. Pokud za
tohoto stavu zalovany piedmétnou smlouvu posuzoval a uréil jeji rozpor se ZOHS,
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nejednalo se o nepfipustnou pravou retroaktivitu, nebot’ nebyl posuzovan vznik
smlouvy, nybrz jeji obsah v dobé, kdy jiz byl ZOHS v u¢innosti. Takovy postup
ptfitom soud za pravou retroaktivitu nepovazuje. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce a osoba na fizeni zucastnéna byli povinni obsah smlouvy, podle niz bylo
plnéno v dobé uc¢innosti ZOHS, dat do souladu se ZOHS (ostatné ustanoveni § 3 odst.
1 ZOHS 1 ZOHS 1991 jsou v podstatnych rysech shodné).

Na uvedeném nic nemuze zménit ani § 3 odst. 1 ZOHS, podle néhoz je dohoda,
ktera vede nebo miize vést k naruseni hospodaiské soutéze, zakdzana a neplatna. Podle
zalobce se pfitom musi jednat o neplatnost absolutni a tedy ex runc. V daném ptipadé
zalovany v souladu s § 7 odst. 2 ZOHS mohl pouze posuzovat zda smlouva podléha
zakazu podle § 3 az 6 ZOHS. Zakon mu nedaval moznost v ramci urcovaciho fizeni
posuzovat soulad smlouvy podle pfedchoziho ZOHS 1991, ale toliko podle § 3 az 6
ZOHS. Pokud byla v dobé podani navrhu osobou na fizeni zicastnénou na uréeni
toho, zda smlouva podléha zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 7 odst. 2 ZOHS,
tato smlouva G¢inna a bylo podle ni plnéno, bylo zcela namisté, aby zalovany soulad
smlouvy se ZOHS ptezkoumal. Soucasné nemohl pfistoupit k posouzeni této smlouvy
podle ZOHS 1991, ktery byl u¢inny v dob¢ jejiho uzavieni, nebot’ mu k tomu zakon
(ZOHS) nedaval vramci urCovaciho fizeni moZnost. Za tohoto stavu byl jediny
racionalni a zdkonny postup takovy, jaky zalovany ucinil, a to, Ze posoudil obsah
smlouvy podle ZOHS a ur¢il, zda se jedna podle jeho nazoru o smlouvu souladnou se
ZOHS ¢i nikoli. Opacény pfistup, ktery navrhuje Zalobce, by znamenal, ze Zalovany by
vibec nemohl uvedeny institut urovaciho fizeni na smlouvy uzaviené pfed nabytim
ZOHS aplikovat, a to pfesto, Ze by takové smlouvy byly G¢inné i fadu let po u€innosti
ZOHS. Takovy ptistup by podle nazoru soudu popiral smysl ur¢ovaciho fizeni, kterym
bylo u¢astnikiim smluvniho vztahu jasné deklarovat nazor Zalovaného na to, zda je
ur¢ita smlouva v souladu se ZOHS ¢i nikoli. I smluvni strany smluv uzavienych pied
u¢innosti ZOHS, pokud je podle nich plnéno i po nabyti jeho u¢innosti, a ZOHS na
takové smlouvy a vztahy z nich vzniklé nepochybné dopada, totiz mély mit pravo
ur¢ovaci fizeni iniciovat. Soud zde na okraj povazuje za vhodné poznamenat, Ze dany
institut neni souc¢asti ZOHS jiZ od roku 2004 a k posuzované situaci jiz v budoucnu
nemuze dojit. Soud tedy uzavira, ze pfestoze by byla v obecné roviné smlouva, ktera je
v rozporu se zakonem, neplatna od poc¢atku, v daném pripadé neni jiné¢ho vychodiska,
nez smlouvu povazovat za neplatnou nikoli od poc¢atku, ale az ode dne nabyti G¢innosti
ZOHS. Pravé rozpor se ZOHS totiz byl v daném ptipadé zalovanym shledan. Ani
namitané poruSeni zakazu retroaktivity tedy nebylo soudem shledano.

Zalobce dale namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zjistény, nema
oporu ve spravnim spisu.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit ptesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom
neni vazan jen navrhy ucastniku fizeni. Co je podkladem rozhodnuti stanovi odst. 2
tohoto ustanoveni; jedna se zejména o podani, navrhy a vyjadfeni ucastniki fizeni,
dukazy, cCestna prohlaSeni, jakoz 1 skutec¢nosti vSeobecné znamé nebo znamé
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spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti. Rozsah a zpusob zjistovani podkladi pro
rozhodnuti uréuje spravni organ.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Konkrétné zalobce zpochybiiuje zjisténi Zalovaného, Ze v rozhodnou dobu
spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. nabizela propojit sit¢ Zalobce a osoby na fizeni
zGcastnéné za cenu vyhodnéjsi neZ nabizel Zalobce, tj. za cca 3 K¢&. Z této skutecnosti
z7alovany i jeho piedseda vychazeli a o ni se také ve svych rozhodnutich opirali.
Zalovany v prvostupiovém rozhodnuti uvadi, ze skute¢nost, Ze spolecnost CESKY
TELECOM, a.s. nabizela propojit sité zalobce a osoby na fizeni ziiCastnéné za vyrazné
nizs§i cenu. vyplynula zpodkladi dodanych Zzalovanému (str. 8). Soud vSak ve
spravnim spisu zadné takové podklady nenalezl, Zalovany ostatn¢ v prvostupiiovém
rozhodnuti ani 7adné konkrétni listiny, znichz by tato skuteCnost méla plynout,
neuvadi, toliko obecné odkazuje na podklady. Pfedseda Zzalovaného pak v rozhodnuti
druhostupiiovém uvadi, Ze zalovany pii tomto zjidténi vySel ze vieobecné znamych
skutecnosti a dodava, ze v dobé vydani druhostupiiového rozhodnuti bylo skute¢né
mozné propojit sité zalobce a osoby na fizeni zicastnéné prostrednictvim spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s. za cca 3 K¢ za minutu. Soud pfitom ani toto tvrzeni piedsedy
7alovaného nepovazuje za spravné, nebot podle nizoru soudu cenu za propojeni
nabizenou spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. nelze oznacit za skute¢nost vieobecné
znamou. Jedna se totiz o informaci znaéné specifickou, znamou pouze uzkému kruhu
osob, disponujicich prislusnymi odbornymi znalostmi.

Jestlize zalovany v jedné zpodanych replik namita, Ze nabidka nepiimého
propojeni za 3,22 K¢ existovala, coz tvrdi i Zalobce, nemuze s nim zdejsi soud
souhlasit. Zalobce totiz tuto skute¢nost v Zalob& rozporuje a soud ji tak nemuZze
povazovat za skutecnost mezi u€astniky fizeni nespornou.

Soud tedy shledal diivodnou Zzalobni namitku, Ze pokud Zzalovany i jeho
piedseda vysli z toho. Ze spoleCnost CESKY TELECOM, a.s. nabizela propojit sité
7alobce a osoby na fizeni zacastnéné za vyrazné nizsi cenu nez 6,50 K¢ za minutu,
nema takové zjisténi oporu ve spravnim spisu. Spravni spis totiz pro takovy zaver
neobsahuje zadny podklad. Napadené rozhodnuti je tak zatiZeno podstatnou procesni
vadou.

Tato skute¢nost pfitom podle nazoru zdej$iho soudu nebrani tomu, aby se soud
zabyval i dalsimi zalobnimi namitkami - konkrétné témi, kter¢ jsou na shora uvedené
vadé fizeni nezavislé.

Dale soud proto posuzoval otazku vymezeni relevantniho trhu. Zalovany
relevantni trh vymezil jako .trh provozovani vetejnych telekomunikacnich siti. Pokud
pak v druhostupiiovém rozhodnuti na str. 8 oznacil relevantni trh jako .trh
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provozovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb®, ma soud ve shodé se zalovanym za
to, ze se jednalo o chybu v psani, kterou bylo lze opravit. Z kontextu zminéného
odstavce ve druhostupiovém rozhodnuti totiz zdejSimu soudu plyne, Ze pfedseda
zalovaného nehodlal zménit vymezeni relevantni trhu, jak jej ucinil Zalovany
v rozhodnuti v prvnim stupni, ale ze skute¢né v psani zaménil slovo ..sluzeb* za slovo
.siti*. Skutecnost, Ze vymezeni relevantniho trhu ué¢inéné v prvostupriovém rozhodnuti
povazoval predseda Zalovaného za spravné, je ziejma podle zdejsiho soudu mj. prave
z toho, Ze je otdzka vymezeni relevantniho trhu feSena ve druhostupiiovém rozhodnuti
pravé jen na tomto jednom mist€¢ (na str. 8), navic pomérné okrajové. Pokud by
pfedseda Zalovaného hodlal vymezeny relevantni trh zménit, jisté by se touto otazkou
zabyval podrobnégji. Soud tedy uzavira, ze pfedseda zalovan¢ho nezménil vymezeni
relevantniho trhu, nybrz se v druhostupfiovém rozhodnuti dopustil chyby v psani,
kterou nasledné odstranil. Na tomto postupu neshledava soud nic neptipustného.

Zalobce dale namitd nezdkonnost vécného vymezeni relevantniho trhu.
Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyS§leného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou souté¢zni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi. Pti aplikaci soutézniho prava
je obecné piijimanou téz definice, podle niz se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
¢asovy soub¢h nabidky a poptavky po takovém zbozi ve formé vyrobka nebo sluzeb,
které je z hlediska uspokojovani uréitych potieb uzivatell téchto vyrobki nebo sluzeb
shodné nebo vzijemné zastupitelné. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak,
¢im a kde jsou potfeby spotiebitelil uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po
strance vécné je zaloZeno na posouzeni vécného charakteru statka, které jsou shodné
nebo vzdjemné zastupitelné, pficemz kliCovym je hledisko kone¢ného spotiebitele;
jeho pohledem je tedy urCovano, zda jednotlivd nabizena plnéni (zbozi ve formé
vyrobku ¢i sluzeb) jsou ¢i mohou byt vyuZita ke stejnému Gcelu, zda plni stejnou
funkci a zda je lze nahradit plnénim, jeZ ma zjeho pohledu tyz vyznam a tutéz
hodnotu. Plnéni, které sice vykazuje podobné znaky, avsak nema z pohledu kone¢ného
spotiebitele tyz vyznam a tutéz hodnotu, a je tak zastupitelné toliko ¢aste¢né, neni
plnénim na témze relevantnim trhu.

Pokud jde o vécné vymezeni relevantniho trhu provedené zalovanym, pak soud
pohledem uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadny podstatny argument, pro ktery
by se toto vymezeni mohlo jevit jako nespravné. Naopak uvahy zalovaného,
zachycené na str. 5 a 6 prvostupiiového rozhodnuti, koresponduji se skutkovymi
zjisténimi, jsou vzdjemné logické a vécné konzistentni a soud je pfijima. I soud ma za
to, ze relevantnim trhem je trh provozovani vetejnych telekomunikac¢nich siti. Oba
Gcastnici (Zalobce 1 osoba na fizeni zuCastnéna) provozuji vefejnou mobilni
telekomunikacni sit’ a poskytuji mobilni telekomunikaéni sluzby, které s touto siti
souviseji. Lze pfitom souhlasit i stim zavérem Zzalovaného, Ze Kk pfenosu
telekomunikaéni sluzby (tedy sluzby, jejiz poskytovani spociva zcela nebo z&asti
v piepravé nebo smérovani informaci telekomunikaénimi sitémi téetim osobam - § 2
odst. 5 zakona o telekomunikacich) muze dochazet prostiednictvim pevné i mobilni
sité.



pokracovani - 14 - 62A125/2011

Soud se pfitom se Zalobcem neztotoziiuje v tom, Ze by relevantni trh, tak jak byl
vymezen, nebyl vazan na sluzby ani vyrobky a byl tak stanoven v rozporu s § 2 odst. 2
7OHS. Soud ma totiz za to, e za sluzbu v Sir§im slova smyslu lze povazovat prave
.propojeni siti** ucastnikit dohody, tedy zajisténi toho, aby se hovor od zékaznika ze
sité jednoho z ucastniki dostal k zakaznikovi v siti druhého Gcastnika dohody.

Pokud Zalobce namita, Ze je vymezeni relevantniho trhu rozporné s rozhodovaci
praxi zalovaného, ktery relevantni trh, na némz 7alobce piisobi, vymezuje jako ,,trh
poskytovani telekomunika¢nich — sluzeb prostiednictvim  vefejnych  mobilnich
telekomunikacnich siti, tak ani takova namitka nemuze zavér zdejsiho soudu
o zakonnosti vymezeni relevantniho trhu zvratit. Soud ma totiz za to, Ze neni
vylougeno, aby zalobce pusobil na vice relevantnich trzich, napi. pravé jak na ..trhu
poskytovani telekomunikaénich sluzeb  prostfednictvim vefejnych mobilnich
telekomunikacnich siti, ktery byl vymezen podle Zalovaného v fizeni o povoleni
spojeni soutéZiteld, tak na trhu ..provozovani vefejnych telekomunikacnich siti™.

Soud tedy neshledal divodnym zadny Zalobni bod, jimZz 7alobce zpochybiuje
vymezeni relevantniho trhu.

Zalobce dale namita, Zze zalovany nespravné posoudil naplnéni materialni
stranky kartelové dohody (jeji zpusobilost narusit hospodafskou soutéz). Soud se tedy
zabyval posouzenim smlouvy o propojeni v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS zjisti-li Zalovany pfi vykonu dozoru nebo z jiného
podnétu, Ze byla uzaviena zakazana dohoda (§ 3 az 6). tuto skute¢nost v rozhodnuti
deklaruje a zarovei timto rozhodnutim pInéni této dohody do budoucna zakaze.

Podle § 7 odst. 2 ZOHS soutéZitelé mohou podat Zalovanému navrh na urcéeni,
zda ur¢ita jejich dohoda podléha zakazu podle § 3 az 6 ZOHS.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé (dale jen "dohody"), kter¢ vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéZe, zakazané a neplatné, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Zalovany nepovoli svym rozhodnutim
nebo vyhlaskou z tohoto zakazu vyjimku.

Z obsahu Smlouvy o propojeni telekomunikaCnich zafizeni a siti ze dne
22.3.2001 uzaviené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, jejiz nedilnou
soucasti je Priloha A — Popis propojovaciho bodu, technické vlastnosti, testovani a
propojovaci kapacita (Pfiloha A obsahuje prilohu Al, A2 a A3), Piiloha B —
Poskytované sluzby, Piiloha C — Ceny za propojeni, Ptiloha D — Fakturace a uctovani,
Ptiloha E — Adresy a kontaktni osoby, Pfiloha F — Provozni dokumenty, vyplyva, ze
strany této smlouvy se v &l. 3.1 dohodly, Ze .propojeni siti se realizuje vyhradné
v propojovacich bodech prostrednictvim propojovacich spojii. Propojovaci body jsou
popsdny v Priloze A této smlouvy*. Priloha A pak detailn&ji popisuje propojovaci body
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a technické vlastnosti obou propojovanych siti, a to zejména umisténi propojovacich
bodu, specifikaci a kapacitu zafizeni a vlastnosti telefonniho propojeni. Z ¢l. 6.6
smlouvy je ziejmé, Zze po dobu neexistence pfimého propojeni mezi sitémi osoby
zucastnéné na fizeni a Zalobce nebo v pfipadé nedostatetné kapacity propojeni si
budou obé strany poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim sité tieti strany. Tento
provoz se bude fidit touto smlouvou a podminkami sjednanymi kazdou smluvni
stranou s tfeti stranou. Z ¢l. 8.1 vyplyva dohoda stran, ze ,.za sluzby poskytnuté druhé
smluvni strané podle této smlouvy bude kazda smluvni strana uctovat ceny za
propojeni uvedené v Priloze C. Tyto ceny nezahrnuji DPH a jsou uvadeny a budou
hrazeny v ceskych korundch (K¢)“. Podle pfilohy Cl pak byla cena za minutu
propojeni za hlasovy, faxovy a datovy provoz ze sit¢ jedné smluvni strany do sité
druhé smluvni strany od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 6.50 K¢ a cena za kratkou textovou
zpravu 1,40 K¢.

Je tieba tedy posoudit, zda smlouva o propojeni podléha zdkazu podle § 3 az 6
ZOHS, jak tvrdi zalovany ¢i nikoli.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs
109/2009-180, www.nssoud.cz (ktery se tykal skutkové a pravné obdobného ptipadu —
téméf totozné propojovaci smlouvy uzaviené mezi osobou na fizeni zicastnénou a
spole¢nosti T-mobile Czech Republic a. s.), ..k tomu, aby wrcitd dohoda byla
povazovdna za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formdlnich znaku naplnény i
materidalni podminky protisoutézniho charakteru dohody.(...) Z judikatury Evropske
unie vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (uicel) naruSeni soutéze (aniz
by takoveho cile bylo treba byt jen castecné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné
bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji
takovymi znaky mificimi na zpiisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou
kritérium ,, dostatecnosti** ¢i , podstatnosti“ a z pohledu zpusobeni protisoutézniho
efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji
ucinky na relevantnim trhu (viz napr. rozsudky ve vécech Consten/Grundig, str. 342,
Anic Partecipazioni, odst. 99). Soutéz pritom , musi byt chdpdana ve skutecném
kontextu, v jakém by byla, kdyby spornd dohoda neexistovala* (viz rozsudek ve véci
Société Technique Miniere, str. 250). Opacny vyklad by dle ndzoru kasacniho soudu
vedl k zavéru, Ze posouzeni naruseni hospoddrské soutéze by mohlo byt vystavéno
toliko na teoretickych uvahdch, jez postradaji realny zaklad™. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku pfitom zdaraznil nezbytnost vyhodnoceni pravé materidlni
podminky protisoutézniho charakteru pfedmétné smlouvy.

Pfedmétem zakazu podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou tedy takové ,,dohody* mezi
soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Ze znéni
uvedeného ustanoveni, jakoz i z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 9. 1. 2007, €. j. 1 As 19/2006-55), je ztejmé, ze ZOHS je zaloZen na
principu potencidlni soutéze, takze na jeho zdklad¢ lze pusobit i preventivné. Neni
proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruseni hospodaiské soutéze skute¢né
vedla nebo aby nasledek jiz fakticky nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i
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tehdy, je-li zde takova ,.dohoda”, ktera k takovému nasledku muze vést, a to bez
ohledu na umysl, ktery k piijeti takového rozhodnuti vedl. Potencialita naruseni
hospodaiské soutéze se pfitom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich
protisoutéznimu nasledku.

Co se rozumi naruSenim hospodaiské soutéze ZOHS neupravuje. Ustanoveni
§ 1 odst. 1 ZOHS tento pojem zavadi pouze jako legislativni zkratku pro vylouceni,
omezeni, jiné narueni nebo ohroZeni. NaruSenim soutéZe lze podle nazoru soudu
v obecné roviné rozumét kazdé jednani, které je v rozporu se zdvaznymi pravidly
hospodafské soutéze vyplyvajicimi ze ZOHS a je tak nebezpetné pro soutéz, tedy
svobodu jinych konkurentil pfi jejich jednani v hospodafské soutézi na trhu. Jak jiz
uved! Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2004, C. j.2 A 11/2002 -
227, publikovaném pod &. 463/2005 Sb. NSS, ucelem ZOHS je ochrana konkurence
jako ekonomického jevu. ,Jak jednoznacné vyplyva z predmétu upravy zdkona,
nechrani tento jednotlivé soutézitele, nybrz chrani soutéz na trhu zbozi. Jedna se tudiz
o objektivni zdjem spolecnosti na zachovani ucinné hospodarské soutéze ( ...) " (pozn.
soudu: zminény rozsudek se sice tyka predchoziho ZOHS z roku 1991, v tomto ohledu
je viak plng pouzitelny i na ZOHS). Ur¢ité jednani tak narusuje hospodatskou soutéz
tehdy, pokud se tato soutéZ neuskute¢iiuje v dusledku tohoto jednani ucinné a
svobodné (tedy normélné) tak, jako by se uskute¢iiovala, pokud by zde predmétné
jednani nebylo.

V daném piipadé soud schopnost dohody narusit u¢innou a svobodnou soutéz
shledal, nebot’ dohoda 7alobet deformovala soutézni podminky na trhu v tom smyslu,
7e se zalobce a osoba na Fizeni zucastnéna nemohli svobodné rozhodnout, jakym
zpisobem realizuji propojeni svych siti. Dohoda obsazena ve smlouvé o propojeni tak
omezovala svobodnou vili ucastnikii (Zalobce a osoby zicastnéné na fizeni)
rozhodnout se pro jiny zptsob propojeni neZz pro propojeni ptimé, nebot pokud
existovalo ptimé propojeni a mélo dostate¢nou kapacitu, nemél Zadny z ucastnika
smlouvy moznost vyuzivat alternativni zpisob propojeni tranzitem, Cimz doslo
k omezeni soutéze, nebot ucastnici smlouvy nemohli pfi vzajemném propojeni siti
spolupracovat s jinymi provozovateli telekomunika¢nich sluzeb. Ke shodnému zavéru
ostatné dosel zdejsi soud i ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2011, &. j. 62 Af 37/2010-
566, ve skutkové a pravné obdobné véci, ktery se tykal téméf totozné propojovaci
smlouvy uzaviené mezi osobou na fizeni z(castnénou a spolecnosti T-mobile Czech
Republic a. s.

Narozdil od fizeni jehoz vysledkem byl pravé citovany rozsudek. vSak soud ve
véci nyni posuzované, neshledal naplnénu materidlni podminku protisoutézniho
charakteru pfedmétné smlouvy. Pokud totiz v daném fizeni Zalobce zpochybnil, Ze by
spolecnost CESKY TELECOM, a.s. (nebo jina spolecnost) vzajemné propojeni siti
obou tcastnikii nabizela za cenu nizsi nez Zzalobce, jak uvadi zalovany ve svém
rozhodnuti, a soucasné soud ze spravniho spisu neshledal zadny doklad o tom, Ze
takova nabidka skute¢né existovala, nelze uzaviit, Zze k deformaci svobodné soutéZze na
daném relevantnim trhu doglo (jako ucinil zdejsi soud ve véci sp. zn. 62 Af 37/2010,
kde skuteénost, 7e v rozhodnou dobu spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. nabizela
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propojit sité¢ ucastniki za cca 3 K& byla mezi Gcastniky fizeni nespornou). V daném
pfipadé neni totiz nijak prokazano, ze pokud by neexistovala smlouva o propojeni,
realizovala by osoba na fizeni z(¢astnéna propojeni se siti Zalobce prostiednictvim sité
spole¢nosti CESKY TELECOM, as. & sité jiné spoleénosti. Za tohoto stavu, kdy
existence jiné (vyhodnéjsi) nabidky na trhu nebyla Zalovanym prokazana a nebylo tedy
prokazano, ze existovala alternativa propojeni siti Zalobce a osoby na fizeni
zucastnéné, ktera byla vyhodnéj$i, nez propojeni pfimé, nelze dospét k zavéru
o deformaci svobodné soutéZze na daném relevantnim trhu ani o dopadu dohody na
konecné spotiebitele.

Soud ptitom nesouhlasi se Zalobcem, Zze na daném relevantnim trhu Zadna
soutéz neexistuje, nebot’ nikdo jiny nez on neni schopen sluzbu propojeni do jeho
vlastni sité poskytnout. Podle soudu je totiz namisté odlisit ,,ukonceni hovoru®, které
se déje v siti zalobee, od ..propojeni siti”. Pokud jde o samotné ,,ukon¢eni hovoru™
v siti zalobce (to soud chape jako posledni fazi doruc¢eni hovoru ptimo ke kone¢nému
zakaznikovi Zalobce), tak to je nepochybné schopen zajistit toliko zalobce. Pouze on
totiz mize hovor smérovany do své sité dorucit svému zakaznikovi. Pokud v3ak jde o
propojeni siti (tedy o cely proces, jakym se hovor dostava od zédkaznika ze sité osoby
na fizeni zacastnéné do sité Zalobce a k jeho zdkaznikovi, kterému je hovor urcen), tak
do tohoto procesu mohou vedle zalobce vstupovat i dalsi subjekty. Pfitom pravé ureni
podminek, na zakladé kterych bude dochazet k vzajemnému ,,propojeni siti ucastniki
smlouvy o propojeni® (tj. Zalobce a osoby na fizeni zucastnéné) bylo predmétem
smlouvy o propojeni a cely proces propojeni siti (nikoli jen jeho zavére¢na faze) byl
zalovanym posuzovan.

Jisté je tfeba souhlasit s tim, Ze jsou-li propojovany sité zalobce a osoby na
fizeni zucastnéné, musi se oba na propojeni ucastnit. Tato skuteCnost ovSem
nevylucuje, aby do tohoto propojovaciho vztahu vstoupila dalsi osoba, ktera
zprostiedkuje prostiednictvim své sité propojeni sité osoby na fizeni ziucastnéné do sité
zalobce. Je to pak sit’ této téeti osoby, ktera se pfimo propojuje se siti Zalobce, a ktera
za toto propojeni zalobci plati propojovaci poplatek. Neni pfitom vylouceno, Ze tato
tfeti osoba osobé na fizeni zucastnéné vyuctuje za propojeni jeji sité do sité¢ zalobce
cenu odliSnou od ceny, kterou by po osobé na fizeni zac¢astnéné pozadoval Zalobce.
Soud tedy nesouhlasi s tim, Ze sluzbu propojeni do Zzalobcovy vlastni sit¢ nemuze
nikdo jiny poskytnout a ze ma zalobce na tuto sluzbu pfirozeny monopol. Takovy
zaveér lze udinit pouze k zavérecné fazi procesu propojeni siti.

Pokud jde o dalsi zalobcovy namitky tykajici se nabidky spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s. (tj. ze pokud by nabizela cenu vyhodngjsi, tak by na poskytovani
tranzitu doplacela, a Ze spoleénost CESKY TELECOM, a. s. nebyla schopna zajistit
doru¢eni hovoru ke kone¢nému uzivateli telefonni stanice), tak témi se soud
nezabyval. Neobsahuje-li totiz spravni spis zadné podklady, z nichz by tato nabidka
byla seznatelnd, neni mozné se touto nabidkou zabyvat, nebot k tomu spravni spis
nedava moznost. Soud se nezabyval ani namitkou, Ze Zalobce je povinen viem uctovat
za propojeni siti shodné ceny, nebot’ jinak by postupoval diskrimina¢né. Nebyla-li
totiz prokazana existence nabidky spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s.. neni namisté
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posuzovat vysi ceny této nabidky ani vztah této ceny k poplatku za propojeni, ktery
Zalobce uctuje.

Sporné je v daném piipadé rovnéz to, jestli byla smlouva o propojeni dohodou
horizontalni nebo vertikalni. Postaveni této skute¢nosti na jisto je pfitom nezbytn¢ pro
spravné uziti pravidla de minimis (§ 6 ZOHS).

Podle § 5 ZOHS jsou dohody soutézitelil, ktefi plsobi na stejné trovni trhu
7bozi. horizontalnimi dohodami (odst.1), zatimco dohody soutézitelu, ktefi pusobi na
riiznych trovnich trhu zbozi, vertikalnimi dohodami (odst. 2).

Jak je jiz poukdzano vy3e, relevantnim trhem je v daném piipadé trh tak, jak jej
vymezil zalovany, tedy ..trh provozovani vefejnych telekomunikacnich siti*. Na tomto
trhu pfitom Zzalobce a osoba zucastnénd na fizeni nepochybné jsou konkurenty. Oba
jsou telekomunikacnimi operatory, ktefi mezi sebou .bojuji* na tomto trhu
o zakazniky, jimz by poskytovali hlasové, datove a dalsi telekomunikaéni sluzby. Jak
ale piipousti néktera odborna literatura (napf. Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrané
hospodaiské soutéZe, Komentaf a souvisici Ceské a komunitarni predpisy. 2.
aktualizované a prepracované vydani, LINDE PRAHA, 2006, s. 122), i dohoda mezi
vzajemnymi konkurenty na trhu muze byt za urcitych okolnosti dohodou vertikalni, a
to pokud je postaveni ucastnika pro ticely této dohody vertikalniho charakteru. Soud
tedy ¢ini dil¢i zavér, Ze pro urleni charakteru urcité dohody jako vertikdlni ¢i
horizontélni neni stéZejni obecné postaveni tcastniki této dohody na relevantnim trhu,
nybrz konkrétni postaveni ucastniki (soutézitelt), v némz se pro ucely dané dohody
nachézeji. Skute¢nost, Ze je pii posuzovéni charakteru dohody podstatné postaveni
soutéziteli ,,pro ucely dohody* a nikoli jejich obecné postaveni na relevantnim trhu
ostatn& plyne i z nafizeni Komise ES ¢. 2790/1999 ze 22. 12. 1999, o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢.

Ptedmétem smlouvy o propojeni bylo uréeni podminek, na ziklad¢ kterych
bude dochazet k vzajemnému propojeni siti ucastnikii této smlouvy (zalobce a osoby
na fizeni zucastnéné) za ucelem poskytovani telekomunikaénich sluzeb svym
zdkaznikim (¢l. 2 smlouvy o propojeni). V rozhodnou dobu ucinny zikon
o telekomunikacich rozumél telekomunikaéni sluzbou takovou sluzbu, jejiz
poskytovani spociva zcela nebo zCasti v piepravé nebo smérovani informaci
telekomunikaénimi sitémi tietim osobam (§ 2 odst. 5 zakona o telekomunikacich).
Piedmétna smlouva tedy byla nastrojem, ktery umoznioval spoletné zprostfedkovani
piepravy informaci (pfevazné hovort) mezi tfetimi osobami (zakazniky) obou
smluvnich stran. K tomu, aby mohlo ke vzajemnému propojeni obou siti dojit, pak
bylo tfeba spoluprace obou ucastniku (Zzalobce i osoby na fizeni zacastnéné) v tom
smyslu, aby se zdkaznik jednoho Gcastnika ..spojil* se zakaznikem ucastnika druhého,
tedy aby hovor zahajeny zdkaznikem v jedné siti byl fadné ..dorucen™ k zakaznikovi
sit¢ druhé. Soud ma tedy za to, Zze jeden z operatorii (napt. zalobce) je v pripadé
vzajemného propojeni obou siti v postaveni dodavatele telekomunikacni sluzby, druhy
operator (osoba na fizeni z(lastnéna) je v postaveni subdodavatele a zakaznik je
v postaveni kone¢ného odbératele této sluzby. V pfipadé této dohody tedy Zalobce a
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osoba na fizeni z(Castnénd nevystupuji jako konkurenti (byt jimi nepochybné
v obecné rovin€ na daném relevantnim trhu jsou), nybrz jako spolupracujici dodavatel
a subdodavatel, ktefi si navzajem pifeprodavaji transfer hovoru mezi svymi sitémi.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze v ptipadé dané dohody nelze hovofit o pfimém
soutéznim vztahu mezi jejimi Gcastniky, ktery je pro existenci horizontalni dohody
nezbytny. a posuzovanou dohodu je tedy tfeba povazovat za dohodu vertikélni, nebot’
upravuje dodavatelsko — distribuéni vztah telekomunikacni sluzby.

Jestlize pak § 6 odst. 1 pism. b) ZOHS stanovil, ze zdkaz dohod podle § 3
odst. | ZOHS se nevztahuje na vertikdlni dohodu, pokud spole¢ny podil G¢astniki
dohody na relevantnim trhu nepiesahuje 10 %, nestanovi-li Urad vyhlaskou tento podil
vysSi, a jestlize soucCasné zalovany vymezil spole¢ny podil Gcastnikii na daném
relevantnim trhu na cca 8 % (str. 8 prvostupfiového rozhodnuti), je tieba uzavfit, Zze na
danou dohodu (smlouvu o propojeni) pravidlo de minimis dopada. Soud totiz dovodil,
ze smlouva o propojeni je dohodou vertikdlni a spole¢ny podil ucastniki byl
Zalovanym stanoven niz8i nez 10 %. Aniz by tedy bylo tfeba na danou véc aplikovat
vyhlasku zalovaného ¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod
narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, pro urcité druhy vertikalnich dohod, lze uzavfit, Ze na pfedmétnou smlouvu o
propojeni se zakaz dohod podle § 3 odst. | ZOHS nevztahuje.

Je tieba toliko dodat, Ze v daném piipadé Zzalobce stanovenou vysi spoleéného
podilu ucastnik(i ve lhité¢ pro podani Zaloby nerozporoval (ucinil tak az ve svém
vyjadfeni podaném fadu let po uplynuti lhity) a nedal tak zdej$imu soudu, ktery je
vazan fadné uplatnénymi Zalobnimi body, moZnost zdkonnost stanoveni spole¢ného
podilu posoudit. Soud pfitom k posouzeni této otazky nemohl pfistoupit ex offo. Jak
totiz uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz: ,,Spravni soudnictvi poskytuje ochranu
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob :zpiisobem a za podminek
stanovenych zejména soudnim rFdadem spravnim. V pripadé ochrany pred nezdakonnym
rozhodnutim je na Zalobci, aby v zakonné lhiité soustredil duvody, v jejichz mezich ma
byt rozhodnuti soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt vSeobecnou
kontrolou zdkonnosti postupu a rozhodovani spravnich orgdnu. Je vidy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit
u soudu, je rovnéz na jeji vili, jaka pochybeni oznaci za podstatnd. Dispozicni zasada
je vyjadrena v § 75 odst. 2 s. F. s., pFicemz Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s. ndleZitosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné. K pozadavku
na kvalitu Zalobnich bodii se vyslovil rozsireny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,, Uvedeni Zalobnich bodu je jednoznacné
ustaveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zdkonem stanovené k
podani Zaloby. Zdakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym -
nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodii
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.” Podle citovaného usneseni lze
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dispozi¢ni zasadu prolomit a meze vytyCené Zalobou piekrocit toliko v pfipadé
zakotveném v § 76 odst. 2 s. . s., podle néhoZ soud vyslovi i bez navrhu nicotnost
rozhodnuti, a dale tehdy, jestlize soud shledd nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1
s. . 5. v takovém rozsahu, Ze brani piezkoumdni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.
.Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud' ze
spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢ divody v takové mire, Ze vylucuje zkoumdni divodnosti Zaloby,
anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry". Nespravné, resp. nefezkoumatelné vymezeny spole¢ny podil Gcastnikl na trhu
pfitom soudu nebrani zkoumani davodnosti zaloby a nespadd mezi Zadnou
z uvedenych vad, k nimz lze pfihlizet ex offo.

Pokud pak jde o namitku, Ze pfedseda Zalovaného odmitl aplikovat doktrinu
doplitkovych omezeni (ancillary restraints doctrine), a namitku, Ze zalovany opomenul
pravidlo citelnych G&inki (appreciable effect). jedna se o namitky jimiz se soud
z divodi procesni ekonomie jiz nezabyval. Dovodil-li totiz, Ze v daném ptipadé
nebyla prokézana materialni podminka protisoutézniho jednani, a souasn¢, ze¢ na
danou situaci dopada pravidlo de minimis, nebot pfedmétnd dohoda je dohodou
vertikalni, neni jiz tfeba shora uvedené namitky posuzovat. I kdyby totiz soud shledal
jejich divodnost, nemohlo by to ni¢eho zménit na zavéru. zZe i za situace, kdy by
7alovany v dalsim fizeni prokdzal u smlouvy o propojeni existenci materialni
podminky naruseni hospodatské soutéze, nevztahuje se na piedmétnou smlouvu zakaz
dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ se jedna o dohodu vertikalni, jejiz ucastnici
disponuji na trhu podilem niz$im nez 10 %. To samé je tieba uvcst ve vztahu
k namitce, Ze zalovany pochybil, pokud smlouvu o propojeni neposoudil ve vztahu
k vyhlasce ¢. 198/2001 Sb., jak navrhovala osoba na fizeni zi¢astnéna.

V. Zaveér

Zdejsi soud tedy shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisech. Pokud totiz Zalovany i jeho predseda
vysli z toho, Ze spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. nabizela propojit sité¢ Zalobce a
osoby na fizeni zi¢astnéné za vyrazné nizsi cenu nez 6,50 K& za minutu, nema takové
zjisténi oporu ve spravnim spisu. Soud proto rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalimu fizeni. V ném je Zzalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V novém fizeni je ptitom
zalovany vazan i ostatnimi zavéry zdejsiho soudu obsaZenymi v tomto rozsudku.
Zejména tedy tim, ze predmétna smlouva o propojeni je dohodou vertikalni a
s ohledem na Zalovanym stanovenou vysi spoleéného podilu Gcastniku na trhu na
danou situaci dopadé pravidlo de minimis.

Otazku nezbytnosti zruseni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy Zalovancho.
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V1. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci Gspésny. nebot” soud k jeho zalobé rozhodnuti Zalovaného zrusil, a proto mu
piislusi nahrada nakladt fizeni, které davodné vynalozil proti nelGspé$nému
zalovanému.

Néklady fizeni za zalobu tvofi ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 2 000,- K¢&; dale odmeéna zastupce za Ctyfi Gkony pravni sluzby — pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a pisemné podani k soudu ze dne 17. 2. 2004 a ze
dne 26. 5. 2005 (pozn. soudu: toto podani je nespravné datovano jako 26.5.2003) - po
1000,- K¢ a ¢tyfi pausalni nahrady hotovych vydaji po 75,- K¢, to vie podle § 7. § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni a¢inném do 31. 8. 2006 (¢l. II. zakona €. 276/2006 Sb.), a ¢tyfi ukony
pravni sluzby — vyjadfeni po vydani prvniho a druhého zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jednani dne 21.7.2009 a replika k vyjadieni Zalovaného
ze dne 22.12. 2011 - po 2100,- K¢ a ¢tyfi pauSalni nahrady hotovych vydaji po 300.-
K¢, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tedy 15900,-K¢.

Na cestovném nalezi zalobci nahrada ve vys$i 491 K& za cestu ze sidla zastupce
ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu dne 21.7.2009 vlakem a
autobusem. Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany ¢as na cesté (6 hodin) v Castce
1200,-K¢, podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce predlozil osvéd¢eni o registraci k DPH,
byly ¢astky za odmény za zastupovani a za nadhrady navySeny o ¢astku odpovidajici
DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni Castku
20709,20 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zzalobce ve
stanovené lhaté.

Pokud se zalobce domahal pfiznani ndhrady ndklada fizeni za dal$i podani
k soudu (podani ze dne 17. 7. 2009), tak ndklady vynalozené zalobcem na toto
vyjadfeni soud za duvodné vynaloZzené nepovazoval, nebot” v nich Zalobce jen
rekapituloval a shrnoval svoje ptedchozi vyjadfeni.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku zdejSiho
soudu se rovnéz opira o § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
V tomto fizeni byl sice Zalovany uspéSnym, avsak tento uspéch nijak neovlivnil to, ze
v Fizeni o zalobé (tj. ve véci) uspésnym nebyl. Nahrada naklada fizeni mu tak pfiznana
nebyla.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacnich stiznostech proti druhému rozsudku
zdejsiho soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Vtomto fizeni byl sice Zalovany uspéSny, avSak tento uspéch nijak neovlivnil
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to. 7e v fizeni o zalobé& (tj. ve véci) uspésny nebyl. Nahrada ndkladu fizeni mu tak
piiznana nebyla. Pokud jde o druhého stézovatele (osobu na fizeni zacastnénou), tak ta
byla rovnéz uspésna. Vzhledem ktomu, Ze vtomto fizeni vystupovala v pozici
stézovatele, tedy ucastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti, je tteba o nakladech ftizeni
rozhodnout ve smyslu procesni Gspénosti. Ve vztahu k tomu je tieba vzdy uvazit ¢i
pozici (tj. zda zalobce nebo zalovaného) kasacni stiZnost osoby na fizeni zO¢astnéné
podporuje (jak ostatné judikoval i Nejvy3si spravni soud vrozsudku ze dne
19. 1. 2010, &. j. 2 As 15/2009-242, www.nssoud.cz). V daném ptipad¢ brojila osoba
na Fizeni zacastnéna proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
7alovaného, a je tedy tfeba dospét k zavéru, ze podporovala Zalovaného. Tomuto
zéavéru nasvédéuje i skuteénost, e to byla osoba na fizeni z(¢astnéna, ktera predmétné
spravni Fizeni iniciovala a vydani napaden¢ho spravniho rozhodnuti se tak de facto
domahala. Dospél-li tedy soud k zavéru, Ze osoba na fizeni zicastnéna podporovala
7alovaného, bylo na mist¢ jeji uspéch ve véci poméfovat shodné s uspéchem
7alovaného. V daném piipadé Gspéch zalovaného a osoby na fizeni zicastnéné v fizeni
o této kasaéni stiznosti nijak neovlivnil to, Zze v Fizeni o Zalobé¢ (tj. ve véci) Zalovany
uspésny nebyl a tedy ani na osobu na Fizeni zucastnénou jako na uspésnou nahlizet
nelze. Vzhledem k tomu ani osobé na fizeni zaéastnéné nebyla nahrada nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti druhému rozsudku zdejsiho soudu pfiznana.

Pokud jde o posledni vyrok tohoto rozsudku, tak osoba zucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nékladu fizeni o Zalob¢ ani fizeni o kasacni stiznosti proti
prvnimu rozsudku zdej$tho soudu, nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost,
v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly (§ 60 odst. 5, § 110 odst. 2 véty prvni
s. . s.).

-

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruéeni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek. je poslednim dnem Ihuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napadd, a (idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje.
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12. 3. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie






