62 Af 17/2016-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud vBrné¢  rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci zalobce: SUSARNA POHORELICE, s.r.o., se sidlem Velky
Dvir 7, Pohotelice, zastoupeny Mgr. Milanem Kruzikem, advokitem se sidlem
Béhounska 2/22, Brno, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa
ze dne 4.12.2015,

takto:

|. Zaloba se zamita.

1. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

I1I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské souteze ¢.j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa ze dne
4.12.2015 v té &asti, kterou bylo zménéno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. S14/07-12929/07/620 ze dne 13.7.2007 ve
vyrokové ¢asti III. ohledné pokuty ulozené Zzalobci. Napadenym rozhodnutim —

spole¢né s rozhodnutim prvostupniovym v jeho vyrokové casti III. — byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3 528 000 K¢ za poruseni zédkazu kartelovych dohod podle § 3
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odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni G¢inném do
31.8.2009 (dale jen ,,ZOHS*), popsané¢ho ve vyrokové Casti I. rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-
3525/2011/310/KPo ze dne 23.5.2011.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany nejprve vydal dne 13.7.2007 rozhodnuti ¢.j. S 14/07-12929/07/620,
podle n¢hoz Zalobce spolecné s dalSimi soutéziteli tim, ze se dne 13.12.2006 na
schiizce chovatelt driibeze v JeviSovicich dohodli na spolecné strategii stanovovani
prodejni ceny jate€nych kufat platné od 1. ledna 2007 s cilem dosdhnout postupné vyse
ceny alespont 20 K¢ za 1 kilogram zivé vahy v I. jakostni tiid€, a to zejména u
nejvyznamnéjSiho spole¢ného odbératele, spole¢nosti Kostelecké uzeniny a.s., pficemz
soucasn¢ dohodli i spoleény postup a Gcast na jednani o zvySeni vykupni ceny
jate¢nych kufat u tohoto odbératele dne 14.12.2006, a podle této strategie postupovali,
uzavfeli a plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o pfimém urceni prodejni ceny, ktera
vedla k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu Zivych jate¢nych kutat, porusili zakaz
uvedeny v 8 3 odst. 1 ZOHS. Za to byly timto rozhodnutim ulozeny téZz pokuty,
Zalobci ve vysi 8 248 000 K¢. Rozklady (mimo jiné i rozklad Zalobctiv) proti tomuto
rozhodnuti byly rozhodnutim pfedsedy zalovaného ¢.J. R 138, 147-151/2007/01-
08371/2008/310 ze dne 22.4.2008 zamitnuty.

Naposledy uvedené rozhodnuti bylo napadeno Zalobami ke zdejSimu soudu,
ktery rozsudkem ¢.j. 62 Ca 40/2008-197 ze dne 2.12.2009 toto rozhodnuti zrusil.
Kasa¢ni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku pak NejvysSi spravni soud
usnesenim ¢.j. 1 Afs 37/2010-279 ze dne 9.2.2011 odmitl pro opozdénost.

Véc se tak k dalSimu fizeni vratila pfedsedovi Zalovaného za situace, kdy zdejsi
soud Zalovanému najisto postavil, Ze relevantni trh byl vymezen i podily jednotlivych
soutézitelli na ném byly stanoveny spravné a ze z jednani soutézitelti (véetné zalobce)
na schlizce konané dne 13.12.2006 v JeviSovicich je jasné patrné, ze uzavieli
neplatnou a zakazanou dohodu dle § 3 odst. 1 ZOHS, aniZ by v tivahu piichazela
aplikace 8 1 odst. 8 a § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS; za prokazané je tieba mit, Ze
soutdzitelé (véetnd zalobee), pouze s vyjimkou Zemédélského druzstva PETRIN,
uzavieli zakazanou kartelovou dohodu s cilem dosahnout ceny 20 K¢& za 1 kg Zivé
vahy jatecnych kutat od 1.1.2007 zejména u odbératele Kostelecké uzeniny a.s.,
pficemz dne 14.12.2006 postupovali dohodnutym zplsobem. Pouze Zeméd€lskému
druzstvu PETRIN nebyla prokazana uéast na kartelu ani nasledny postup v souladu s
kartelovou dohodou, jak Zalovany pavodné dovodil. Pfedseda Zalovaného pak znovu
rozhodl rozhodnutim ¢.j. R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo ze dne
23.5.2011, vnémz dospél k zdvéru, ze ve spravnim fizeni bylo jednoznaéné
prokdzano, Ze vsichni soutézitelé (vcetné zalobce a vcetné Zemédélského druzstva
PETRIN) projevili svou spole¢nou viili ohledn& svého trzniho chovani — dosahnout u
svych odbératelli zvySeni ceny, za kterou tito producenti prodavaji jatecna kurata, aby
tato cena prinejmenSim pokryla vyrobni naklady producentti, a uzavteli tak zakézanou
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a neplatnou dohodu o pfimém uréeni prodejni ceny ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.
Pouze ve vztahu k Zemé&délskému druzstvu PETRIN byla sice prokazana jeho Géast na
jednani v JeviSovicich dne 13.12.2006, kdy doslo k uzavieni kartelové dohody, ale jiz
ne na jednani u odbératele Kostelecké uzeniny a.s. dne 14. 12. 2006. To mélo (pouze
ve vztahu k Zemé&délskému druzstvu PETRIN) vyznam z hlediska ukladané sankce.

I naposledy uvedené rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo napadeno zalobami
ke zdejsimu soudu, ktery rozsudkem ¢.j. 62 Af 37/2011-149 ze dne 25.10.2012 zaloby
zamitl co do viny, avSak naposledy uvedené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil co
do trestu, nebot’ zdkladnim vychodiskem pii kalkulaci vySe pokuty jednotlivym
soutézitelim byly obraty za posledni zndmé ukoncéené cetni obdobi pfed spachanim
deliktu, resp. pfed zahdjenim spravniho fizeni ve véci, tj. za ucetni obdobi roku 2005,
resp. 2006, to vSak bylo chybou, nebot’ (podle tehdejsiho pravniho nédzoru Nejvyssiho
spravniho soudu) rozhodnym obdobim mélo byt posledni ukoncené ucetni obdobi pied
vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech. Vsichni soutézitelé i zalovany podali proti
tomuto rozsudku kasaéni stiznosti, které byly rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 80/2012-189 ze dne 12.12.2014 zamitnuty. NejvysSi spravni soud vSak
s odkazem na usneseni svého rozsSifené¢ho senatu ¢.j. 7 Afs 57/2011 ze dne 24.6.2014
uvedl, Ze pojem posledni ukoncené tcetni obdobi uzity v ustanoveni § 22 odst. 2
ZOHS se pii rozhodovani o pokuté vztahuje i v fizeni o rozkladu k obdobi, které
bezprostiedné pifedchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

V dusledku naposledy uvedenych rozsudku zdej$iho a Nejvyssiho spravniho
soudu zistaly tedy v prdvni moci vyroky 1. a Il. druhého rozhodnuti o rozkladech (¢.j.
R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo ze dne 23.5.2011). Véc se piredsedovi
Zalovaného vrétila k dalSimu fizeni v otdzce trestu. Ten rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, které Zalobou v nyni projednavané véci zpochybnuje Zalobce (coby
jeden ze soutézitell, kterym byly pokuty ulozeny).

Il. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce mé za to, Ze do3lo k prekluzi prava na Zalobcovo potrestani; Zalobce
odkazuje na § 22 odst. 5 ZOHS a tam uvedené lhity — tfiletou subjektivni a desetiletou
objektivni — a poc¢atek béhu lhtt dovozuje ke dni 19.12.2006, kdy zalovany uskutec¢nil
ustni jednani s ucastniky schizky v JeviSovicich, ktery probéhla dne 14.12.2006.
Zalobce také poukazuje na to, Ze z objektivni desetileté lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS
plyne, Ze nejdéle v této dobé je sankce za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS ucinna a spliuje
svoji funkci. Zalobce méa za to, Ze sankce uloZena po vice nez 9 letech od spachani
deliktu jiz G¢el nenapliiuje.

Zalobce také uvadi, Ze polemizuje se zavéry uvedenymi v rozhodnuti ohledng
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS, které povazuje za
chybné.



pokra¢ovani 4 62 Af 17/2016

Zalobce také uvadi, Ze jiz samotné ¥izeni pfed Zalovanym pro néj bylo trestem,
a proto se domahd zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, eventualné¢ uplatiiuje moderacni
pravo a domaha se snizeni pokuty nebo upusténi od jejiho uloZeni. Na tomto
procesnim postoji setrval v pribéhu celého fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé argumentuje k jednotlivym Zalobnim namitkam
vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti; podle Zalovaného je zaloba neduvodna, a
proto Zalovany navrhuje jeji zamitnuti. |1 Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.“) a v€as (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst.
2 s.t.s.); zdsadné pouze v jejich rozsahu mohl napadené rozhodnuti piezkoumat,
jakékoli skutkové ¢i pravni divody, pro které by napadené rozhodnuti nemélo obstat,
zdejsi soud za zalobce nemohl domyslet. Kromé zasady koncentra¢ni musel zdejsi
soud respektovat i zasadu dispozi¢ni (§ 75 odst. 2, § 71 odst. 1 pism. d/, § 71 odst. 2
véta druhd s.i.s.).

Zalobce namita prekluzi prava uloZit pokutu; argumentuje § 22 odst. 5 ZOHS a
tam uvedenymi lhiitami — tiiletou subjektivni a desetiletou objektivni — a pocatek beéhu
lThut dovozuje ke dni 19.12.2006, jinak svoji argumentaci Zalobce nikterak nerozvadi.

Hmotnépravni zavéry zdejSiho (1 kasaniho) soudu véetné Casového prubéhu
kartelového jednani jsou Zalobci 1 Zalovanému znamy a netfeba je opakovat; ve vztahu
k béhu lhuty pro uloZeni pokuty tedy zdejsi soud pouze sumarizuje, ze uskutecnilo-li
se jednani soutéziteli v JeviSovicich dne 13.12.2006 (koordinacni faze kartelu) a
nasledné u odbératele Kostelecké uzeniny a.s. dne 14.12.2006 (realizacni faze kartelu)
a ziskal-li zalovany vyjadreni soutéziteltt na jednani dne 19.12.2006, kde se seznamil
se samotnym znénim prohlaSeni, pak lhita objektivni desetiletd pocala bézet dne
15.12.2006 (den nésledujici po dni, v némz byly naplnény vSechny znaky kartelu) a
lhuta subjektivni dne 20.12.2006 (den nasledujici po dni, v némz Zalovany musel
ziskat realné podezieni z kartelového jednani, tedy — slovy § 22 odst. 5 ZOHS - co se
o poruSeni § 3 odst. I ZOHS dozvédel). Napadené rozhodnuti, kterym byla zalobci
uloZena pokuta, bylo vydano dne 4.12.2015. Desetileta objektivni lhiita pro uloZeni
pokuty tudiz dodrzena byla; ostatné to ziejmé& nakonec nezpochybiiuje ani zalobce,
kdyz v dalsi ¢asti zaloby uvadi, Zze pokuta byla ulozena v dobé¢, kdy od spachani
deliktu uplynulo jiz vice nez 9 let (podle zdejSiho soudu neuplynulo vice nez 9 let,
nybrz témet 9 let).
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Pokud jde o lhttu tfiletou subjektivni, pak ta tedy zacala bézet dne 20.12.2006,
avSak neuplynula dne 19.12.2006 (tfi roky po udélosti, jez urcuje pocatek jejiho béhu),
nebot’ tato lhita byla stavéna podle § 41 s.i.s.

Podle § 41 s.i.s. stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech jinych spravnich delikth
lhity pro zanik odpovédnosti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle s.i.s.
nebézi. Podle zdejsiho soudu § 41 s.i.s. nerozliSuje, o jaké fizeni (soudni spravni) se
jedna, pted jakym soudem probihd, s jakym vysledkem skoncilo a o jaké divody se
takové skonceni fizeni opird. Rozhodnou skutecnosti pro staveni lhiity je zahajeni
fizeni pred soudem (vedené podle s.i.s.), pficemz lhita se stavi az do jeho ukonceni.
Nejvyssi spravni soud pfitom najisto postavil, Ze toto ustanoveni se vztahuje nejen na
fizeni pted krajskym soudem, nybrz také na fizeni o kasacni stiznosti pied NejvySSim
spravnim soudem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011-78), a rozpadne-li se fizeni o spravnim deliktu na fizeni
o vin¢ a fizeni o trestu, pak se lhata stavi po dobu soudnich fizeni o viné i o trestu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25.2.2016 a €. 5
Afs 7/2011-619 ze dne 29.3.2012).

Pocala-1i subjektivni tileta lhlita béZet dne 20.12.2006 (a jeji pocatek se opiral
0 udalost, jez nastala dne 19.12.2006, jak je shora uvedeno) a Zalovany ve véci poprvé
rozhodl dne 22.4.2008 rozhodnutim, proti némuz byla Zaloba poddna dne 11.6.2008,
pak do té doby ze subjektivni trileté lhity uplynulo 540 dnd. Lhita dale bézela ode dne
12.12.2009 po pravni moci prvniho rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2.12.2009 aZz do
dne 16.12.2009, kdy byla proti nému podana kasacni stiznost (tedy 5 dnti), poté ode
dne 1.3.2011 po pravni moci usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011 az
do dne 4.7.2011, tj. do podani prvni ze zalob proti rozhodnuti pifedsedy zalovaného ze
dne 23.5.2011 (tedy 126 dnt), poté ode dne 10.11.2012 po pravni moci rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 25.10.2012 do dne 13.11.2012, kdy proti nému byla podana
prvni z kasacnich stiznosti (tedy 4 dny), poté ode dne 20.12.2014 po pravni moci
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.12.2014 do dne 4.12.2015, kdy bylo
vydéano nyni napadené rozhodnuti (tedy 420 dnil), jinak plisobily u€inky stavéni lhiity
podle § 41 s.t.s. Ze trileté lhity tedy véetné dne, v ném bylo vydano nyni napadené
rozhodnuti, celkem uplynulo 1 095 dnd, a tedy Zalovany nyni napadenym rozhodnutim
rozhodnout v ramci ttileté lhity jeste stihl.

V otazce prekluze prava ulozit pokutu tudiz zaloba neni diivodna.

Déle Zalobce tvrdi, Ze sankce uloZend po vice nez 9 letech od spachéani deliktu
jiz ucel nenapliiuje. Podle zdejSiho soudu mezi spachanim deliktu a jeho potrestanim
neuplynulo vice nez 9 let, nybrz témét 9 let, to vSak na podstaté tohoto Zalobniho bodu
nic neméni.

ZdejSi soud ohledné této otazky dava Zalobci zapravdu potud, Ze pro posouzeni
piipadného zasahu do prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je 1 pravo na



pokra¢ovani 6 62 Af 17/2016

projednani véci bez zbyteCnych pritahd, neni zdsadn€ vyznamné, jsou-li pritahy
zpusobeny spravnim organem nebo spravnim soudem. Je to stat — Ceské republika —
na ktery dopada povinnost projednat véc bez zbytecnych pritahli, a pro adresata
pravnich norem neni podstatné, zda ptipadné pritahy v fizeni byly zpisobeny organem
moci vykonné nebo soudni; oboji je pii¢itatelné statu a oboji by se mélo ve prospéch
adresata (tedy delikventa) projevit. Pfi posuzovani, zda celkova délka fizeni o uloZeni
sankce byla celkovému vysledku Zalobcova potrestani pfiméfend a zda je jesté vitbec
namisté zalobce potrestat, oviem zdejSi soud vySel z toho, Ze fizeni pted zalovanym
bylo zahajeno prakticky ithned poté, co zalovany ziskal podezieni z uzavieni kartelové
dohody, a dokonce prakticky ihned poté, co k tomuto jednani doSlo. Poprve bylo
pfitom o spachani spravniho deliktu rozhodnuto v dobé cca pil roku po spachani
deliktu. Od té doby se pravni hodnoceni zalobcova jednani, stejné jako vétSiny
ostatnich soutézitelli ucastnicich se kartelu (pouze s vyjimkou Zemédé€lského druzstva
PETRIN) neménilo; korekce prvostupiiového rozhodnuti ze dne 13.7.2007
druhostupniovym rozhodnutim ze dne 22.4.2008 vinu Zalobce vcetné jeho podilu na
kartelu nikterak nezpochybiiuje, i tak bylo toto druhostupniové rozhodnuti vydano
Vv dobé cca jednoho a ptil roku po spachani deliktu. Ani zadné z navazujicich soudnich
fizeni ani dalSi pribeh fizeni pfed zalovanym vinu Zalobce ani jeho podil na kartelu
nezpochybnily; poté, co od pocatku byly v soudnich fizenich spravnich zpochybnény
otazky tykajici se jednani jednoho z dalSich ucastnika kartelu, nikoli zalobce, jeZ byly
nasledné¢ znovu feSeny pred Zalovanym, a nasledné pak otazky trestu, jez vSak téz
nikterak nesouvisely s posouzenim jednani Zalobce, pak zavér o tom, Ze se zalobce
spravniho deliktu dopustil, m& Zalobce — pokud jde i o soudni pfezkum - ve
skute¢nosti najisto postaveno jiz od prosince 2009, kdy sice zdejsi soud rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil, najisto vSak postavil, Ze soutézitelé (vCetné¢ zalobce), s
vyjimkou Zemédglského druzstva PETRIN, uzavieli zakazanou kartelovou dohodu s
cilem dosdhnout ceny 20 K¢ za 1 kg zivé vahy jate¢nych kuiat od 1.1.2007 zejména u
odbératele Kostelecké uzeniny a.s., pficemz dne 14.12.2006 postupovali dohodnutym
zpusobem. Pak tedy ani potrestani, byt k nému doSlo aZz nyni, nemize Zalobce
pokladat za ptekvapivé ani nekorektni, a to v€etné piivodni vyse pokuty.

Jist€ je tfeba aplikovat trestnépravni zdsady, je vSak rovnéz tieba zohlednit, Ze
intenzita prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je jina u
»Klasickych trestnich véci (typicky trestni fizeni vedené proti fyzické osobé s hrozbou
trestu odnéti svobody) a jind u fizeni o jiném spravnim deliktu pravnické osoby.
Evropsky soud pro lidska prava ostatné v rozsudku ze dne 23.11.2006, Jussila proti
Finsku, stiznost ¢. 73053/01, uvedl, ze jadro prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy neni nutno striktng aplikovat v oblastech, které nejsou chapany jako soudast
Htradicniho® trestniho prava. Byt prdvo na projednani véci bez pratahti, tu tedy
modifikovano coby pravo na ,,v€asné potrestani®, se jisté zcela nekryje s pravem na
nikoli ptekvapivé rozhodnuti, téz je tfeba zohlednit, Ze pfestoze vina Zalobce byla
najisto postavena jiz del3i dobu, a sice po pievazujici ¢ast devitiletého obdobi, na které
zalobce poukazuje, nemohl byt Zalobce uznan vinnym bez spravného posouzeni
otazky viny ostatnich Uc€astnikil kartelu, aniz by to mélo vliv na vinu zalobce, nebot’
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ucast na kartelu jednoho z vice ucastnikli kartelu nemtize byt deklarovana coby delikt
unilateralni, a tedy nemohl byt do t¢ doby ani potrestan. Pfedev§im je vSak tieba
v delsi dobu trvajici nejistoté posuzujicich instituci ohledné jednéni zalobce, popt. v
nevs§imavosti ohledn¢ tohoto jedndni, jez by mohla v zalobci opravnéné vyvolat
davéru v jeho nepotrestani. Z té€chto diivodii ma podle zdej$iho soudu trest ulozeny
nyni (napadenym rozhodnutim) vyznam shodny, jaky mél v dobé, kdy zalovany
rozhodoval o pokuté Zzalobce poprvé; od deliktniho jednani ani od samotného
deklarovani poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS neuplynula v kontextu pravé uvedeného
natolik dlouhd doba, aby ulozeni pokuty Zalobci za spravni delikt bylo beztcelné. V
tomto zalobnim bodu tedy neni Zzaloba divodnd. Z tychz divodi zdejsi soud
nesouhlasi se zalobcem ani v tom sméru, ze by vySe pokuty méla byt pouze pro délku
fizeni az po zalobcovo definitivni potrestani jakkoli redukovana.

Zalobce také zpochybiiuje samotné posouzeni jednotlivych kritérii pro uloZeni
pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS - zévaznosti, délky a opakovani. Zalobcova
argumentace se vSak vramci tohoto Zalobniho bodu vycerpava vyluéné
konstatovanim, Ze Zalobce polemizuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
Které povazuje za chybné, coz dava do souvislosti s délkou fizeni a potrestanim po 9
letech. Jde o obecné vymezeny zalobni bod, ktery stézi mize byt zakladem detailniho
prezkumu, proto se zdejsi soud zaméfil na posouzeni piezkoumatelnosti uvah predsedy
zalovaného ohledné vyznamu trestu po uplynuti 9 let od spachani deliktu a na to, zda
nektery z dil¢ich zavért Zalovaného k této otazce 1ze obecné pokladat za chybny. Nic
Z toho piitom zdejsi soud nedovodil. Zalovany se totiz konkrétnimi otazkami vyse
pokut z pohledu uplynuti doby od spachani deliktu zabyval od bodu 161. napadeného
rozhodnuti; byt’ se takto vyjadfoval nad ramec rozkladové argumentace Zalobce, resp.
k rozkladovym argumentim jinych ucastnikii kartelu (Gcastnikti fizeni pied
Zalovanym), je z této argumentace patrno, Ze dobu, jeZ od spachani deliktu uplynula,
zalovany nepominul, pfesto vSak divody k potrestani trvaji. Vzhledem k tomu, ze i
zdejSi soud, jak uvedl shora, nepoklada dobu uplynulou mezi spachanim deliktu a jeho
potrestdnim vzhledem ke konkrétnim okolnostem tykajicim se pribéhu fizeni pted
zalovanym a pfed spravnimi soudy za nepiiméienou, jez by nutné vyvolavala zavér
ohledné potieby redukce pokuty, pak ani v tomto — nutno znovu zdiiraznit, ze velmi
obecné formulovaném — Zalobnim bodu neni Zaloba diivodna.

Tim jsou Zalobni body vycerpany. V jejich rozsahu tedy zdejSi soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal, zadny z nich neshledal divodnym, pfitom nad jejich ramec
neshledal vadu napadeného rozhodnuti, jeZ mu mohla vyvolavat jeho nezakonnost a
k niz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti. Ze shora uvedenych divoda tedy
zdejsi soud zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji bez jedndni za splnéni
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.t.s. podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za tohoto stavu bylo namisté¢ uvazit o moderacnim ndvrhu. V ném zalobce
nikterak konkrétné neargumentuje, z kontextu celé Zaloby, v niZz je modera¢ni navrh
obsazen, vSak zdejsi soud dovozuje, Ze tento navrh je uplatiiovan z tychz divodi, pro
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Které ma Zalobce za to, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, tedy pro které
poklada uloZenou pokutu za nepfiméfenou. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. soud mlze, nejsou-
li divody pro zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s., od trestu za spravni delikt
upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné
nepiiméefené vysi. Pokud zdejsi soud po zohlednéni vSech skutecnosti, které zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal a které se staly pfedmétem nékterého z uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfena, tim spiSe nemize dovodit,
ze by byla zjevné nepiimétena, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo tplné upusténi
od ni. Proto ani tomuto navrhu zdejSi soud nevyhovél.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni u¢astnikil se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci uspé$ny, proto pravo na ndhradu nakladi ¥izeni nema. Usp&sny byl Zalovany,
tomu vSak podle obsahu spravniho spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho
b&zné Gfedni ¢innosti a nahradu Zadnych naklada fizeni ani nepozadoval, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nédhrada nékladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

v v/

NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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