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Maéstsky soud v Bmé rozhod! samosoudkyni JUDr. Renatou GajdoSikovou ve véci
Zalobkyn& Tchibe Praha, spol sr. 0., se sidlem v Jihlavé, Pavovska 75, I¢ 16190793,
zastoupené JUDr. Zuzanou Zezukkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Belglcka 23, pro’u
7alované Ceska republika — U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Brné, tf
kpt. JaroSe 7, 0 1,270.911,- K& s pFislu§enstvim,

takto:
I Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 1,270.911,- K& do tH dndl od pravni
moci rozsudku.
1I. Zalovand je povinmna zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni ve vysi

217.424,10 K¢ do ti dnil od pravni moci rozsudku, k rukdam JUDr. Zuzany Zezulkové,
advokatky se sidlem v Praze 2, Belgicka 23.

M. Zalovanid je povinna zaplatit Ceské republice na udet Méstského soudu v Brné

naklady fizeni v plné vysi, ktera bude urfena samostatnym usnesenim.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou dorugenou soudu dne 17. 2. 2000 vigi Zalované doméhala
uhrazeni $kody ve vy§i 1,270.911,- K& Tvrdila, Ze v disledku nezdkonného rozhodnuti
ministra pro hospodafskou soutéz, které bylo jako nezédkonné zrufeno rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze, nemohla spole¢nost Balirny Tchibo a. s. disponovat v dob& od 14. 2. 1995 do
10. 4. 1997 &astkou 7,000.000,- K&, kterou zaplatila jako pokutu. Vynosy z pFipsanych arokd
z &astky 7,000.000,~ K& za uvedenou dobu by predstavovaly &astku Zalovanou. Zalovana
Castka tak predstavuje Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za niz Zalovana
odpovida dle zdkona &. 58/1969 Sb. Nérok na nahradu gkody pieSel smlouvou o prodeji
podniku ze dne 30. 4. 1998 ze spoleCnosti Balirny Tchibo a. s. v likvidaci na Zalobkyni.
Zalobkyn& vyzvala Zalovanou k néhradé skody dopisy ze dne 7. 10. a 10. 12. 1999, ale
Zalovana piedmétnou Castku neuhradila.

Zalovana viiéi néroku Zalobkynd uplatnila dvé zasadni namitky. Namitku nedostatku
vécné aktivni legitimace Zalobkyné a nesplnéni podminky pfedb&Zného projednani naroku dle
§ 9 zdkona €. 58/1969 Sb. Prvni namitku odlivodnila Zalovana tim, Ze dle zdkona &. 58/1969
Sb. se nahrady 8kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim miZe domahat jen Udastnik Fizeni,
ktery byl nezdkonngm rozhodnutim poskozen. Zalobkyné viak tastnikem fizeni nebyla a
pohledavka na ndhradu $kody na ni nemohla piejit smlouvou o prodeji podniku, nebot’ se
jednd o pobleddvku z oblasti vefejného prava a nelze ji smluvné pfevadét. V tomto sméru
Zalovana poukazala na rozhodmuti Ustavntho soudu &. IV 499/98, Krajského soudu v Brng sp.
zn. 29Ca 417/96, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. Ca 282/98 a na néktere
publikované ¢lanky. Dle ndzoru Zalované nebyl ndrok na nahradu 3kody Fadné pFedbéing
projedndn, protoZe vypolet poZadované &astky ndhrady Skody nebyl fadné zdGvodnén.
K uréitému zdévodnéni doslo teprve vramci soudniho fizeni. Zalovani navrhla Zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

Podepsany soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 11. 2002 &. j. 47C 38/2000-30.
Dospél k zaveéru, Ze Zalobkyné je ve sporu vécné legitimovana, narok na nahradu $kody byl
fadné predbéZné projednan a byly splnény viechny pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu
dle zékona &. 58/1969 Sb. zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim, Na zakiade téchto zavérd
soud Zalob& vyhovél.

K odvolani Zalované byl citovany rozsudek rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30. 5. 2005 ¢. j. 44Co 57/2003-57 zménén tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Rozdilng od soudu 1.
stupn€ odvolaci soud posoudil otazku vzniku $kody a pfechodu ndroku na ndhradu Skody
z Baliren Tchibo a. s. na Zalobkyni. Dle jeho ndzoru Zalobkyné pozadovala rozdil v ceng
penéz za obdobi od uhrazeni pokuty do vriceni &astky 7,000.000,- K&, tedy dhradu ceny
penéz, tj. hypotetickou $kodu, kterd $kodou byt nemiiZe. ProtoZe Balirny Tchibo a. s.
v likvidaci s cenou pengz nepodnikaly, nemohl tento zdvazek, nesouvisejici s jeji &innosti,
pfejit smlouvou o prodeji podniku na Zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaia zalobkyné dovolani. Rozsudkem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2007 & j. 25Cdo 296/2006-78 byl rozsudek Krajského
soudu zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu Fzeni. Nejvys3i soud nesouhlasil se zavérem
odvolaciho soudu o povaze uplatnéného néroku jako ,&isté hypotetické $kody, jeZ nema
podklad v redlnych zdrojich“. V odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pokud pravni
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predchiidkyni Zalobkyné nebylo umoZnéno po uréitou dobu disponovat se svymi penézi, mohl
ji ujit zisk, jehoZ by pfi béZném nakladani s t€mito finanénimi prostfedky za normaélniho b&hu
okolnosti dosahla. Mohlo jit jak o vynos z troké z pfedmétné &astky, tak o vynos, ktery by
pravni predchidkyné Zalobkynd pii obvyklém zpiisobu hospodafeni doséhla. Jestlize by
#alobkyn& mohla diivodn& otekéavat uréity zisk s ohledem na pravidelny b&h véci, pokud by
nedodlo k zaplaceni pokuty na zékladé nezékonn¢ho rozhodnuti, je takova zirdta realné uslym
ziskem ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 obZanského zakoniku a jako pohledavka by na
zékladg smlouvy o prodeji podniku pfesla na Zalobkyni. V dalim fizeni bylo soudu uloZeno
zabyvat se tim, jakym zplsobem by za pravidelného béhu udélosti, nenaruSeného povinnosti
zaplatit pokutu, Zalobkyné s pfedmétnou &astkou naloZila a jaké vynosy by zni mohla
ditvodné otekavat vzhledem k obvyklému hospodafeni s obdobnymi Eastkami.

Krajsky soud v Brné, kterému byla véc Nejvy$sim soudem vracena k dal§imu Fizeni ve
véci meritorné nerozhodl, ale usnesenim ze dne 21, 12. 2007 &. j. 44Co 318/2007-85 zru§il
rozsudek soudu 1. stupné a véc mu vratil k daldimu fizeni. Dle jeho zavéru soud 1. stupné
nezjistil, v éem §koda uplatnéna Zalobkyni spociva a rozhodnuti soudu I. stupné oznacil
7 tohoto ditvodu za nepfezkoumatelné. Soudu I. stupné wloZil vyzvat Zalobkyni k doplnéni
skutkovych tvrzeni v intencich zavérh Nejvyssiho soudu a svého rozhodnuti a poté op&tovné
ve véci samé rozhodnout.

Soud proved! diikaz rozhodnutim Ministerstva pro hospodaiskou soutéz ze dne 7. 9.
1994 &. j. S 40/94-240-wg, rozhodnutim ministra pro hospodafskou soutéZ ze dne 1. 2. 1995
& j. R 14/94, R 17/94, R 19/94, R 20/94, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4.
1997 &. j. A 62/95-31, rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 6.
1997 &. j. S 40/94-240-wg, dopisy zastupkyn& Zalobkyné ze dne 14. 6. 1999 a 23. 9. 1999,
dopisy Ministerstva financi CR ze dne 27. 5. 1998 a 23. 11. 1999, dopisy pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 29. 7. 1999 a 17. 11 1999, dopisem Citibank a. s.
spole¢nosti Tchibo Praha, spol. sr. 0. ze dne 18. 5. 1998, smlouvou o prodeji podniku
uzavienou mezi Balirnami Tchibo a. s. — v likvidaci jako prodavajicim a Tchibo Praha, spol.
s 1. 0. jako kupujicim ze dne 30. 4. 1998. Z citovanych listinnych dilkazii a z nerozpornych

tvrzeni stran vzal soud za prokédzan tento skutkovy stav:

Rozhodnutim ministra pro hospodéfskou sout€z &. j. S 40/94-240-wg ze dne 7. 9. 1994
byla Balimém Tchibo, a. s. uloZena pokuta ve vy§i 7,000.000,- K¢ za jednani ve vzajemné
shodé pti zvySeni cen kavy na trhu Ceské republiky v ervenci a srpnu 1994. Rozhodnutim
ministra pro hospodaiskou soutéZ &. j. R 14/94, R 17/94, R 19/94 a R 20/94 ze dne 1. 2. 1995
bylo uvedené rozhodnuti zménéno tak, Ze pokuta ve vy§i 7,000.000,- K& byla Balirnam
Tchibo a. s. ulofena za uzavieni zakézané dohody mezi touto spoletnosti a akciovou
spole¢nosti Balirny Douwe Egberts narugujici soutd. Pokuta byla dle rozhodnuti splatna do
10 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti. Naposled uvedené rozhodnuti ministra pro
hospodéfskou sout8Z bylo zrufeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 1997 &. j.
6 A 62/95-31 a véc byla vracena piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
k daléimu Hzeni. V odfivodnéni rozsudku Vrchni soud zddraznil podstatn spravniho
soudnictvi v jeho soutasné zdkonné podobg, tj. kasaéni pfezkum z 4 konnosti spravniho
aktu. Dospél k zavéru, e rozhodnuti ministra pro hospodéfskou soutdZ se opird o skutkovy
stav vznikly chybou v Gsudku pfi hodnoceni dikazi, tedy o skutkovy stav, ktery fakticky
nebyl dan. Napadené rozhodnuti dale oznadil za vadné i z toho divodu, Ze ministr pro
hospodafskou soutéZ uloZil pokutu za jiné jednani, nez za které byla pokuta uloZena
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Ministerstvem pro hospodafskou souté?. Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze ze dne 26. 6. 1997 &. j. S 40/94-240-wg bylo rozhodnuto o vraceni pokuty ve vysi
7,000.000,- K& zaplacené dne 14. 2. 1995 platci pokuty Balirnam Tchibo a. s. a to na Gdet
vedeny pro tuto spolenost u Citibank a. s. Dle od&vodnéni rozhodnuti bylo divodem vraceni
zaplacené pokuty zruSeni rozhodnuti ministra pro hospodafskou souté? Vrchnim soudem
v Praze, Céstka 7,000.000,- K¢& byla dle tvrzeni Zzalobkyné, kterému nikdo neodporoval,
vracena dne 10. 4. 1997.

Dopisem ze dne 14. 6. 1999, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
doru€en dne 1. 7. 1999, Zalobkyné prostfednictvim své zastupkynd pozadala o thradu $kody
ve vysi 1,270.911,- K& Nérok na zaplaceni uvedené &astky odtvodnila svym pravnim
nastupnictvim- po poskozené Balirnach Tchibo a. s. a zruSenim nezdkonného rozhodnuti
ministra pro hospodafskou soutéZ Vrchnim soudem v Praze. Dle obsahu dopisu byla $koda
vyCislena jako drok, ktery by Zalobkynd ziskala pti uloZeni &astky 7,000.000- K& na
jednomési¢ni depozita na dobu dvou let a 56 dni pFi vaZené trokové mite 10%. Piilohou
Zadosti o nabradu Skody byl dopis Ministerstva financ{ CR - Feditele odboru statniho
zavéreCného U¢tu Ing. Karla Bidlo ze dne 27. 5. 1998 adresovany Balirnam Tchibo a. s.
V ném Ministerstvo financi CR sdglilo, Ze k &astce 7,000.000,- K& se za obdobi od 14. 2.
1995 do 10. 4. 1997 vztahuji pfipsané troky v celkové vysi 1,270.911,- K& vietné povinného
odvodu dan€ z ptijmu. Dopisem ze dne 29. 7. 1999 ¢&. j. 260/99-120 piedseda Uiadu pro
ochranu hospodaiské souté%e narok Zalobkyné odmit! s odiivodnénim neprokéazéani aktivni
legitimace Zalobkyné k uplatnéni naroku, nedostatedného vydisleni vyse nahrady $kody a
nezdiivodnéni, v &em spodiva nezakonmost rozhodnuti, na zakladé kterého je néhrada skody
poZadovéna. V &em Zalobkyn& spatfuje nezdkonnost rozhodnuti zruseného Vrchnim soudem,
zastupkyn& Zalobkyné rozvedla v dopise ze dne 23. 9. 1999, ktery byl Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe dorucen dne 7. 10. 1999 a k uvedenému dopisu byly soucasné jako
dilkaz o pravnim néstupnictvi Zalobkyng p¥iloZeny smlouva o prodeji podniku uzavfens mezi
Balimami Tchibo a. s. v likvidaci a Tchibo Praha, spol. st. 0. a déle v¥pis z obchodniho
rejstiiku ohledn& spole€nosti Balirny Tchibo a. s. v likvidaci, v ndmz byl zapsén prodej
podniku. Dopisem ze dne 17. 11. 1999 pfedseda'Ufadu pro ochranu hospodafské sout&ze
znovu ndrok Zalobkyné odmitl. Dopisem ze dne 23. 11. 1999 Ministerstvo financi Ceské
republiky reagovalo na Zadost feditele pravniho odboru Ufradu pro ochranu hospodafské
soutéZe o posouzeni opravnénosti ndroku ¥alobkyné.

Vynos z iroki z &astky 7,000.000,~ K& ukladané opakované na jednomésiéni depozita
v obdobi od 14. 2. 1995 do 11. 4. 1997 p#i vazené Grokové mife v daném obdobi 10% p. a. by
¢inil gross 1,600.154,24 K&.

Smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 4. 1998 spole¢nost Balirny Tchibo a. s. —
v likvidaci prodala cely podnik ,.jak stoji a leZi“ s. r. 0. Tchibo Praha. Dle bodu VI 2 kupni
smlouvy na s. r. 0. Tchibo Praha piesla veskers prava a zdvazky vztahujici se k pfevadénému
podniku a to ke dni 1. 5. 1998. Udaj o prodeji celého podniku byl zapsan v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym obchodnim soudem v Bmé, v oddile B, viozce 847 tykajici se
akciové spole€nosti Balirny Tchibo — v likvidaci.

Po zrudujicim rozhodnuti Krajského soudu v Brné podepsany soud doplail dokazovani
rozvahou Baliren Tchibo a. s. k 31. 12. 1994, Gcetni zévérkou a zpravou auditora Baliren
Tchibo a. 5. k 31. 12. 1996 a 31. 12. 1997, zprdvami Citibank Europe ple, organizaéni slozky
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z 15.10. 2008, 8. 12. 2008 a 4. 2. 2009, zpravou Ceské narodni banky z 20. 3. 2009, dopisem
CSOB adresovanym zastupkyni Zalobkyn& ze dne 26. 5. 2009 a piilohami k nmu, t.
smlouvou o b&¥ném &ty uzavienou mezi Investiéni a po§tovni bankou, a. s. a Balirnami
Tchibo a. s. dne 10. 12. 1996, &asti vypisil historie 0Stu & 3759573/5100 za obdobi od 28. 1.
1995 do 6. 3. 1995, historii uétu & 3791362/5100 za obdobi od 29. 6. 1994 do 29. 4. 1996,
prehledem &th spolednosti Balimy Tchibo a. s. u IPB a. s. a pfehledem trokovych sazeb
terminovych vkladd u IPB a. s. v obdobi od 14. 2. 1995 do 11. 4. 1997, déle smlouvou o
zastoupeni uzavienou mezi Balimami Tchibo a. s jako klientem a Citibank a. s. jako
zmocnéncem ze dne 22. 8. 1996, smlouvou o finandni piijéce uzavienou mezi Balirnami
Tchibo a. s. jako véfitelem a Tchibo Praha, spol. st. 0. jako dluznikem ze dne 2. 10. 1996,
seznamem protokol@i pisemnosti ke skartaci a k dikazu byla vyslechnuta svédkyné Ing.
I udmila Jant, ktera dle své vypovédi pracovala u Baliren Tchibo a. s. a nasledn& u Zalobkyng
jako hlavni Gietni v dobé, kdy Balirny Tchibo a. s, uhradily pokutu 7,000.000,- K& a poté az
do roku 2005. Z uvedenych listinnych dikazi vzal soud ohledné hospodafeni Baliren Tchibo
a. s. za prokézano nasledujici:

Die rozvahy k31. 12. 1994 mélo byt na tuétech vbankach 109.081.000,- K.
Vynosové troky vroce 1995 &inily 1,632.000,- K&, vroce 1996 Castku 6,584.000,k- K&,
vroce 1997 &astku 10,110.000,- K& Dle svédkyné vynosové troky pfedstavovaly zisk
z depozitnich vkladi a také z pijéek poskytnutych Tchibo Praha a. s.

U Citibank a. s. méla spolegnost v obdobi od 14. 2. 1995 do 10. 4. 1997 (n&kter¢ ucty
zasahovaly do tohoto obdobi jen po ur€itou dobu) pét bé&Znych G&th, z toho tfi v tuzemské
méng, jeden v DEM, kapitalovy 0cet, collateralovy dcet a terminovany vklad. Pro odstup asu
nebyla spolegnost Citibank Europe plc, organiza¢ni slozka schopna soudu sdélit, jak byly
v obdobi od 14. 2. 1995 do 10. 4. 1997 troteny b&Zné korunové tG&tu u Citibank a. s. ani bliZsi
informace k terminovanému vkladu. Citibank a. s. byla spole¢nosti smlouvou z22. 8. 1996
zmocnéna k zastupovani spoleénosti v souvislosti s koncentraci jeji hotovosti u této banky.

U pravni pfedchidkyné Cleskoslovenské obchodni banky, a. s. tj. u IPB a. s. méla
spoleénost v pfedmétném obdobi dva GEty - beéZny alet v teské méné & 3759573, ktery byl
otevien 22. 6. 1994 a uzavien 11. 3. 1999 a ddle kratkodoby terminovany vklad v kerunach &.
3791362, ktery byl otevien 29. 6. 1994 a uzavien 29. 4. 1996. Dle sd&leni CSOB byl onen
bézny Gcet, z n&jZ byla dne 14. 2. 1995 odepsdna &astka 7,000.000,- K& ve prospéch G&tu
CNB & 3754-24825621/0710 troden sazbou 5% ro¢né. Terminovany et byl veden jako
kratkodoby terminovany vklad sobnovou po 11 mésicich. Tento terminovany vklad byl
v obdobi od 14. 2. 1995 do 28. 5. 1995 Groten sazbou 11,4% ro¢né, od 29. 5. 1995 do 2. 8.
1995 sazbou 9,9% ro&ng, od 13. 8. 1995 do 29. 2. 1996 sazbou 11% roéné, od 1. 3. 1996 do
28. 4. 1996 sazbou 10,6% rotné a od 29. 4. 1996 sazbou 10,1% roéng, pii¢emZ k uvedenému
datu, jak jiz bylo shora uvedeno, byl et uzavien.

Dle zpravy CSOB a. s. ¢inily rotni trokové sazby terminovanych vkladi byvalé 1IPB
pro objem vkladu asi 7,000.000,- K& se splatnosti vkladu 11 mesict od 14. 2. 1995 94%, od
3. 8. 1995 10,5%, od 1. 3. 1996 10,10%, od 15. 6. 1996 11,1%, od 10. 7. 1996 11,6% a od
18. 2. 1997 do 21. 5. 1997 11%. V piipadé vyznamného klienta mohla pobotka trokovou
sazbu zvyhodnit.

Smiouvou o finanéni pijéce ze dne 2. 10. 1996 se Balirny Tchibo a. s. zavazaly ze
svych doasné volnych finantnich prostfedkd poskytovat Tchibo Praha, spol. st. o.
kratkodobé pajéky. Tchibo Praha, spol. sr. o. méla pljcky vracet dle svych finanénich
mo¥nosti, nejpozdéii viak do jednoho roku od data poskytnuti pijcky. Za poskytnuté phicky
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mél byt placen Grok na Grovni priméru Grokovych sazeb a to sazby, ktera byla Tchibo Praha,
spol. s r. 0. G¢tovana od banky ING Praha a Grokové sazby udtované Balirndm Tchibo a. s.
Citibank Praba. Dle vypovédi sv&dkyné Ing. Jani bylo poskytovani pdjéek mezi Balirnami
Tchibo a. 5. a Tchibo Praha spol. s r. 0. vyhodné pro obég strany, protoze Balimy Tchibo a. s.
obdrzZely trok o néco vy3§i, nez jaky by obdrzeli pfi uloZeni finanénich prostiedki v bance a
firma Tchibo Praha spol. s . o. platila tirok o néco niZ&i, ne? bance.,

Vzhledem ktomu, Ze rozsudek soudu I. stupné, vném2 se zabyval pravnim
posouzenim naroku Zalobkyné a namitkami Zalované, byl zruden, soud v tomto rozhodnuti
znovu opakuje, Ze narok Zalobkyn& posoudil dle zakona & 58/1969 Sb. v souladu
s ustanovenim § 36 zdkona . 82/1998 Sb., nebot’ rozhodnuti, kterym méla byt Zalobkyni
zptsobena Skoda, bylo vydanoe piede dnem udinnosti zdkona €. 82/1998 Sh.

Néamitku Zalované o nedostatku vécné aktivni legitimace na stran& Zalobkyn& soud
dtvodnou neshledal. Tvizeni Zalované, %e narok na nahradu Skody ma Géastnik spravniho
fizeni, ktery byl nezdkonnym rozhodnutim poskozen a Ze timto Ucastnikem fizeni nebyla
Zalobkyné, ale akciova spoleénost Balirny Tchibo, bylo nutno piisvédgit. Dle § 2 zakona &.
58/1969 Sb. — prdvo na ndhradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim maji ti, kdoZ
jsou n¢astniky Fizeni a byli poskozeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto fizeni.
S tvrzenim Zalované o vefejnopravnim charakteru pohledavky Zalobkyn& na ndhradu skody a
0 nemoZnosti pfevodu této pohledavky na jiny subjekt smlouvou o prodeji podniku se soud
neztotoZnil. Upravu soukromopravnich vztahi obsahuje pfedeviim ob&ansky zakonik. Ten
mimo jiné upravuje i odpovédnost za $kodu a to v ustanoveni § 420 a nasledujicich. Zakon &.
58/1969 Sb., dle kterého soud narok Zalobkyné posoudil, je, jak vyplyva z ustanoveni § 20
zékona &, 58/1969 Sb. specidlnim pfedpisem k obanskému zdkoniku (pokud neni stanoveno
jinak, fidi se pravni vztahy upravené vtomto zdkong oblanskym zikonfkem). Oblansky
zékonik neupravuje Zadné vefejnopravni povinnosti, proto pohledavka na nahradu skody, byt
dle specidlniho zikona k obfanskému zdkoniku, nemiZe byt pohledavkou vefejnopravni.
Prechdzeji-li dle ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zdkoniku pfi prodeji podniku na
kupujiciho viechna préva a zavazky, na néZ se prodej vztahuje, neni pochyb o tom, Ze na
kupujictho pfechdzeji i priva a zdvazky vyplyvajici zporueni pravnich povinnosti.
Zalobkyn® smlouvou o prodeji podmku uzavienou s Balirnami Tchibo a. s. v likvidaci nabyla
pohledavku na néhradu $kody viéi Zalované a byla proto vdaném sporu aktivné
legitimovana. Ke stejnému zavéru dospél ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud.

Namitla-li Zalovana nesplnéni podminky pfedb&zného projednani ndroku na nahradu
Skody s pfisluSnym dstfednim orgénem, uvedl podepsany soud jiZ ve svém prvnim
rozhodnuti, Ze zakon €. 58/1969 Sb. neupravuje bliZ§i postup pro projednni ndroku ani
dikazni povinnost poSkozeného. Jak vyplyva z provedenych dikazh, Zalobkyné dala podngt
k pfedb&Znému projedndni naroku svym dopisem ze dne 14. 6. 1999, V dopise uvedla
konkrétni ¢astku, jakou na ndhradé $kody poZaduje, uvedla zptsob, jakym byla &astka urlena
a vyli€ila skute€nosti, o které svilj nérok opird. Pozd&ji na zékladé vytek Zalované doplnila
Zadost pfedloZenim dokladii pro posouzenti své legitimace k uplatnéni naroku. Za situace, kdy
ucastnici ohledné naroku Zalobkyné vedli korespondenci, kdy se feditel pravniho odboru
Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutése obratil na Ministerstvo financi CR s zidosti o
posouzeni opravn€nosti uplatnéného néroku, nemize tvrzeni Zalované o nesplnéni podminky
pfedbéZného projednani obstit. Ze shora citovanych rozhodnuti Krajského soudu v Brné i
Nejvyssiho soudu CR nevyplyv4, Ze by na tuto otazku méli j jiny nazor neZ soud L. stupné.
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Jak soud uvedl ve svém prvnim rozhodnuti, zékladnimi pfedpoklady odpovédnosti
statu za §kodu zpdsobenou nezdkonnym rozhodnutim jsou:

1. zrufeni rozhodnuti pro nezdkonnost pisluinym orgénem (§ 4 odst. 1 zékona ¢.
58/1969 Sb.),

2. vznik Skody,

3. pFi¢innd souvislost mezi nezékonnym rozhodnutim a vzniklou Skodou.

Odpovédnost statu, jak vyplyva z ustanoveni § I odst. 2 zdkona €. 58/1969 Sb. je
odpov&dnosti objektivni — stat se ji nemiize zprostit. Rozhodnuti ministra pro hospodafskou
soutd?, kterym byla pravni pfedchiidkyni Zalobkyn& uloZena pokuta, bylo Vrchnim soudem
v Praze pro nezdkonnost zrufeno. Kdyby nebylo nezdkonného rozhodnuti, nezaplatila by
akciova spoleénost Balirny Tchibo pokutu ve vysi 7,000.000,- K&, Tim, co mél soud fefit po
rozhodnuti Nejvy§$iho soudu a zrufujiciho rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ bylo, zda
v diisledku nezakonného rozhodnuti a zaplaceni pokuty vznikla Zalobkyni §koda a v jaké vysi.
Zalobkyné ¥kodu vyéislila jako uslé vynosy z uroki, kterych by dosihla, kdyby castku
7,000.000,- K& v dob& od 14. 2. 1995 do 11. 4. 1997 ukladala na jednomé&sitni depozita. I
kdyZ provedenymi ditkazy nebylo prokdzéno, Ze by Balirny Tchibo a. s. piedtim, neZ zaplatily
pokutu ve vy§i 7,000.000,- K& nebo v obdobi, kdy s uvedenou Castkou nedisponovaly,
ukladaly penize na jednomési¢ni depozita, vyplyva z provedenych ditkazi, Ze finanéni situace
spoleénosti byla velmi dobrd a Ze uroky z finan¢nich prostfedkd uloZenych na uttech u
riznych bank byly jednim z pHjmi spoleSnosti. V obdobi do roku 1997 a samoziejmeé i
pozdéji, mély Balirny Tchibo a. s. u Citibank a. s. ¢tyfi b&Zné ucty, kapitalovy udet slouZict ke
vkladu nebo navyseni zakladniho kapitalu spole&nosti, collateralovy udet slouzici k blokaci
finan&nich prostfedkd, nap¥. pro zajisténi akreditivu nebo garance a tfi terminované vklady. U
IPB a. s. mé&ly Balirny Tchibo a. s. béZny Glet urofeny sazbou 5% ro¢né a terminovany ucet,
ktery byl v priméru roéné Gro¢en sazbou 10,73%. Jak jiz bylo uvedeno shora, piijmy z uroki
&inily v roce 1995 1,632.000,- K¢, v roce 1996 6,584.000,- K&, v roce 1997 10,110.000,- KE.
Je ziejmé, Ze i kdyZ Balimy Tchibo a. s. nemély po pfedmétnou dobu k dispozici onéch
7,000.000,- K¢&, i za této situace mély dostatek volnych finangnich prostfedki, které ukladaly
na terminované G&ty. Lze se proto divodné domnivat, Ze by i s ¢astkou 7,000.000,- K& bylo
naloZeno obdobné a spolednost mohla za tu dobu, kdy s pfedmétnou Castkou nedisponovala,
z ni ziskat 10% ro¢ni drok, jak bylo v fizeni tvrzeno.

S ohledem na shora uvedené, kdyZ bylo prokézano spinéni viech piedpokladd
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, shledal soud Zalobu
dtivodnou a zavézal proto zalovanou Zalobkyni nahradu Skody zaplatit.

O nékladech Fizeni téastnikil soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 oblanského
soudniho fadu v nyni G¢inném znéni (dale jen o0.s.1.). Zalobkyni, ktera byla ve sporu tspésn4,
pfiznal prévo na nahradu nékladd Fzeni vii¢i nelspSné Zalované. Naklady fizeni byly
pfiznany takto:

za Fizeni u soudu I, stupné pred zruSenim jeho rozhodnuti

- odména za zastoupeni advokatkou — za &tyti Gkony pravni sluZby — pfevzeti véci, sepis
Jaloby, sepis vyjadfeni ke stanovisku Zalovang, Cast pfi soudnim jedndni po 8.450,-
K&, celkem 33.800,- K¢
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(dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni uimném do 31. 8. 2006),

4x reZijni pausal po 75,- K&, celkem 300,- K¢
(dle § 13 odst. 3 citované vyhlagky),
jizdné 2.173,- K¢

(za cestu osobnim automobilem Ford Focus z Prahy do Brna a zpét pfi spotfebé 7,4
litru benzinu natural/100 km, cené 1 litru benzinu natural 26,20 K& (dle § 3 pism. ¢)
vyhl. &. 445/2001 Sb.) a vzdalenosti v obou smérech 410 km,

nahrada za promeskany &as za 10 palhodin po 50,- K&, celkem 500,- K¢
(dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 8.
2006), ‘

- 19% DPH z odmény a ndhrad, tj. celkem z &astky 36.773,- K& 6.986,90 K¢
Naéklady celkem 43.759.90 K&

Zadala-li zastupkyné Zalobkyné odménu za dal§i dkon pravni sluzby spodivajici

vjednani s protistranou dne 1. 9. 1999, nebyla tato odmeéna pfizndna, protoZe realizace
uvedencho tikonu pravni sluzby nebyla prokazana.

Jizdné nebylo pfiznano za pouZiti vozidla Skoda Superb, jak zastupkyné Zalobkyné

uctovala, ale za pouziti vozidla Ford Focus, ke kterémuzto vozidlu zastupkyné Zalobkyné
predloZila technicky prikaz v listopadu 2002.

za Fizeni u odvolaciho soudn

odména za zastdupeni 50.570,- K&
(dle § 3 odst. 1 bod 6 vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006)
2x rezijni pausal po 75,- K& za vyjadieni k odvolani a Géast pii soudnim

jednan 150, K&
(dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni G&inném do 31. 8. 2006)
jizdné 2.373,- Ké

(pfi pouZiti osobniho vozidla Skoda Superb , registratni znatky 4A 02574 pH
primémé spotfebé nafty 7,47 litru/100 km, cené 1 litru nafty 26,60 K& (dle § 3 pism.
e) vyhl. &. 647/2004 Sb.), vzdalenosti z Prahy do Brna a zpét 410 km,

nahrada za promeskany ¢as za 10 ptlhodin po 50,- K& 500, K&
(dle § 13 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni Ginném do 31. 8.
2006),

19% DPH z odmény a nahrad, tj. celkem z ¢astky53.593,- K& 10.182,70 K¢
(dle § 137 odst. 3 pism. a) 0.s.f.)

Néklady u odvolaciho fizeni celkem ‘ 63.775,70 K¢&

v fizeni o dovoldni

odména za zastoupeni 25.285,- K&
(dle § 3 odst. 1 bod 6 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 vyhl. &. 484/2000 Sb. ve
znéni G¢inném do 31. 8. 2006)

1x rezijnf pausal po 75,- K& za sepis dovolani 75,- K¢
(dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sh. ve znéni u¢inném do 31. 8. 1996

Naklady celkem 25.360,- K¢
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Za zastoupeni v dovolacim fizeni nebylo moZné zastupkyni Zalobkyné pfiznat odménu
v plné vysi, jak byla ti¢tovana, ale pouze ve vysi 50% odmény, nebot’ v dovolacim fizeni byl

zastupkyni vykonan pouze jeden Gkon prévni sluzby.

u soudu L. stupné po zruieni jeho diivéjSiho rozsudku

- odména za zastoupeni 62.720,- K¢
(dle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. €. 484/2000 Sb. Sb. v nyni Gfinném znéni),
- 4x reZijni pausdl po 300,- K¢ za vyjadfeni na vyzvu soudu, G¢ast pfi

dvou soudnich jednanich a dalsi vyjadeni Zalobkyné 1.200,- K&
(dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v nyni t¢inném znéni),

- jizdné 2.637,- K&

2.472,- K¢

za cestu k procesnimu soudu dne 1. 8. 2008 a dne 29. 5. 2009

pi obou cestich bylo pouZito shora uvedené vozidlo Skoda Superb, pfitemsz pii
vypodtu jizdného za 1. 8. 2008 vychézel soud z ceny motorové nafty 31,20 K& (dle § 2
pism. d) vyhl. &. 357/2007 Sb.) a pii vypoltu jizdného za 29. 5. 2009 z ceny motorové
nafty 28,50 K¢ (dle § 4 pism. d) vyhl. & 451/2008 Sb.) Jinak byly pro vypodlet
jizdného pouZity idaje uvedené shora,tj. priimérné spotieba nafty 7,47 litru/100 km a
bylo poditano se vzdalenosti 410 km v obou smérech,

- nahrada za prome$kany as za ob€ cesty 20x po 100,- K¢ 2.000,- K¢
(dle § 14 odst. I pism. a), odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v nyni G¢inném znéni),
- 19% DPH z odmény a nahrad, tj. celkem z Castky 73 029,- K& 13.499,50 K¢

(dle § 137 odst. 3 pism. a) 0.s.F.)
Naklady celkem 84.528,50 K¢

Na nakladech fizeni u soudd viech stupiit bylo zalobkyni pfiznano celkem 217.424,10
K¢ a v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobkyni
tyto naklady k rukam advokatky, kterd Zalobkyni v Fizeni zastupovala.

Pozadovala-li zastupkyné Zalobkyné ve svém vyultovani dhradu soudnich poplatkd,
nebyly tyto naklady pfiznédny, nebot’ Zalobkyni Zadné soudni poplatky nebyly placeny. Rizeni
je dle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich od soudniho
poplatku osvobozeno.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhlaSeni rozsudku nebylo soudu znamo, vjaké vysi
vzniknou statu naklady v souvislosti s pfiznanim svéde¢ného Ing. Ludmile Jand, které bylo na
svédeiném piiznéno jizdné a ndhrada mzdy za 8 hodin, rozhod] soud pod bodem HI. vyroku
rozsudku dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f o tom, e Zalovana je povinna zaplatit Ceské
republice, na 0céet Méstského soudu v Brné naklady fizeni v plné vysi, kterd bude urfena
samostatnym usnesenim.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne dorufeni, pisemng,
trojmo, u podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Brné.
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Nesplni-li Zalovana, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZze se Zalobkyn& domahat
vykonu rozhodnuti soudné.

Meéstsky soud v Brné
dne 29. kvétna 2009

JUDr. Renata Gajdosikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Jana Hahnova
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