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Utad pro oohranu hospoddaiské soutéle
Jogtova &, Brono

potia: 7 3 -02- 2005

Qisla: 46UI05  Evykizuje:
Pillohy: 7

OSOBUE.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi sprévnf soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDt, Lenky Kaniové a JUDx. Josefa Baxy, v pravnf véci Zalobce Mediaptint &
Kapa Pressegrosso, spol s r. o, se sidlem Praha 10, Stérboholskd 1404/104,
zastoupeného Mgr. Jifim Slavitkem, advokdtem v Praze, Na Pankedci 11/449, Praha 4,
proti ¥alovanému Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, Brno, JoStova 8, za Géasti A)
Ceskoslovensky spott, s. 1. 0., se sidlem Praha 3, Otlicka 9, B) RINGIER CR, a. s., se
sidlem Praha 3, Doma¥lickd 11, oba zastoupeni Mgt. Radkem Pokornjm, advokatem se
sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, C) VLTAVA-LABE-PRESS, 2. 5., se sidlem Ceské
Bud&jovice, nim. Pfemysla Otakara IL. 8/5, zastoupeného JUDrt. Pavlem Frafou,
advokstem se sidlem Praha 8, Sokolovskd 49, DY MAFRA, a. s., se sidlem Praha 1, Na
Pfikopé 988, o #alobé na ochranu pfed nezdkonnym zésahem sprivniho orgiau a navrhu
na natizeni piedb&#ného opatfeni, v fzeni o kasalni stifnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Bené, ze dne 30. 5. 2003, &j. 29 Ca 21/2003-176,

takto:
I. Kasalni stiZnost proti vyrokam &. L. a IV. usheseni se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 30. 5. 2003, &j. 29 Ca 21/2003-176,
se ve vyrocich &. I, a IIL zruSuje. ‘

IIT. Navth na vydani pfedb&’ného opatfeni, kterym by Zalovanému bylo

| ulo¥eno oznamit Zalobci odpovidajicim procesnim zptsobem rozhodnuti
vydand jim dne 27. 1. 2003 pod &. S 238/02-311/03-ORP, &j. S 238/02-
312/03-ORP, &. S 238/02-313/03-ORP a &j. S 238/02-314/03-ORP, a navth
na vyddni pfedb&Zného opatfeni, kterym by Zalovanému bylo uloZeno
odstranit dolofky pravni moci a vykonatelnosti vyznaené na spravnich
rozhodnutich ze dne 27. 1. 2003, &. S 238/02-311/03-ORP, &. S 238/02-
312/03-ORP, &. S 238/02-313/03-ORP a &. S 238/02-314/03-ORP a kterym
by soutasné Zalovanému bylo uloZeno tuto skuteCnost oznamit
zucastnénym osobam, se odmitaji.

IV. Zadny z udastniki nemé prévo na néhradu nékladd f{zeni o kasaCni
stiZnosti. '
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Odavodnéni:

Véasnou kasadni sti¥nost ze dne 18. 7. 2003 se Zalobce (dile téZ ,stéZovatel®)
domahal zrudeni pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2003, ¢j.
29 Ca 21/2003-176, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, jiz se domdhal ochrany pfed
nezdkonnym zasahem sprivnfho orginu a vydinf zdkazu Zalovanému poktalovat v
porusovini prav Zalobce jako Glastnika sprivnfho f{zeni vedeného pied Zalovanym pod
&j. 8238/02.

Napadenym usnesenim krajsky soud déle zamitl ndvth Zalobce na vydani
pfedbéiného opatfeni, ktetyjm by Zalovanému bylo uloZeno oznimit Zalobci
odpovidajicim procesnim zptisobem rozhodnutf Zalovanym vydand dne 27. 1. 2003 pod
&. S 238/02-311/03-ORP, &. 8 238/02-312/03-ORP, ¢&j. S 238/02-313/03-ORP a ¢j. S
238/02-314/03-ORP. Krajskj soud konetné zamitl nédvth na vydini pfedbéZného
opatfeni, kterfm by Zalovanému bylo uloZeno odstranit dolozky prival moci a
vykonatelnosti vyznacené na sptivnich rozhodnutich ze dne 27. 1. 2003, &. S 238/02-

311/03-ORP, &. S 238/02-312/03-ORP, &. S 238/02-313/03-ORP a ¢&. S 238/02-

314/03-ORP a soudasné by Zalovanému bylo uloZeno tuto skuteCnost oznamit
zdastnénym osobam.

V odérvodnén usneseni krajsky soud uved], Ze jednou z podminek tohoto typu Hzeni
je, %e ralobce se ochtany pfed nezdkonnjm zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu nemohl brdnit jinfmi privaimi prostfedky. Tato podminka splncna
nebyla. Spotné otazka, zda Zalobci méla byt rozhodnutf o zrufen! pfedbéznjch opatfen
dotudena s Ginky vyplyvajicimi z § 51 odst. 1 sptavatho fadu, méla bt dina k posouzeni
nikoliv soudu, ale Zalovanému instanéné nadfizenému orginu. Zalobce tak mél tato
rozhodnuti napadnout #idnjm opravnym prostfedkem (rozkladem) s poukazem na
popteni jeho priv jako astnika FHzenf. Zalobci byly kopie rozhodnuti na védomi zasliay,
byl tedy s jejich obsahem seznimen. I za situace, kdy by mu méla byt rozhodnuti jako
Ulastnikovi Hzeni dorudena, nemohl by utepét Zidnou Gjmu, nebot’ pro piipad takového
procesnfho pochybeni by v jeho piipadé nemohla uplynout lhita pro podéni rozkladu
(§ 61 odst. 1 sprivntho ¥adu). Skutelnost, Ze na pfedmétnjch rozhodnutich Zalovany
vyznadil dolozky pravni moci a vykonatelnosti, na této situaci ni¢eho neméni, nebot’ jsou
to jen evidenén{ tkony, které samy o sobé pravai moc a vykonatelnost nezaklidaji. Soud
proto odmitl navh jako nepHpustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £. s.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu obsihlou kasatni stiZnostl, opirajici se o
diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) a €} s. t. 5. Poukazuje na to, Ze jinym privnim
prostfedkem ndpravy ve smyslu § 85 s. £ s. muiZe bjt jen takovy prostfedek, jehoZ
uplatnéni mie byt efektivni. Odvolani & rozklad viak musi sméfovat vidy do viroku
rozhodnuti. Visledkem pfezkoumani pak mitZe byt zména & zrudeni rozhodnutl. Jde tedy
vidy o dispozici s vitokem tozhodnutl. Vysledkem pfezkoumani napadeného rozhodnutl
tak nemtife byt zdvazny pitkaz podiizenému otginu, komu mi rozhodnuti dotudit, &i zda
mi nespravné vyznadené dolozky privaf mocl na tozhodnuti odstranit a oznimit to
Glastnfktm #Hzenl. Proto ufitf fidného opravného prostfedku neni jinym privnim
prostiedkem obrany ve smyslu § 85 5. £ s. zptsobiljm donutit sprava{ orgin nezasahovat
do “priva sté¥ovatele neoznamovénim sprivnich rozhodnuti. StéZovatel podal rozklady
proti neoznimenym rozhodnutim Zalovaného; ty byly pfezkoumdny s negativnim
vsledkem i z hlediska, zda neodtvodiiuji pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
& obnovu Hzeni, ale tato rozhodnut Zalovany rovnéZ stéZovatell fadné neoznimil. Zaloba
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podané sté¥ovatelem podle § 82 a nésl s. £. s. je proto pipustnd, usneseni soudu o jejim
odmitnutf podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ 5. je nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. e)s. k. s.].

Zalobce namit] dile, %e soud ¥adné neodivodnil virok usnesent, kterjm zamitl jeho
ndvth na nafizeni piedb&ného opatfeni, jestlife pouze uvedl, Ze takovy ndvth je
imanentnd spojen s nivrhem ve véci samé. Tim, Ze soud fadné nezdivodnil zamitnuti
névehu na natizenf pfedbéného opatieni, je dan diivod kasaén stiZnosti podle § 103 odst.
1 pism. d) s. £. 5. ‘

Valovan§ ve svém vyjadenf uvedl, Ze stéZovatel podal proti rozhodnuti o zrufen
ptedbéinfch opatfeni tozklady; o nich bylo rozhodnuto. V rozkladu mohl stéZovatel
namitat i procesnf pochybeni, a to také uéinil. Rozklad je nutno chipat jako jiny pravai
prostfedek, jim¥ se lze doméhat ochrany & néptavy, ktery plné koresponduje s § 85 s. L. s,
Odkézal rovnés na specifitnost rozhodnuti o pfedbéinych opatfenich. Piedseda
salovaného ji ve véci dne 15. 8. 2003 rozhodnutim &. R 19/2003 rozhodl, zamitl rozklad
Yalobce a navrhl, aby soud kasadn{ stiZznost zamitl jako nedivodnou.

Ke kasatni stiznosti podaly své vyjadfeni osoby zicastnéné na fzeni.

Osoba ztfastnéna na Fizenif MAFRA, a. s., uvedla, Ye setrviva na svém stanovisku, ze
népravu alobcem namitanjch ddajnych procesnich pochybeni Zalovaného je moZno
po¥adovat vfhradné postupem podle § 65 s. f. s. Nedorucent zminényjch rozhodnuti
Salovanjm bylo dusledkem pravafho nazotu Zalovaného, podle néhoZ Zzalobce Gcastnikem
¥zen! viibec nebyl. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2003, &. 19/2003, piedseda zalovaného
potvrdil rozhodnut! Zalovaného ze dne 24. 4. 2003, &. S 238/02-OK-2222/03-ORP.
Protofe jakékoliv predbé¥né opatfeni pozbjva ficinnosti dnem, kdy rozhodnutf ve véci
samé nabylo pravai moci (§ 43 odst. 2 sprivatho Fidu), ddajny zésah do prav Zalobce tak
pominul. Navthuje proto, aby soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zhtastnéni na Hzeni VLTAVA-LABE-PRESS, a. s., ve svém vyjidfent ke
kasadni stf¥nosti uvedla, ¥e Zalovany postupoval pii doruovani svjch rozhodnut
tjkajicich se pfedbéznjch opatfeni v souladu se sprivnim fadem; zalobce neni osobou,
které se takova rozhodnuti dorulujf. Pfesto viak, domnival-li se Zalobce, Ze mu méla byt
rozhodnuti dorutena, mél mo¥nost se branit opravnym prostfedkem a vném tuto
namitku uplatnit. K posouzeni zdkonnosti procesniho postupu ¥alovaného tak v této fazi
¥izeni neni pishudng soud, ale spravni orgin II. stupné. V soutasné dobe bylo jiz spravai
fizeni pravomocné skonceno, pfedseda Utadu potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu L
stupné o zastaven{ Hzeni. K zamitnutf nivrhu na nafizeni pfedbéznych opatfeni uvedla, Ze
s ohledem na odmitnuti Zaloby jiz odpadl dévod rozhodovat o souvisejicich névezich na
vydani ptedbénjch opatfeni. I kdyby dospél Nejvyssi sprivni soud k nézor, e zaloba
byla p¥ipustna, bylo by jiZ tieba vzhledem ke stavu véci postupem podle § 110 odst. 1 a 2
5. . 5. ve spojeni s § 86 s. L. 5. fizen{ zastavit.

Osoba zttastnénd na Hzeni RINGIER CR, a. s., se ve svém vyjadfenl ztotonila s
postupem krajského soudu. Nepfipustnost Zaloby spatfuje rovnéz v nevyuZiti moZznosti
sté¥ovatele zajistit ochranu nebo niptavu jeho priv jinymi préavoimi prostiedky. Dale
podrobné popsala postup, jehof se mél ve spravaim zeni Zalobce pfidrzet. Pravé v
nevyusiti mosnostl podani opravného prostfedku spatfuje divod pro odmitnutf zaloby: v
dobé podani #aloby ¥alobce nenapadl rozhodnutl Zalovaného opravnjm prostfedkem,
ulinil tak a% po podani Zaloby; tyto skutetnosti také soud v odfvodnéni usnesen
podrobné a logicky vylozil Zalobce tedy zkresluje fakta a takto uméle formované
odtivodnénl soudu oznaduje za nesrozumitelné. Zalobce mohl podat rozklad; nebranila
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tomu ani skuteénost, ¥e rozhodnutf byla opatfena dolozkou privni moci a vykonatelnosti.
Vyznadeni pravni moci na rozhodnuti nebrin{ tomu, aby probéhlo odvolaci fizeni, jestlize
tlastntk Hzenf v zdkonné Ihité odvoléni. Zalobce mél za to, %e byl osobou oprivaénou
proti tozhodnut! Falovaného o ztufeni pfedbéZnych opatfeni podat opravny prostiedek,
byl prokazatelné seznémen s obsahem rozhodnutl. KdyZ mu byly doruceny jejich kopie,
mél mo¥nost v patndctidenni Ihité podat rozklad. To neudinil a své opomenuti se snazil
napravit podinim Zaloby. K némitce, uvedené v kasacni stfznosti a vztahujici se k ndvrhy
na predb&Zné opatfeni, osoba z(dastnéna na Fzeni uvedla, Ze takovy navrh lze dle § 38
odst. 1s. £ s. podat pouze spoleéné s nivithem na zahdjen{ Hzeni ve véci. Je-li navth ve
véci odmitnut, odpadd dtvod fizeni o nivthu na predbéiné opatfeni. Z uvedenych
ditvodi navrhla, aby Nejvy3# spravai soud kasaéni stifnost jako nedtvodnou zamitl.

Osoba ztastnéna na Hzeni Ceskoslovensky spott, s. . 0., v podrobném vyjadfen ke
kasadni sti¥nosti shodné uvedla, e se s vjtokem krajského soudu ztotoziuje, nebot’
alobce nevylerpal FAdné optavné prostiedky, které mél k dispozici.

Nejvyséi spravni soud ptezkoumal diivodnost kasaéni stinosti v mezich jejfho
rozsahu a uplatnéného divodu, a uvazil o n takto:

K vjroku L a IV. z rozhodnuti krajského soudu.

Podle § 82 s. £ s. je k podani Zaloby legitimovin kaZd§, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkricen na svich privech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dile jen
,zasah®) spravatho otganu, kterj neni tozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému plimo zasaZeno; takovd osoba se mibZe Zzalobou u
soudu doméhat ochrany proti zésahu, trva-l nebo trvajl jeho disledky anebo hrozi-li jebo
opakovéni. Zaloba je ale nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy doméhat jinmi
pravnimi prostiedky nebo doméaha-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah byl nezdkonny

(§ 85s. £ 5.). .

Pojem ,,z4sah® soudni #4d sprivni nedefinuje, a nelinf tak obecné ani jiny zakon.
Soud vykladi pojem ,,zasah tak, Ze jim mohou byt aktivaf dkony sprivaich orginti nebo
jinjch soucasti vefejné sprivy v ramci vikonu vefejné moci, souvisejicich vétsinou s
vikonem spravni &innosti. MZe se tak jednat o jednorizovy a protipravni dtok orgind
vetejné moci viidi zakladnim tstavné zarulenym pravim, kter§ v dobé svého pisobeni
pfedstavuje trvalé ohto¥enf stavu po privu existujictho. Soudy ve sprivaim soudnictvi
poskytuji ochranu ve vécech subjektivnich oprivnéni a povinnosti vefejnopravaiho
charakteru; to plati i pfi ochrané poskytované podle § 82 s. £ 5. Nestadi, bude-li prokézina
nezdkonnost zdsahu, ale musi bjt prokizino soufasné, Ze Zalobce byl nezikonnym
zésahem pHimo zkricen na svjch subjektivnich privech.

Takova Zaloba je viak vyloudena, nevyuZil-li Zalobce moZnosti ochrany & nipravy
stavu pomoci pravnich prostiedkd, které mu ptivni Fad poskytuje, jinak feceno, nebranil-
li se takovymi prostfedky, které mu zdkon davi k poskytauti ochrany nebo napravy.
Nevyuitl takovych existujicich pravnich prostfedkil mé za nésledek nepipustnost Zaloby
a jeji odmitnuti.

Je ztejmé, fe v dobé podani ¥aloby Zalobce uvedenjch pravnich prostfedkd nevyuZil
Neni rozhodujici, zda sté%ovatel sim je podle svého tsudku povaZoval za efektivai i
nikoliv. Takovy nédzor nem4 opotu v zakoné. Podminkou, s nfZ soudni fad sptévni spojuje
nep¥pustnost Yaloby, je nevyuZitl privnich prostfedkli, jimiZ se lze ochrany domihat,
nikoliv p¥fpadna & tvrzend neefektivita takovych prostfedkd.
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Opravanjm prostfedkem v posuzované véci je rozklad (§ 61 spravniho faduy, jak
sptavné uved! keajsk§ soud. StéZovatel mél tedy praval moznost ochrany, kterou ostatné
posléze také vyusil. Pro véc nenf vjznamné tvizeni stéZovatele, Ze takovym opravnym
prostfedkem lze napadat pouze vjrok rozhodnutl a takovy postup nend efektivni pro
vysledek Hzen, kterym hodlal prosadit svoje Gcastenstvi v fzeni. Podle § 60 spravniho
tadu je odvolaci organ povinen pfezkoumat i opozdéné nebo nepifpustné odvolani z toho
hlediska, zda neodfivodfiuje obnovu Hzenf anebo zménu nebo zrufeni rozhodnuti mimo
odvolact Hzeni. Odvolac orgin tedy mél moZnost se v novém Hzeni vyslovit k Gcastenstvi
sté¥ovatele; to také udinil.

Soud v ptedchozim Hzenf zkoumal, zda v dobé podini Zaloby vyuZil jiz Zalobce viech
pravnich prosttedkd pro svoji obranu a vedl svlj procesni ttok zplsobem, kterf zékon
pfedpoklada.

Zaloba byla podina soudu dne 10. 2. 2003. A% dne 15. 5. 2003 obdtZel soud od
piedsedy U¥adu pto ochranu hospodaiské soutéze na védomi fotokopie rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2003, &. R-7-10/2003, kterymi byly zamitauty rozklady Zalobce proti
napadenym rozhodnutim. Ze spravntho spisu krajsky soud zjistil, Ze v dobé podini Zaloby
salobce nevyusil préavnich prostfedkd, kterjmi se mohl domahat obrany Ci ndpravy, a z
uvedenych diivodi ve shodé s § 46 odst. 1 pism. d) s. £ 5. Zalobu odmitl.

Nejvy$éi spravni soud se stimto vjrokem ztotoZnil a shodné s krajskym soudem
uzav¥el, ¥e ¥aloba byla nepHpustna ve smysha § 85 s. £ s. Rozhodnutf krajského soudu o
odmitnut] névthu tedy nenf nezdkonné, jak tvrdil stéZovatel v kasalni stiznosti.

Ze viech shora uvedenych divodt Nejvy$¥ spravai soud dospél k zavéru, Ze kasaCni
sti¥nost podana z divodu § 103 odst. 1 pism. €) s. £. s. nenf dévodnd 2 proto ji zamit]
podle § 110 odst. 1 s. £. s. (napadeny v§rok I. o odmitautf #zaloby a vyrok IV. o nikladech
Hzeni ve véci samé v usneseni krajského soudu, vytok L. tohoto rozsudku).

St¥sovatel uved! dale, Ye soud ¥adné neodivodnil virok usnesent, kterfm zamitl jeho
névrhy na nafizeni pfedbéiného opatfeni. V tom spatfoval diivod pro podani kasacni
sti¥nosti ve shodé s § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. (vjroky IL. a IIL. z usnesend Krajskeho
soudu v Brng).

Rozhodnutf keajského soudu o tom, %e névth na vydani pfedbéiného opatien, jim2
by bylo ulofeno Zalovanému oznimit Zalobci tii rozhodnutl z 27. 1. 2003 (vyrok IL
7 usneseni keajského soudu), a dalitho pfedbéiného opatfeni, jimZ by bylo Zalovanému
ulofeno odstranit dolofky pravnf moci a vykonatelnosti na téchto rozhodnutich (vjrok
I11.), jsou véak skutecné vadna.

Jestlize toti# krajsky soud o nivrzich na pfedbéind opatieni rozhodoval az soucasné
s tozhodnutim ve véci samé (kdy %alobu odmital), tedy v dobg, kdy jiZ se zévazné vyslovil
o tom, ¥e pro Fizeni o ¥alob& samotné neshledal podminky, nemohl jiz o navrzich na
pfedbéiné opatfeni rozhodovat vécné (zamitnutim). To proto, %e neshledd-li soud
podminky ktomu, aby fzeni a ,hlavnf* véci vibec vedl, logicky nemiZe vécné
(zamitnutim) rozhodovat o névthu, jeho# pifpustnost je na pHpustnosti Zaloby zavisla a
sni spojend; v takovém pfipadé mél krajskf soud soucasné s odmitnutio zaloby
odmitnout i nivthy na pfedbéini opatfeni, nebot’ — a maioti ad minus — nejsou-li
podminky pro Hzeni o véci samé, nemohou tu byt podminky ani k vydavani rozhodnuti
na nf zavislych,

Rozhodnuti krajského soudu je ostatnd vnitfné rozporné a nesrozumitelné, uvadi-i
(spravng), %e akcesoricky ndvth (na pfedbéiné opatfenf) musi sledovat osud hlavniho
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rozhodnutl a — dokonce — #e byla-li faloba odmitouta, odpadl dévod rozhodovat o
névezich s ni souvisejicich. Tento v zésadé sptavay ndzor keajsky soud oviem ve vyroku
nevyjadiil ani tim, e by vitbec o navtzich nerozhodl, anebo tim, Ze by tyto nivrhy odmitl.
Zamitl-li tyto navrhy (tozhodl-li vécng), jsou oba vytoky nepfezkournatelné pro
nestozumitelnost.

Proto Nejvy$ii spravai soud kasaéni stiZnosti v tomto ohledu vyhovel, vyroky I a
ITI. 2 usneseni keajského soudu zrudil a sim je nahradil vyrokem o odmitnuti navrhil na
piedbéina opatfent; tento postup je umoznén ustanovenim § 110 odst. 15. £ s.

% alobce nedosahl ve véci samé procesniho Gspéchu, a proto nema privo na nahradu
nakladts Hizeni o kasadni sti¥nosti, Gspééng Zalovany ptivo na ndhradu nikladf fizen
neuplatnil, ostatné mu ¥4dné niklady nad rimec jeho bézné tfedni &innostl nevznikly (§
120, § 60 odst. 1 s. £ s.), proto soud rozhodl tak, Ze Zidny z tastnikd nemi pravo na
nahradu niklad Hzend,

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustne.

V Bené dne 1. prosince 2004

JUDt. Michal Mazanec, v. t.
piedseda senitu

Za sptivnost vyhotoveni:
Petra Novakova
4




