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Jodtova g, Brnq

Urad pro achranu hospotarske SoUisie

Posio: 10 -05- 2006
CESKA REPUBLIKA

Cislo: . ]
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhod! v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudct JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Be. Mgr. Radovana Havelce, v pravai véci
7alobce Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o., se sidiem v Praze 10, Stérboholska
1404/104, zast. Mgr. Jiffm Slavi¢kem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 11/449,
proti Zalovanému piedsedovi UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brag,
Jostova 8, za udasti 1) VLTAVA — LABE — PRESS, as., se sidlem v Ceskych Budégjovicich,
nam. Premysla Otakara 1. 8/5, zast. JUDr. Pavlem Fréafiou, advokatem, se sidlem v Praze §,
Sokolovska 49, 2) MAFRA a.s., se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé 988, 3) RINGIER CR a.s., se
sidlem v Praze 3, Domazlicka 11 zast. Mgr. Radkem Pokomym, advokatem se sidlem v Praze
1, Karoliny 'Svétlé 301/8, 4) éeskbslovensky sport, s.t.0., se sidlem v Praze 3, Orlicka 9, zast.
Mgr. Radkem Pokomym, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/3, 5)
ATROSAT, spol. st.0., se sidlem v Praze 10 — Uhfinéves, Pfatelstvi 986, o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 15.8.2003,
¢j.R19/2003 se zrusluje.

II. Rozhodnutf Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 24.4.2003,
¢.j. S238/02-0OK-2222/03-ORP se zruSuje.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Ffizeni ve vy§i 4.150,- K¢, jak jsou
stanoveny v tomto pisemném vyhotoveni rozsudku, do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jifiho Slavicka, advokata se sidlem v Praze 4,
Na Pankréaci 11/449.

IV.  Osobam zudastnénym na fizeni se nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni.



”

Odtvodpéni:

Zalobce mé za to, Ze pimo rozhodnuiim Zalovaného ve véci samé, &j. S 238/02-0K-
2222/03 ORP ze dne 24 4 2003, dorucenym zalobc_n dne 28 4. 2003 a rozhodnutim Pfedsedy

hospodarske soutsze (dals t&% ") a dale &7 "na svych proc
spravmho fizeni, konkretne na pravu na radny prubeh spravmho nzem v souladu $ pravmmi

Dle Zalobce' vydani: napadenyc':h' rozhodnut{ pfedchazel vadny ‘procesnic postup
Zalovaného spodivajici v procesnim postupu v rozporu s pravnimi predpisy; v nespravném
hodnoceni provedenych dikazi, v neoznamovani vydanych sprédvnich rozhodnuti Zalobci jako
Géastniku fizeni, v nerovném procesnim zachazeni se Zalobcem a nerovném pi‘“istupu zalobce
do spravmho spisu a v provadem zmeén osob kompetentmch k projednéni véci a vydani
éna predchoz1m

nuti riémc nema oporu
v provedeném dokazovani, respektive z provedenych'dukazu vyplyvajl jiné pravni zavéry, neZ
ty ke kterym dospél Zalovany, a které jsou vyjadfeny v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Dle Zalobce oviem Zalovany provedené dikazy hodrotil naprosto v rozporu
s ustanovenim § 34 odst. 5 s.¥. a v rozporu s obecnymi zdsadami spravniho Fizeni. Zalovany
totiZ - jednotlivé provedené dikazy vibec nehodnotil z hlediska jejich pravdivosh a
vérohodnosti a pouze se omezil na konstatevani jejich obsahu. Zalobce plitom v Zadném
pfipadé nenapadi samotny vysledek- hodnocenf dikazii provedeného zalovanym, nebot’
v tomto sméru se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni dikazd spravaim orglnem, ale napada
hodnoceni dukazu }&ko postup spravmho organu bez ohledu na vysledek '

V pnpade hodnocem obsahu vyslechu svedku - ucastmku schuzky dne 31.7.2002
v sidle spolednosti PNS (vesmés vrcholovi manaZefi podezielych vydavatell tisku, zejména
pak zidastnénych osob), se Zalovany omezil pouze na konstatovani rozporu ve vypovédich
svédkd auZ se dale nezabyval hodnocenim pravdivosti a vérohodnosti jednotlivych svédkd a
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jejich vypovédi. Jeden z vyslechnutych svédkd pan RNDr. Viadimir Junger mimo jiné
vypovédeél, Ze obsahem jednani dne 31.7.2002 uskutednéného v sidle PNS, byla domluva
zéstupell vydavatelt a zastupelh PNS na postupu vydavatelt pi1 vypovidani smluv Zalobei jako
konkurentu PNS. Vsichni ostatni vyslechnuti svédei v této souvislosti - G&astnici schiizky
ptitom zéklad tvrzeni RNDr. Jungera popirali. Zalovany se omezil na konstatovani rozporu
vypovédi a jiZ se dale nezabyval otdzkou, zda sv&dectvi RNDr. Jungera (ktery byl dfive
zamé&stnancem zafastnéné osoby VLP a v dobé vyslechu jiZ pro VLP nepracoval) je stejné
vérohodné jako svedectvi ostatnich svédkd — ostatnich uCastnikdl schiizky (ktefi byli v dobé
vyslechu viichni aktivng ¢inni v rAmei podezielych vydavatell jako vrcholovi manaZefi).

Zalovany YeSil rozpor vypovédi provedenim konfrontace svédkd, kterd za danych
okolnosti nemohla vést k jinému vysledku, a ktera nemohla ani pfispét k hodnoceni
vérohodnosti provedenych vypovédi, nebot’ na vztahu svédkl k predmétu fizeni se nic
nezménilo. S ohledem na vysledek konfrontace pak Zalovany pouze opétovné konstatoval
rozpor vypovédi a hodnocenim pravdivosti a vérohodnosti svédkl a jejich vypovédi se viibec
nezabyval.

Dle nazoru Zalobce tedy z provedenych dikazl a zji§téného skutkového stavu véci
vyplyvaji naprosto odligné pravni zévéry, neZz ke kterym dospél Zalovany, kdyZ provedené
ditkazy nehodnotil v souladu se zékonem a s principy teorie préva, respektive kdyZ Zalovany
provedené dikazy nehodnotil viibec.

Die Zalobce Zalovany téZ na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona, nebot’ zdkonnym znakem zakazané dohody narudujici soutéZ dle tohoto
ustanoveni neni subjektivni stranka jednani sout&Ziteldl, Primami G&el, pohnutka, zamér &i
subjektivai odfivodnéni zakizaného jednani nejsou relevantni. K uzavieni zakazané dohody
soutéZitelli plné postaduje objektivné shodné jednani soutéZiteli, které vede nebo miZe vést
k narugeni hospodaiské soutéze. Zalovany tedy v pribéhu spravniho Fizeni, které ptedchézelo
vydani napadenych rozhodnuti ve véci samé, postupoval v rozporu s ustanovenimi zakona
o ochrang hospodaiské soutéZe, kdy? se zabyval otazkou, z jakych diivodd ukonéili podezieli
vydavatelé spolupraci se Zalobcem a v téchto dle Zalovaného "ospravedinitelnych" diivodech
potom spatfoval opravnénost shodného jednani podezfelych vydavatell spoCivajici v tom, Ze s
alobcem po nékolikaleté spolupraci v prib&hu dvou mésicd tuto spolupract ukoncili vypoveédi
smluv respektive odstoupenim od smluv,

Nad ramec vy$e uvedené argumentace vztahujici se k obsahu odlvodnéni napadenecho
rozhodnut{ ve v&ci samé v prvnim stupni a k jeho vaddm Zalobce uvadi, Ze Zalovany se
v odfivodnéni tohoto rozhodnuti patfiéng nevyporadal se skutetnosti, Ze v pritbéhu fizeni byla
vydana predbé’na opatfeni, ¢j. S 238/02-2510/02-0K, S 238/02-2511/02-0K, S 238/02-
2512/02-0K, S 238/02-2513/02-0K. ze dne 27.12.2002 (dale téZ "pfedb&ind opatieni”), jimiZ
yalovany uloZil podezielym vydavatelim MAFRA, RINGIER, VLP a SPORT plnit Zalobci
dodavky denniho tisku v souladu se smlouvami o distribuci tisku, a to z diivodu Ze s ohledem
na vysoky stupeft podezfeni na koordinované jednani vySe zminénych vydavatell existuje
realna hrozba vyfazeni Zalobce z trhu a hrozba zhorseni soutéZniho prostfedi, kdy volny prode;
tisku se bude koncentrovat pfevaZng u jediného vyznammn&j$iho distributora (PNS). Dle
odtivodnéni pfedbéznych opatfeni by rozhodnuti Zalovaného ve véci samé v pfipadé nevydani
pfedb&Zného opatieni jiZ nemohlo zajistit zékladn{ G&el spravniho fizeni - ochranu hospodafské



soutéze.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci samé v prvnim stupni té2
patficn€ nevypofédal s namitkami Zalobee VZnesenj’ffni v prithéhu spfévniho Fizeni - ohledné
okolnosti ztueni natizenych pfe'c'lbé’inych opatfent, okolnostf }ejlch neoznameni Zalobei jako
ucastmku fizeni v souladu se spravnim-Fadem, ckolnosti: protipravniho vyznadovani. dolozek
-pravm 'mocx a vykonatelnosh na rozhodnutlch neoznamenych v§em ucastnikum nzem a

rozhodovam a rozhodnut1

v zakone,” kdyz navic
niho predpisu Cedks

Zadné ustanovenl pla

Zalobce svym Jednamm neporusuje %
republiky.

JpOI‘lZOVal kople ze. spravniho /spzsu nebot’ dle\ spravnlho ‘adu -je. Zalova P
umoZait Gdastnikiim nahlfZet .do spisua porlzovat stz nej vyplsky Dla zalobce nem oviem
mo#né, aby Zalovany poskytoval tiastaikiim Hzen{ v ramei spravniho Fizeni sluzbynad ramec
zékona mimo procesn{ formou a v pfipadé poskytovan{ kopif ze spisu jde &isté o provadéni
ustanoveni spravniho Fadu, pficemz pfislusné ustanoveni .o pravu téastnika nahliZet do spisu je
vykladéano s ohledem na soudobou praxi standardng extenzivng tak, Ze zahrnuje i po¥izovani
kopii. Dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ve vé&c¢i samé v druhém
stupni pritom Zalobce "zneuZil" této slugby poskytované nad rimec zakona zalovanym
-Zalobce ma za to, Ze zneuZiti prava Wdastnika nahliZet do' spravniho. spisu je. pojmové
Vylogce_no..:

> Dle Zalobce tak zaiovany poms;i zasadu rovngho procesniho. postavem vsech uéastnikd
spravniho tizenf vyjadfenou v oblasti- spravniho Hzeni ustanovenim § 4 odst 2 s, kdyz
nejprve:; poskytoval stejny pristup. do spisu.a moZnost porizovam kopii listin, viem ucastmkum
spravmho fizeni ¢j. 8-238/02-0K, nasledne ovsem pod&inaje protokoly z vyslechu svédki ze
dne 13.2.2003 pijal diskriminujict opatfeni vi&i Zalobel a nadale poskytoval kopie protokold a
listin ze spisu pouze ostatnim acastnikdm Fizeni, pfestoZe Zalobce neporudil Zadny pravni
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predpis Ceské republiky a postupoval tak v souladu s &1 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny.

Procesni postaveni Zalobce bylo tak podstatné ztiZeno a znevyhodnéno oproti ostatnim
ucastnikiim spravniho fizeni, kdyZ mu byl odepfen rovny pfistup do spravniho spisu, éimZ byla
porusena. zdsada rovného procesniho postaveni ulastnikd fzeni. Na tom 'nic neméni ani
skuteCnost, Ze dle stanoviska Zalovaného neni spravni organ podle dosavadniho restriktivniho
vykladu spravniho ¥adu povinen udastnikiim fizeni kopie listin poskytovat, Zalovany je totiZ
povinen zachovat rovné postaveni ucastnikG fizenf, tedy bud poskytovat kopie viem
i¢astnikiim fizeni nebo Zadnému a nikoliv vyuZivat nejednoty ohledné vykladu spravniho fadu
ve prospéch jen nékterych ucastnikl a diskriminovat tak ostatni icastniky.

Zalobce ma pfitom nad ramec vyée uvedeného téZ za to, Ze byl vige uvedenym
nezakonnym procesnim postupem Zalovaného na svych pravech zkricen takovym zplsobem,
Ze to mohlo mit za nésledek nezikonnost rozhodnuti Zalovaného ve véci samé, &j. S 238/02-
OK-2222/03-ORP ze dne 24.4.2003 a dale nezakonnost rozhodnuti pfedsedy Zalovaného,
¢j. R 19/2003, ze dne 15.8.2003 o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ve véci samé,
ktera jsou napadéna touto Zalobou a jejichZ zruseni se Zalobce domaha.

Dle Zalobce vydani napadenych rozhodnuti pfedchézel vadny procesni postup
Zalovaného spoédivajici v procesnim postupu v rozporu s pravnimi predpisy v nespravném
hodnoceni provedenych diikazli, v neoznamovani vydanych spravnich rozhodnuti Zalobci jako
Gcastniku fizeni, v nerovném procesnim zachazeni se Zalobcem a v nerovném pfistupu Zalobce
do spraviitho spisu a v provadéni zmén osob kompetentnich k projednani véci a vydani
rozhodnuti v ramci Zalovaného. Napadenid rozhodnuti jsou tak zatiZena predchozim
nezdkonnym procesnim postupem a vyrok napadenych rozhodnuti navic nema oporu
v provedeném dokazovani, respektive z provedenych diikazd a zjisténého skutkového stavu
véci vyplyvajici naprosto odli$né pravni zavéry, neZ ke kterym dospél Zalovany, a které jsou
vyjédieny v oddvodnént napadenych rozhodnuti,

K nédmitkédm Zalobce tykajicim se provedeného dokazovéni a zji¥tovéani skutkového
stavu véci, kdy se Zalobce domniva, Ze Zalovany provedené dikazy nehodnotil v souladu se
zakonem a s principy teorie préva, respektive, Ze je nehodnotil vibec, uvadi Zalovany
nasledujici:

Povinnost spravniho orginu zjistit pfesné a uplné skuteny stav véci vyplyva
z ustanoveni § 32 odst. 1 spravnibo fadu. Za tim tcelem je spravni orgén povinen opatfit si
potfebné podklady pro rozhodnuti, Ustanovenim § 32 odst. 2 spravaniho fadu deklaruje, Ze cit.:
. Podkladem pro rozhodnuti jsou zejména podani, navrhy a vyjadfeni uéastniku Fizeni, dikazy,
Cestna prohldseni, jakoZ i skutecnosti vSeobecné znameé nebo zndmé sprdvnimu orgdnu z jeho
uredni Cinnosti. Rozsah a zpisob zjistovdni podkladii pro rozhodnutl uréuje spravni orgdn®
Jako podklad pro rozhodnuti mohou tedy slouZit veskeré prostiedky, jimiZ lze zjistit a objasnit
skutetny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ pfitom nejen
stanovuje rozsah a zpisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti, ale rovnéZ pouze jemu pfishusi
jednotlivé dikazy hodnotit, a to kazdy jednotiivé a v8echny v jejich vzajemné souvislosti,
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.



K namitkam Zalobce ohledn® nafizeni a nasledného zrufeni pfedbéZnych opatieni ¢.j.
S 238/02-2510/02-0K, &j. S 238/02-2511/02-0K, &j. S 238/02-2512/02-0K a &j. S 238/02-
2513/02-0K (strany 513 - 525 spravniho sp1su) resp. &j. § 238/02-311/103-0RP, ¢j. S 238/02-
312/03-0RP, €. 'S 238/02-313/03-0RP a ¢j. S 238/02-314/03- ORP ‘(strany 2373 .- 2383
spravniho spisu), konstatuje Zalovany, Ze rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni podle ustanoveni
§43 fodst. 1 spravmho fadu je jednim z procesnich rozhodnuti-spravnilio-ergami, jeZ miiZe byt
'vydano pouzery-pribéhin spravaiho. Fizenl. Smyslern tohoto procesnitio rozhodnuti-je: zZajistit
v nezbytneunutnem rozsahiti. 4del spravmho Hazent tim; e ulo#f GEastnikovi-Hzend, aby néco
vykonal neceho s& zdrzel nebo neoo strpei Ze samotne podstaty prozaﬁmnostl piedbé&Zného

eniye vl ' | ( lar val: 3akak0hv

zabyvat pied vyda.mm tozhadniiti-o predbeznem opatrem je' pr@to presna spemﬁkace ukladané
povmnosti smerovana vum konkretm osobe tj ucastnlkow nzem Jesthze by rozhodnuti
ostate i ‘ 16, ale 1

podat proti toruto T0Z i opra; ‘ A
shodne aphkovateine Jak na rozhodnutl o nanzem p"

Gdastnikovi Hzeni, vidi kteremu Je dané povmnost vzhledetm pominiiti
existenci pfedb&Zného opatfetni rusena.

K nam1tce zalobce ,y ‘ajzm se pomsem zasady royn_ho procesmho_.postavem vseoh
ucastmku spravmho fizeni z divodu neposkytovam kopif protokoli a jmybh fistin: ze sp1su
Zalovany uvadi, Ze ve spravmm fizeni &j. S 238/02 neporusil Zadnou z povinnosti ulofenou mu
spravni fadem ¢ ¢ mem pravnim pfedpisem. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravmho fadu stanovi, Ze
cit.;. "Udastnici fizeni a Jejlch zéastupci., map pravo,: nahliZet do spist, svyjimkou protokolu
0 hlasovam a. porizovat si z nich vypisy." Tomuto oprévném udastnikd spravniho fizeni
odpov;da povmnost zaiovaneho umozmt ucastmkum spravmho fizeni a _]e]lch pravmm
zastupcum toto pravo up}atnovat Je pravdou Je zalovany zprvu poskytoval ve spravmm fizent
&j.§.238/02 nad rimec své zdkonné povinnosti vypvaaJ fci 7 ustanoveni § 23 odst. 1 spravmho
réd kopie protokolu 0 vyslechu svédkn a jmych Listin. \ prubehu spravmho fizeni viak

; qétal ze v nekterych mednch“se objevxly dosiovne crtace dokﬁme t, jez _]S()u

k restriktivnimu opatfeni a sdélil viem ucastmkum spravmho nzem 'tedy 1
listin obsaZenych ve spravnim spise nebude jiZ Z4dnému z déastnikd Hzeni poskytovat (dfedni
z4znam z jednani s udastniky spravniho Hzeni ze dne 11.2.2003: strany 2623 - 2621 spravniho
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spisu). Pozdéji viak vy8lo najevo, Ze inkriminované informace poskytl médifm Zalobce (Gfedni
zdznam z jednani s uCastnikem spravniho fizeni ze dne 20.2.2003: strana 3014 spravntho
spisu), a proto nebyly nadale kopie listin pfedévany pouze tomuto ucastniku spravniho Fzeni.
PonévadZ se Zalobce citil byt timto postupem ze strany Zalovaného diskriminovan, na tuto
skuteCnost Zalovaného upozomil. Proto Zalovany bez zbytetného odkladu pfistoupil
k neposkytovani dokumentl, at’ se jednalo o protokoly o vyslechu svédka & jiné listiny,
v kopiich Zadnému z Gdastnik@ spravniho #izeni &j. S 238/02 (sd&leni Ufadu udastnikiim
spravniho fizeni ze dne 4.4.2003: strana 3827 spravniho spisu).

Zalovany ma za to, e shora uvedeny popis rozhodnych skutednosti nasveédéuje tomu, Ze
z jeho strany nedoSlo k poruseni Zadné z povinnosti stanovenych mu spravnim rfadem, omezil-li
poskytovani kopii listin, jeZ tvoif spisovou dokumentaci, nebot’ ifastnikiim spravniho ¥izeni
pravni narok k jejich vyZadovani nepiislu$f. VSichni dlastnici fizeni byli v8ak 1 nadale
opravnéni uplatfiovat své pravo nahliZet do spisu a pofizovat si z négj V)’zpisy K odliZnému
pfistupu spravniho organu pn poskytovani kopii ze spravniho spisu Zalobci sice doslo, aviak jiZ
v pritbéhu spravniho fizeni byl k namitce #alobce procesni postup napraven. Zalovany proto
namitce Zalobce nepfisvédCuje a odkazuje déle na vypofddini této namitky, obsaZené
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (strana 7 ~ 8).

Dne 23.6.2003 podal Zalobce u Ustavniho soudu na zékladé lanku 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky ustavni stiZnost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona
. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zékon o Ustavaim.
emudu );-se.Zéadosti o pfednostni projednani véci pedie. ustanoveni- § 39 téhoZ zakona, a to..-.
s-ohledem na zatimni povahu pfedb&Znych opatrem Zalobce se Ustavni ‘stiZnosti. domahal
zrudeni rozhodnut{ Ufadu ze dne 27.1.2003 &j. S 238/02-311/03-ORP, &j. S 238/02-312/03-
ORP, &;. S 238/02-313/03-ORP, &j. S 238/02-314/03-ORP a rozhodnuti predsedy Utadu ze
dne 23.4.2003 ¢.j. R 7/2003, ¢j. R 8/2003, ¢,j. R 9/2003 a &.j. R 10/2003. Déle Zalobce navrhl,
aby rozhodnutim Ustavniho soudu bylo Zalovanému zakézéno pokradovat v poruovani
zakladniho prava spelecnosti Mediaprint na soudni a jinou pravnd ochranu a na spravedlivy
proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Llsuny zakladnich prav a svobod tim, Ze Zalovany neoznamil
#alobei rozhodnuti Utadu o nafizeni a zrufent pfedbéZnych opatrem a také tim, Ze Zalovany
disknminuje Zalobce oproti ostatnim ucastniktim spravniho fzeni &.j. S 238/02 pfi pFistupu
do spravniho spisu a neposkytuje mu kopie protokold z vyslechu svédkl a jinych listin stejné
jako ostatnim U¢astnikim spravniho ¥izeni.

Néavrhy Zalobce byly Ustavnim soudem shledany v celem rozsahu pepfipustnymi a
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu byly odmitnuty (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 11.12.2003 sp. zn. III. US 318/03), nebot' podle Ustavniho soudu je
za situace, kdy Zalobce soudasne s Gstavni stiZnost{ napad! rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
15.8.2003 &j. R 19/2003, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti Utadu ze dne 24.4.2003 &.
S 238/02-0K-2222/03-ORP, spravni Zalobou podle ustanoveni § 65 a nésl. soudniho fadu
spravniho, ztejme, Ze Ustavni stiZnost nesméfuje v této Casti proti rozhodnuti o poslednim
prostredku, ktery k ochrané tvrzencho prava Zalobce uplatnil a nedosahl tak ‘pfedpokladu
uvedeného v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Pokud jde o ustavni stiznost
sméfujicl proti rozhodnutim, jmiz byia zruSena rozhodnuti o nafizeni pfedbéZnych opatfeni,
nelze podle Ustavniho soudu prehliZet, Ze v pfedmétné véci bylo vydéno spravni Zalobou
napadené konetné meritorni rozhodnutf ¢ J- R 19/2003, jehoZ pravni moci by tato rozhodnuti
o nafizeni pfedbéZnych opatfent, jestlize by k tomuto pravnimu nasledku nedoslo jiZ na zékladé



shora citovanych rozhodnuti, pozbyla G&innosti (ustanoveni § 43 odst. 2 spravniho ¥adu).
Z pohledu dstavni stiznosti tak névrh Zalobce v tomto sméru sdilf osud dovozeny ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ve véci samé, nebot' otdzka pravni existence rozhodnut; o nafizeni
’predbeznych opatremch jev 1ném v podstate zastupne konzumovana B :

Zalovany 'z¢ “viech “shora uvedenych ddvodd, kdy v- podrobnostech - odkazuje
na"‘ oduvodnem rozhodnutx spravnzho organu prvmho stupne 8. S 238/02-2222/03:0RP ze dne
2 g 003 a na oduvodnem rozhodnutz o rozkladu & _] R 19/2003 ze dne IS 8 2003 Jakoz i

( éj§ich

Fadi D :
V: prubehu' Spravmhe Fizeni vsak zalovany zpstﬂ Yewv nekterych meduch se ob}evﬂy dosiovne
citace dokumentd, jeZ jsou soudasti spisu spravnihé Fizeni] coZ podle Falovanéhio ‘moklo mit
vliv na objektivitu dalsiho rozhodovéani. Vzhledem k nezbytnostl zajistit ucel spravntho fizeni a
zamezit jeho daldi- st&Zovani, pnstoupﬂ ‘proto Zalovany; resp. spravm organ prvmho stupné
k restriktivnimu opatrem a sdélil viem ucastmkum spravniho fizent, tedy 1 Zalobei, Ze kopie
listin/ obsazenych ve' spravmm ‘spise fiebude jiz Zadnému z-(8astniki Hzenl poskytovat. POZdCJl
vsak vyslo najévo, Ze inkriminované informace poskytl médiim Zalobce (Ufedni zaznam
dnani s Gigastnikern spravatho fzehi ze dne 20.2.2003), a proto nebyly nadale- kople listin
pred any pouze tomuto adastnily spravantho fizeni. Ponevad se Zalobce citil byt timto
pdstitpem ze strany Yalovaného diskrifinovan, na tuto skuteénost Zalovanéhio upozomﬂ Proto
Zdlovany ‘bez zbyteéného -odkladu- pfistoupil k neposkytovani dokumentt, af .se }ednai

0 protokoly o vyslechu svédka & jiné hstmy, v kopiich zadnemu Z ucastnlku spravmho fizeni
(sdelem Uradu ucastmkum spravmho 1‘1281’11 ze drie4.4. 2003) SRR e

Podle ustanoventi § 4 odst. 2 zakona & 71 1967 Sb., ve znéni pozdejsmh predpisu ‘maji
vsmhnl Géastnici -Fizeni rovnd procesni pravaa povinnosti. Podle ustanoveni- § 23 tohoteZ
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zakona odst. 1 ucastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu s vyjimkou
protokolu o hlasovani a pofizovat s1 z nich vypisy. Podle odst. 3 fohoto ustanoveni
spravni organ je povinen udinit opatfeni, aby nahlédnutim do spisii nebylo porueno statni,
hospodaiske nebo sluZebni tajemstvi nebo zakonem uloZena nebo uznand povinnost
midenlivosti.. « . o -

Soud ma v tomto pfipadg za to, Ze tato Zalobni namitka vznesena Zalobcem je divodna.
Soud méa za prokézané, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy spridvni organ, postupoval vidéi
zalobclm nezakonné v tom smyslhu, Ze pfestal poskytovat kopie listin obsaZenych ve spravnim
spise Zadnému z udastnikll, a to dne11.2.2003. Pozd&ji se viak dozvedél, Ze informace poskytl
médiim Zalobce a proto, aby zamezil std%ovani priibéhu spravniho fizeni, rozhodl dne
20.2.2003 tak, Ze dale Zalobci nebudou pfedavany Kopie listin. S ohledem na namitku Zalobce
v ramci spravniho fizeni rozhodl dne 4.4.2003, Ze takovéto kopie listin nebudou poskytovany
Zzadnému z Ucastnikd sprédvniho fizeni. V tomio pfipadé ma soud za to, Ze spravni organy
porusily procesni rovnost udastnikl fzeni, nebot’ nepostupovaly stejné vi¢i viem Gdastnikéim
spravniho fizeni. Sam Zalovany uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné piistoupil
k restriktivnimu opatfeni, tedy k tomu, Ze nebude pofizovat kopii listin obsaZenych ve
spravnim spise. Je také tfeba souhlasit s tim, Ze spravni fad § 23 odst. 1 umoZiiuje nahliZet
acastnikim fizeni do spisl a pofizovat si z nich vypisy. Pokud t&astnik je opravnén pofizovat
opisy a vypisy ze sprivniho spisu, je tfeba vykladat toto ustanoveni tak, Ze je moZné a
s ohledem na rozséhlost takového spisu také i vhodné a nutné umoZnit pofizovat i kopie listin
ze spravniho spisu. O takovém vykladu konec konci hovoii 1 novy spravni ¥ad s d¢innosti od
1.1.2006 v ustanoveni § 38 odst. 4, kde je uvedenc, Ze's privem nahliZet do spisu je spojenc...
pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni orgén pofidil kopie spisu nebo jeho &4sti. Navic
je zcela nezakonné odivodnéni Zalovaného vtom smyslu, Ze Zalobce zneuZil sluzby
zalovaného, kterym zasiial kopie listin ze spravniho spisu. V tomto pfipad€ nelze hovofit
v Zadném piipadé o zneuZiti, nebot’ je pouze na Zalobei, jak s takovymito listinami naloZi. To,
Ze se timto sprévnim fizenim zabyvaly medialni prostfedky, neni diivodem pro tvrzeni, Ze by
doflo ke stiZeni rozhodnuti ve spravnim fizeni, S ohledem na to, Ze v ramci spravniho fizeni
bylo poruseno ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, rozhod! soud tak, Ze napadené rozhodnuti
pro vady Fizeni, podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil, podle §
78 odst. 3 s.f.s. zrudil 1 jemu predchazejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravntho fizeni
a podle § 78 odst. 4 si.s. soulasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k daldimu fizeni.
Uginil tak pfitom bez jednani za podminek podle § 76 odst. 1 s.f.s., bez ohledu na splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. V dal8im fizeni spravni organ bude postupovat tak,
aby zajistil v8em ucastnikm fizeni rovna procesni prava a povinnosti.

O nékladech Fizeni v této véci bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Plny
aspéch ve véci mél Zalobcee, tomu tedy naleZi pravo na nahradu nékladd proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyvé, Ze Zalobci vznikly naklady fizeni ve vy$i 2.000,- K&
za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich néhradu tedy soud pfiznal spole¢né s naklady
pravniho zastoupeni ve vy§i 2.150,- K¢, dva tkony pravnl sluZby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a jedno pisemmné podani soudu ve vy& 2.000,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
spoledné se dvéma reZijnimi pausaly ve vysi 150,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996
Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist.



Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i's., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvy§§imu sprévnimu soudu v Brné
prestredmctwm Krajského soudu v Brr;e 4 to 've dvou Vyhotovemch
Podminkou ¥izeni o kasadni stiZnosti je povmne zastoupem stéZovatéle
advokatem, to neplatx ma-li. stezovatel jeho zaméstnanec nebo Clen, kiery
za & jédna nebo joj zastupuje, vysokoskolske praviické Vzdelan (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 sif.s.). : '

'\"ff;B“rﬁ’é sd‘_n'e;_f ”;1' 1.2006"
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NejvyS8i spravni soud rozhodl v sendtu slo¥eném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudeit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravnf véci Zalobce:
Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r. o., se sidlem St&rboholsks 1404/104, Praha 10,
zast. advokatem Mgr. Jiffm Slavickem, se sidlem AK Nipl, Zék, Slavidek, Jaros & spol.,
Na Pankréci 11/449, Praha 4, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutde,
se sidlem t. Kpt. JaroSe 7, Brno, za adasti osob zliCasinénych na fizeni: 1) MAFRA, a. s.,
se sidlem Karla Englige 519/ 11, Praha, zast. advokatem JUDr. Josefern Vejmelkou, se sidlem
AK Vejmelka & Wiinsch, v. o. s., lialska 27, Praha 2, 2) RINGIER CR, a, S., sesidlem
U Prlhonu 800/13, Praha 7, zast. advokatem Mgr. Radkem Pokornym, se sidlem
AK Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, 3) ASTROSAT, spol. s 1. 0., se sidlem Pratelstvi 986,
Praha 10 - Uh#néves, zast. advokétem Mgr. Jifi Petrfl, se sidlem Zlatnicks 1, Praha,
4) VLTAVA-LABE-PRESS, a. s., se sidlem Piemysla Otakara II. 8/5, Ceské Budg&jovice,
5) éeskosiovensk)’r sport, s. 1. 0., s¢ sidlem Orlick4 9, Praha 3, o kasadn{ sti¥nosti Zalovaného
a osob zlastnénych na fzeni uvedenych vySe ad 1) aZ 4) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2006, &. j. 31 Ca 35/2003 - 279,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé& ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 35/2003 — 279,
se zruSuje avic se vraci tomuto soudu k daldimu Hzeni. '

L4

Oddavodnéni:

Kasalni stiZnosti se Zalovany, jakoZ i vy3e oznalené osoby na Fizeni ztdastnéné
(dale jen ,stéZovatelé), doméhaji zrudeni rozsudku Krajského soudu vBrng ze dne
31.1. 2006, ¢. j. 31 Ca 35/2003 - 279, kterym bylo zrudeno rozhodnut{ Zalovaného ze dne
15.8. 2003, ¢. j. R 19/2003, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu ze dne
24.4.2003, ¢. j. S238/02-0K-2222/03-ORP ve vici poruSeni ust. § 3 odst. 1 zakona
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¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéZze. MozZné poruSeni spravni organ spatfoval
viom, Ze UCastnici tohoto sprdvntho fizeni (zde osoby na Fizeni zGlastnéng),
jakozto vydavatelé meli uzavift zakdzané dohody narudujici soutdX V pribshu spréavaiho
fizeni, které bylo na zékladé podnétu Zalobce zahdjeno, nebylo prokdzano tvrzené porudeni
zékona a spravni orgdn proto Fizeni zastavil; sprdvnost jeho postupu stvrdil Zalovany
zamitnutim podaného rozkladu. V podané Zalob& Zalobce namital zkrdceni na svém pravu
svobodng rozvijet sout€Zni Cinnost v zdjmu dosaZeni hospodafského prospéchu, na svém
préavu na dodrZovani zdvaznych pravidel hospodéiské soutéZe ostatnimi soutdZiteli a na prévu
na nezneuzivan{ Gcasti v hospodéiské soutdZi ostatnimi soutéziteli dle § 41 a nésl. obchodniho
zdkoniku, které je déle rozvedeno v zdkong o ochrané hospodaiské soutéZe. Déle namital
poruseni svych procesnich prdv, zejm. namital poruSeni préva rovného zachdzeni dle § 4
odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky soud vBrn& setrval na namitce tvrzeného poruseni procesniho pedpisu,
dalSimi ndmitkami stran merita véci samé, tedy toho, zda skutedn& napliiovalo jednéni
ostatnich soutéZitelt znaky protipravniho jedndni ve smyslu ust. § 3 zdkona & 143/2001 Sb. —
uzavieni zakazanych dohod, se nezabyval.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich orgdnét v ¥izeni bez jednanf postupem
dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (s. t. s.), kdyz dospél
k zavéru, Ze s ohledem na porudeni ust. § 4 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., spravni ¥ad, trpi
tato rozhodnuti podstatnym poruSenim ustanoveni o Fzeni pred spravaimi organy,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,

SteZovatelé uplatiuji kasa¢ni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ s.
av kasalnich stiZznostech shodn& vyjadiili nesouhlas se zdvérem krajského soudu stran
aplikace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nezdkonnost napadeného rozsudku spatiuji
predevsim v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil jedndni Zalovaného, jimZ byla odepfena
Zalobci moZnost obdrZet kopie listin ze spravniho spisu, St&Zovatelé shodnd maji
za to, Ze toto jedndni sprévniho orgdnu nemohlo mit v Zddném p¥ipads vliv na zdkonnost
metitorniho rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud ve svém rozsudku pouze shrnul skutkovy
stav a z ného bez dalStho dovodil zavér o porufeni procesni rovnosti tdastnikil. Z textu
odiivodnéni vSak nenf viibec ziejmé, jakymi Gvabami se soud #dil a proé subsumoval
popsany skutkovy stav pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £. s. Soud pouze deklaroval
poruSeni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho ¥adu, aniz by viak odivodnil, z jakého dtvodu
povaZuje toto poruSeni za podstatné a aniz by posoudil potencialni vliv tohoto porugeni
na zakonnost rozhodnut.

Dle nazoru stéZovateld, pokud soud postupuje dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. k. s.,
musi se zabyvat spln€nim jednotlivych podminek pro zrueni rozhodnuti a ovéfenim jejich
naplngni v konkrétnim ptipadé. Své dvahy pak soud musi uvést v odivodndni rozsudku
tak, aby byl takovyto rozsudek pfezkoumatelny, V daném piipadg tak soud neudinil,

Zalobee ve svém vyjadieni odmitl namitky st&Zovateld a se zévéry krajského soudu
se zcela ztotoZnil. V replice déle uved] obsdhlé ndmitky tykajici se jiZ samotného rozhodnuti
ve vé&ci. ProtoZe viak krajsky soud o vEci samé ~ tedy tvrzeném porudeni sout&niho jednani -
nerozhodoval, je tfeba tyto ndmitky povaZovat za liché, resp. pfedéasné.

Nejvys8i spravni soud pfezkoumal kasadnimi stiZnostmi napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zave&ru, Ze kasadni stiZnosti jsou divodné.
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Z odfivodnéni rozsudku krajského soudu se podavd, Ze soud uznal ditvodnou ndmitku
Zalobce stran namitaného nerovného postaveni Uidastnikil spodivajici vtom, Ze Zalobci
po ur€itou dobu nebyly poskytovany kopie protokold a listin ze spist stejné jako ostatnim
utastnikiim. :

Jak bylo ze spravnfho spisu zjidt&no, k tomuto opatfeni Zalovany pfistoupil pots,
kdy zjistil, Ze v nékterych médiich se objevily doslovné citace dokumentf, jeZ byly soudasti
spravniho spisu; tato skuteénost mohla mit, dle nazoru Zalovaného, vliv na objektivitu dalsiho
‘rozhodovani. DluZno konstatovat, Ze Zalovany plistoupil k tomuto restriktivaimu opatient
nejdfive ve vztahu ke viem udastnikim ¥Hzeni. Pozdé&ji, kdyZ bylo zjidtdno, %e informace
médiim poskytoval Zalobce, nebyly kopie listin nadéle pieddvany pouze tomuto. Poté,
kdy Zalobce namitl, Ze jednéni Zalovaného vykazuje znaky diskriminujictho jednéni, rozhodl
Zalovany tak, Ze pfistoupil k neposkytovéni dokumentl v kopiich Zadnému z GiSastniki
spravniho Fizeni (sd&leni Géastniktim ze dne 4. 4, 2003). Ze spisu rovnéZ vyplynulo, Fe kopie
listin nebyly vyluéné Zalobci poskytovany vobdobi od 20. 2. 2003 do 4. 4. 2003
(od 4. 4. 2003 nebyly jiZ poskytovéany Z4dnému z udastnikid).

Ustanoveni § 23 odst. 1 zék. & 71/1967 Sb., spravn{ ¥ad, podle kterého bylo v fizeni
postupovano, poskytuje Ufastnikim fizeni a jejich zastupcim pravo nahlizet do spist
s vyjimkou protokolt o hlasovanf a pofizovat si z nich vypisy. Tomuto pravu odpovida
povinnost sprivniho orgénu, umoZnit t¥mto osobdm do spisu nahlédnout a po¥idit
si z n&j vypis. Spravnf orgdn viak jiz nestihd dle uvedeného ustanoveni povinnost zhotovovat
a poskytovat ucastnikim kopie listin ze spravniho spisu. Jakkoli krajsky soud argumentuje
JiZ stavajici tpravou.obsaZenou v ust. § 38 odst. 4 zdk. & 500/2004 Sb., spravnf ¥ad, nelze
vytykat Zalovanému porufeni prévnf normy v dobé probihajiciho Fizeni v procesnim pfedpisu
neobsaZené.

Bez ohledu na vySe uvedens, Nejvy3si sprévni soud pfedeviim nesouhlasi
s tim, Ze pouze v diisledku skutednosti, %¢ po urditou dobu nejsou Glastnfkovi Fizeni
poskytovany kopie listin obsaZenych ve spravnim spise, by mohlo dojit k takovému poruseni
procesnich prav tohoto G¢astnika, které by mohlo ovlivnit zékonnost rozhodnuti ve vici samé.
Nelze totiZ odhliZet od dal3i podstatné skutednosti, a to, Ze Zalobci, stejné jako ostatnim
Gcastnikdm fizenf, bylo po celou dobu Fzeni umoznéno nahliZet do spravniho spisu, a to vZdy
po takovou dobu, aby byl spln&n ugel tohoto tikonu, jakoZ i u€init si ze spisu vypisy. Zalobci,
stejné jako i ostatnim Géastnikim ¥izeni, tak mohly byt znamy a také znamy byly, viechny
skuteCnosti a podklady, ze kterych sprévni orgn pfi rozhodovéni vychazel. Bylo
mu rovnéZ umoznéno se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim. Spravni organ
tak v Zadném p¥fpadé procesni prava Zalobce neomexzil. Opatfenf Zalovaného, trvajici nadto
pouze kratkou dobu, jakkoli Ize o jeho vhodnosti polemizovat, tak v ¥4dném piipadé nemohlo
piivodit Zalobei zkrécent na jeho procesnich pravech, pro které by mu mohla byt p¥ivozena
Gjma na jeho pravech hmotnych. Zalobce ostatng ani neuvadi, v&em a jakym zpiisobem
ovlivnilo vySe uvedené opatfeni Zalovaného jeho rozhodovani. Zalobce nikterak neprokézal,
Ze byly-li by mu poZadované kopie listin pravé vté rozhodné dobé poskytnuty, musel,
resp. mohl by, sprévni orgdn dospét k zavéru, Ze bylo naplnéno nedovolené jednani
souteZitellt a Fizeni by nemohl zastavit,

Nejvyssi spravni soud s pihlédnutim k vi¥e uvedenému, nazor krajského soudu
o tom, Ze doslo k poruSeni ust. § 4 odst. 2 zak. & 71/1967 Sb., nesdili. RovnéZ nesdili zavér,
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ktery krajsky soud v této souvislosti udinil a kterym odiivodnil sviij dal§f postup v Fizeni,
totiz, Ze jednani Zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrud{ soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o {zenf pfed spravnim orgdnem, mohlo-li
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedené ustanoveni tedy pfedpoklada
kumulativni splnéni dvou podminek: 1) podstatné porudenf ustanoveni o fizeni a soufasng
2) zphisobilost této procesni vady piivedit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podstatnymi vadami ¥izeni, které by mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, budou
typicky takové vady, v jejichz disledku byla G€astnikovi Tizeni zcela odfiata moZnost i¢asti
vizeni, vizenl se (¢inn& hajit, predklddat navrhy dikazl, sezndmit se s podklady
pted vydanim rozhodnuti, byt p¥itomen p¥i vypovédich svédkd a pod. Vzdy se tak bude jednat
o vady, které se tykaji okolnosti pro vysiedek Fizenf vyznamnych, resp. takové vady,
které mohly mit za nasledek vyvozeni nespravného zjisténi z provadénych dikazi.

Hodnoceni moZného vlivu na zékonnost rozhodnuii Zalovaného se musi opirat
piedeviim o zdvaZnost disledku nespravného postupu spravniho orgdnu na postaveni Zalobce
ve vztahu ke viem okolnostem a obsahu samotného rozhodnuti.

Pro posouzeni zévaZnosti vady, kterou krajsky soud shledal, je nutno brat v ivahu
mira, v jaké byl Zalobee zkracen na svych procesnich pravech a v kontextu s t€mito zjidténimi
je tieba posuzovat skuteéné disledky, které byly v pfic¢inné souvislosti s takovym pochybenim
zplsobeny. : ‘

Nejvy$si spravni soud se otdzkou aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. 5. zabyval
napt. jiZz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, C. j. 2 As 19/2004 - 92 (in Sb. NSS ¢. 430/2005,
piist. téZ na www.nssoud.cz), piitom zde vyslovil zavér, Ze ,,za vady fizeni dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. 1ze povaZovat situaci, kdy byl ve sprdvnim Fizeni poruSen cely
soubor procesnich prav G¢astnika fzenf, v dsledku ¢ehoZ fadny proces fakticky absentoval.”
Tak tomu viak ve véci projedndvané evidentné nebylo.

Nejvys$i spravni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému oddvodnéni dospél k zavéru,
Ze nebyl dén zdkonny divod pro postup krajského soudu dle § 76 odst. 1 pism. ¢} s. I s.
Rozsudek krajského soudu proto zrudil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni, v némz se bude soud
zabyvat tim, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz Fizeni ve v&ci tvizeného
nezdkonného soutéZniho jednani zastavil.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud souasné i o ndhradé nakladl Fizeni
o kasadni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Braé dne 7. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova, v. r. -

predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotovent:
Zlata Buchtovi
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