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Urad pro ochranu hospodaiske soutsiel
Jodtova 8, Brno

Doglo: 2 2 -05; 2006

CESKA REPUBLIKA T B
: P ‘ (@Quf}h‘d@ﬁ

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senétd sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudch Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravni véci
salobce Ceské komory autorizovanych inZenyrd a techniké Cinnych ve vystavbe,
se sidlem v Praze 2, Sokolska 15/1498, pravné zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, St¥pénska 39, proti Zalovanému pFedsedovi U¥adu pro ochranu
hospodarské souté¥e, se sidlem v Brng, Jostova 8, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &..
R 1/2004 ze dne 9.3.2005,- '

takto:

I. Zaloba se zamita.

1I. Zalovanému se nahrada nakladd fzeni nepfiznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 31.3.2005 doméaha zrueni rozhodnuti Zalovancho
&j. R 1/2004 ze dne 9.3.2005, kterym bylo z&asti zménéno a zCasti potvrzeno pfedchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni sprévniho Hzeni &j. S 188/03-7531/03-ORP ze dne
15.12.2003. Zalovany spoleind se spravnim orgénem prvaifho stupné rozhodli, Ze Zalobce
schvalenim Vykonového a honoréfového fadu, 3. vydani 2002, porudil § 3 odst. 1 zakona C.
143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutdZe, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
,,zékon*), nebot’ jeho rozhodnuti je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZiteld,
" které mifi¥e vést knarufeni hospodaiské soutéZe na trhu sluZeb poskytovanych
autorizovanymi inZenyry a techniky &innymi ve vystavbé. Dale bylo rozhodnuto o zékazu
takového jednéni do budoucna, Zalobci byla déle uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K& a bylo
mu uloZeno splnit opatfeni k napraveé.
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Zalobee vytyké v Zalobd predeviim nespravay vyklad § 23 odst. 6 pism. i) zdkona ¢&.
360/1992 Sb, o vkaonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povoléni
autonzovanych inZenyrll a technikG &innych ve vystavbé (dale jen ,zdkon o vykonu
povolani®). Zalobee ma za to, Ze zdkonodirce mu sv&fil pravomoc vydévat ceniky a
honoréfové fady, a tedy jeho rozhodnuti nemize byt porusemm § 3 odst. 1 zédkona. Podle
zalobce »Vydévanim cenik( a honorafovych Fadi™ je minéna jina ¢innost neZ toliko ediéni, jak
dovodil Zalovany, nebot’ tdkovy restriktivni vyklad pojmil ,,vydavani“ zcela vyboduje ze
systematzky Elenéni § 23 z4kona o vykonu povolani, Pouh4 editni pravomoc by se vymykala
zjevnému, zdmeru zékonodirce, nebot’ uvefejtiovat ceniky jednotlivych autorizovanych osob
by Zalebce byl opravpdiibez vyslovného zmocnéni, a to jako &innost provadénou za jinym
lidelem neZ _]6 dosazem‘-leku tedy nikoli jako ¢innost podnikatelskou. P takovém zuzujic:im
vykladu polmu wvydavat®, jaky Zalovany pouZil, by potom Zalobce byl napfiklad opravnén
toliko ,uvefeimit™ vniténf predpisy alobce, aniZ by je byl soudasnd oprivndn vytvotit a
pfijmout. Pokud by zakonodarce mél vumyslu svéfit Zalobci toliko editni Sinnost pfi
vyddvani cenfku a honorafovych radd Jednothvych autorizovanych osob, pak by jisté tuto
skute¢nost vyslovne zminil tak, jakto Winil’ pri: formulam § 23°0dst. 6 pism. d), f), p), 1) a t)
zékona o vykonu povoléni, kde vidy, kdyZ? mé&l na mysli jedndni Zalobce tykajict se
autonzovanych osob, vyslovné pouZil pojem ,,autorizovana osoba“. Zalobce tu poukazuje na
§ 25 odst. 4 pism. b) zakona o, vykonu povolani, které svefuje vyslovng valné hromadg, popt.
shromazdéni delegétd, pravomoc piijmout honorérovy rad. Zalobce tedy Jednal r&a zéklads
zdkonem mu svereneho opravnéni které VyIucuje porusent § 3 odst. 1 zékona. Zalobce tu
podpurné argumentuje roZpravou knovele zakona 9, vykonu povolam vyhlasene pod g,
224/2003 Sb., kde nebylo Zalobcovo opravnem Vydavat honoréfové fady zpochybneno ato
piesto, Ze novi verze Vykonového a honoraroveho radu ji# byla vydéna.

Zalobce dale vytyka Zalovanému Vadne prévnz posouzeni jeho némitky promlc“:eni
nebot’' ma za to, Ze 1 v pipadg, Ze by Zalovany shledal jednani Zalobce jako jednani poruSujict
§ 3 odst. 1 zékona, mél rozhodnout tak, %e se pokuta neuklad4. Zalobce totiZ zpracoval prvni
verzi Vykonového a honoréfového Fadu jiZ vroce 1993, ndsledn® poté jeho doplnéné a
plepracované vydani vroce 1996. O téchto skuteénostech pravni pfedchlidce Zalovaného
(Ministerstvo pro hospodéafskou soutéZ) prokazateiné v&deél, nebot’ se o této skutednosti
dozvsd3l v ramei spravnfho ¥izen! vedeného proti Ceské komote architekti. Pokud Zalobce
dne 21.11.2002 schvalil Vykonovy a honorafovy fad a dal pokyn k tisku, jednalo se pouze
o jeho ,,technickou novelu®, tedy technickou novelu jiZ existujictho Fadu. Dne 21.11.2002 tak
nebyl tento ¥ad vytvofen, schvélen a publikovén, ale do§lo toliko k publikaci ,novelizovaného
tiplného zné&ni“ tohoto Fadu. Podle § 22 odst. 5 zdkona Ize pokutu uloZit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se Zalovany k poruSeni zdkazu stanoveného zédkonem dozvEdel, nejpozdéji viak
do deseti let, kdy k poruSeni zékazu nebo k nespinéni povinnosti do§lo. Podle nazoru Zalobce
jiZz probshla minimalng subjektivni t¥{letd promideci Ihfita, nebot' sprivni orgén prvniho
stupné se o vydani Vykonového a honorafového fadu dozvEdél pied vice jak tfemi lety
pFed uloZenim pokuty. '

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrudil rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poukézal na prejudikaturu Vrchntho soudu
v Olomouci (rozsudek v pravni véci sp. zn. 2A 5/96 ze dne 12.9.1996) a pFevzal zavér soudu
vtom sméru, Ze opravnéni podle § 23 odst. 6 pism. 1) zékona o vykonu povolani je
opravnénim sméfuyjictm dovnitf, umoZiujicim Zalobei uvefejfiovat ceniky jednotlivych
autorizovanych osob. Jde tedy dle Zalovaneho skutedné toliko o edicni pravomoc Zalobcee,
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v rémei které nesmi pfimo ani nepiimo omezovat hospodaiskou souteZ. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, podle néhoZ pokud by mél zédkonodarce v imyslu dikei ,,vydavat ceniky a
honorafové Fady“ svéfit Zalobci pouze moZnost vydivat ceniky a honoréfové Iady
jednotlivych autorizovanych osob, pak by to zminil tak, jak to uéinil v jinych ustanovenich §
23 odst. 6 zakona o vykonu povolam Pojem ,,autenzovana osoba‘‘ totiz zdkon vyslovné
zmifiuje pouze v téch ptipadech, kdy je to z podstaty véci nebo z diivodu zajistEn{ smyslu
ustanoveni nezbyiné. Pro nézor, Ze Zalobci byla svéfena pouze ediéni ¢innost k cenikim a
honorafovym Fadim jednotlivych autorizovanych osob, svéd¢i dle Zalovaného § 23 odst. 6
pism. i) zékona o vykonu povoléni, a to tim, Ze zakotvuje Zalobcovo opravnéni ,vydavat
vnitini pfedpisy komory™.

Pokud jde o Zalobcovu ndmitku promldeni, tu Zalovany uvadi, Ze Zalobcem namitané
fizeni pfed Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz &.j. S 14/95 se tykalo posouzem jednéni
jiného subjektu, a sice Ceské komory architektfi. V ramci tohoto spravniho fzeni tedy nebylo
tehdej$im Ministerstvem pro hospodarskou soutdz zjiténo, Ze honorafovy fad obsahujici
doporugené ceny vydal pro své Sleny rovnéZ Zalobce. Nelze tedy souhlasit s nazorem Zalobce,
Ze doslo k uplynutl t¥ileté subjektivni Ihiity pro uloZeni pokuty. Spravni fizeni, v némzZ bylo
vydéno nyni napadene rozhodnuti, bylo zahajeno doplsem spravmho organu prvniho stupné
ze dne 15.10.2003, pfiSemZ Setfeni, které k tomuto spravnimu fizeni vedlo, bylo zahajeno
v prib&hu ervence 2003. Zalovany tedy byl opravnén v souladu s § 22 odst. 5 zékona uloZit
Zalobci za porufeni zakona pokutu.

Zalovany ve svém vyjadieni dale osvétluje divody formuladni zmény rozhodnuti
vydaného vprvnim stupni spravniho Hzeni a Zalobu navihuje jako neddvodnou v celém
rozsahu zamitnout. :

Z obsahu sprivniho spisu zjistil soud nasledujici pro posouzeni této prévni véci
rozhodujici skuteénosti:

Spravni orgin zahajil Setfeni zamefené na okolnosti vzniku publikace Vykonovy a
honoréfovy ¥ad a na jeji praktické vyuZiti v Servenci roku 2003, nebot’ z pfedchoziho Setfeni
vyplynulo, Ze vedle ostatnich vnitrokomorovych norem vydal Zalobce Vykonovy a
honoratovy Fad, ktery v nékterych svych ¢astech obsahuje ustanoveni o konkrétnich cenach
za slu¥by, které jsou poskytovany &leny Zalobce. Ve sprévnim fizeni bylo zjisténo, Ze
na konetném znéni publikace Vykonovy a honoréfovy fad pracovah po dobu jednoho roku
zastupci Zalobee spolecne s Ceskym svazem stavebnich inZenyri a jeji koneéna podoba byla
distribuovéna mezi &leny Zalobce. Pokud jde o Zalobcovo vysvétleni nezbytnosti Vykonového
a honorafového fadu, tu Zalobce ve spravnim Hzent uvedl, Ze je v zdjmu bezpecnosti staveb a
kvality provedené prace nutné, aby mé&l investor podrobnou pfedstavu o tom, co ma za své
penize pO?adovat Proto obsahuje Vykonovy a honorafovy fad kromé doporucenych ‘
nejniz8ich cen i popis préce, ktera by méla byt v cené zahrmuta. Zalobce ve spravnim Hzenf
poukazoval na to, Ze k tarifovéni hodin price dochazi i v jinych profesich, napf. u notéfh ¢i
advokatll, proto Zalobce doporudil tarify také. Model honorafe vychazi z pravidel oceniovani
projektovych praci v Ceské republice, a sice procentm sazbou z nékladt. Zalobce Zadnym
zptisobem nesleduje, zda jejich &lenové postupuji pfi stanoveni honoréfe podle Vykonoveho a
honoréfového fadu, kromé toho zahraniéni subjekty honorafovy fad vyzaduji, jelikoZ jsou
na podobné publikace ze zahrani&i zvyklé. Stejné tak Yada investordi Vykonovy a honorafovy
#4d vyZzaduje, nebot’ na jeho zékladé vi, co miZe pii realizaci stavby ofekévat, respektive jakeé



sluZby za zaplaceny honordf ziskd. Ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva Zalobce €. 5/2002,
které se konalo od 21.11.2002 od 16.05 hodin do 23.11.2002 do 15.05 hodin (&.1. § aZ 10
spravniho spisu), vyplyvd, Ze predstavensitvo Zalobce pfijima text Vykonového a
honorifového Fadu a davd pokyn kjeho tisku. RovnéZz ztohoto zapisu vyplyva, Ze
predstavenstvo vykonovy a honordfovy fad schvaluje, a Ze jeho uZiti doporucuje
autorizovanym osobam p¥i sjedndvani honora¥l sklienty, Ze zapisu dile vyplyva, Ze ponZitl
Vykenového a honorafového ¥adu neni pevinné a #e honorafe stanevené podle Vykonového a
honorafového, fadu odpovidaji minimalnim nakladim na vypracovini spravné, upiné,
proveditelné a bezpetné projekiové dokuimentace stavby, objektu nebo’ zafizeni opravnénymi
autorizovanymi osobami. O vydani Vykonového a honordfového Fadu byl rovnéZ informovan
nejvyssi organ Zaloboe, tj. shromazdéni delegitl; to Zalovany dovodil z dokumentu Vyro&ni
zprava za rok 2002 pro shromaZdéni delegdtd. Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze snahou
Zalobce bylo, aby Vykonovy a honorafovy fad byl zévaznym vnitrokomorovym pfedpisem,
pfitom sazby vtomto fadu uvedené piedstavuji nejniZsi dastky, za které milZe byt
dokumentace autorizovanym inZenyrem & technikem.zpracovana, O vydéni Vykonového a

honorafovéhe fadu byli informovani rovnéZ &lenové Zalobee, a to prostredmcmm valnych
hromad oblasti a prostfednictvim oborového Sasopisu Zalobce.

Zejména ze shora uvedenych skute'cnostl spravm‘organ prvaiho stupné dovodil; Ze
Zalobce sé dopustil poruseni. § 3 odst. 1-zdkona, nebot® tim, Z¢ na zasedani pfedstavenstva,
které se konalo ve dnech 22. a# 23.11.2002, schvélil obsah a vydani Vykonového a
honorafového Fadu, a sice jeho tfetf vydani, obsahujici v €asti 1. Vieobecna &ast, bod 1.14.3.,
hodinové sazby za vykony dané rozpétim v Ké/hod, v éasti 4. Pozemni stavby.a pozemni. :
objekty, bod 4.2., tabulku & 1 (%) a tabulku & 2 (K&) sudaji o zapoditatelném procentu
pro vypodet honorafe (v tabulce &. 1) a s tdajio pevné Céstee honorafe (v tabulce €. 2), v ¢asti
5. InZenyrské-stavby a objekty, bod 5:2.;-tabulku & 1. (%) a-tabulku ¢. 2 (K&) sidaji.o.
zapotitatelném procentu pro vypolet honorare (v tabuice & 1) a sudap ‘0 pevné . Castee .
honorafe (v tabulce & 2), v ¢asti 5. InZenyrské stavby a objekty, bod 5.3., tabulku &..1 (%) a
tabulku €. 2 (K&) s udaji o zapod&itatelném procentu pro vypodet honorafe (v tabulce ¢. 1) a
s udaji o pevné astce honordfe (v tabulce 8. 2) a v ¢ésti 6. Technologické stavby a objekty a
technologicka zafizeni, bod 6.2.2., tabulku pro stanoveni celkového zdkladniho honordte
s udaji o zapolitatelném procentu pro vypodet honorafe, dopustil se zakdzaného a neplatného
rozhodnuti sdruZeni podnikateld, které miZe vést k narueni hospodafské soutéZe na trhu
sluzeb poskytovanych autorizovanymi inZenyry a techniky &innymi ve vystavbé. Toto jednéni
bylo Zalobei do budoucna zakézéno, Zalobei byla uloZena pokuta ve vySi 500.000,- K¢ a
Jalobci byla v souvislosti s poruSenim - zakona - uloZeno splndni opatfenf knépravé,
K podanému rozkladu Zalobce pak Zalovany,zménil prvni vyrokovou &ast rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravntho Fizeni, a to tak, %e deklaroval, Ze Zalobce tim, Ze na
zasedani Zalobcova predstavenstva, které se konalo ve dnech 22. az 23.11.2002, schvélil
obsah a vydéni Vykonového a honordfového fadu, a sice jeho tfeti vydani, obsahujici v ¢asti
1. VSeobecnd &ast, bod 1.14.3., hodinové sazby za vykony dané rozpétim v K&/hod:, v Gasti 4.
Pozemni stavby a pozemni objekty, bod 4.2., tabulku &. 1 (%) a tabulku &. 2 (K&) s tidaji o.
zapolitatelném procentu pro vypodet honorafe (v tabulce & 1) a sudaji o pevné Casice
honoréfe (v tabulce & 2), v &asti 5. InZenyrské stavby a objekty, bod 5.2., tabulku &. 1 (%) a
tabulku €. 2 (K&) s ddaji o zapoditatelném procentu pro vypodet honoraf'e (v tabulce &, 1) a
s tidaji o pevné &astce honoréfe (v tabulce &. 2), v ¢asti 5. InZenyrské stavby a objekty, bod
5.3., tabulku &. 1 (%) a tabulku &. 2 (K&) sudaji o zapoditatelném pmcentu pro vypodet
honorare (v tabulce ¢. 1) a s udaﬁ o pevné Gastce honorafe (v tabulce ¢. 2), a v asti 6.
Technologické stavby a objekty a technologickd zafizeni, bod 6.2.2., tabulku pro stanoveni
celkového zikladniho honorafe s tdaji o zapolitatelném procentu pro vypocet honorife,
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dopustil se zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéZitell, které miZe vést
k narugeni hospodafské soutéZe na trhu sluZeb poskytovanych autorizovanymi inZenyry a
techniky innymi ve vystavbé. V ostatnich bodech bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng potvrzeno, §lo o vyrokové &sti, které se tykaly zdkazu jedndni do budoucna, uloZené
pokuty a uloZenych opatfeni k napravé. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobei dorudeno dpe. |
14.3.2005 a ten je napad! Zalobou.

Soud knamitce Zalobce o nezpochybnéni vydavéni honorafovych Fadii vramci
legislativniho procesu doplnil dokazovani stenoprotokoly ze 16. schiize Poslanecke snémovny
Parlamentu Ceské republiky ze dne 14.5.2003 a ze dne 28.5.2003 pfi projednévani
snémovniho tisku 120, {j. novely zékona o vykonu povolani, pofizenymi z internetovych
stranek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (www.psp.cz; snémovni tisk 120,
vladni novela zakona o vykonu povolani autorizovanych architekt). Ve druhém &teni
uskuteénéném dne 14.5.2003 byl podan pozmeénovaci navrh na doplnéni § 23 odst. 3 pism. 1)
zakona o vykonu povolani (pfi projednavani v souvislosti s jinou novelizaci oznacovan jako
pismeno j/) vtom sméru, Ze by Zalobce byl opravnén vydavat ceniky a honoréfové tady
,,$ doporudenymi minimalnimi cenami za praci“. Tento navrh vBak ve tretim ¢&teni
uskuteénéném dne 28.5.2003 nebyl piijat (hlasovani &. 412).

V pribéhu fizeni pied soudem uCastnici setrvali na svych shora uvedenych.
stanoviscich. .

Nad rémec Zaloby uplatnil Zalobce pfi jedndni uskutednéném dne 16.5.2006 namitky:
sméfujici do nesprévné aplikace § 1 odst. 2 zikona, nebot' Zalobce je sout&Zitelem::
poskytujicim sluZby obecného hospodéaiskeho vyznamu a jeho Cinnost se tak vymyka vécné;.
resp. personalni plsobnosti zékona. Zakon se tedy na Zalobce dle jeho nézoru viibec
nevztahuje.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd€jsich piedpisi, dale jen ,,s.¥.5.”), osobou opravaénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom
jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.I.5.).

Pokud jde o namitku uplatnénou pfi jednani soudu uskutenéném dne 16.5.2006, podle
niZz Zalobce je soutéZitelem poskytujicim sluzby obecného hospodafského vyznamu a jeho
¢innost se tak vymyka vécné plisobnosti zakona, ta nenaléza své opory v podané Zalobé; v ni
totiZ Zalobce (str. 2 Zaloby, Gvod &asti II1.) toliko struéné deklaruje rozdilny pravni nazor na
tuto otizku, aniz by tuto otdzku udmil pfedmétem prezkumu soudu. Je-li fizeni o Zalobé
podané podle § 65 a nasl. s.f.s. ovladano kromeé zasady dispozidni téZ zésadou koncentraéni
promitnutou v § 71 odst. 2 s.f.s. a lze-li tedy rozsifit Zalobu o dal8i Zalobni body pouze ve
lhité podavané z § 72 odst. 1 sf.s. pro podani Zaloby samotné, pak bylo-li rozhodnuti
Zalovaného Zalobci dorudeno dne 14.3.2005, lhiita pro uplatndni této namitky jiZ uplynula.
Touto namitkou se tedy soud nezabyval, nebot i kdyby byla shleddna divodnou,
nezplsobovala ‘by nicotnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterou by soud musel
zkoumat a ke které by soud odlifné od nezdkonnosti musel pfihlédnout z moci ufedni.

Krajsky soud vBmé tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti vmezich tadné
uplatnénych Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a shledal, Ze Zaloba neni divodna.



Piedmé&tem sporu je tedy jednak otazka, zda Zalobcem namitand ustanoveni zékona
o vykonu povoldni pfedstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zakona, a tedy zda toto
ustanoveni je na schvaleni a vydani Vykonového a honorafového fadu aplikovatelné, a déle
pak Zalobcem tvrzend nemoZnost uloZeni pokuty za Zalovanym dovozené poruSeni § 3 odst. 1
zakona pro uplynuti subjektivni t¥ileté Ihity.

Podle §-3.odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli; rozhodnuti jejich sdruZeni a..

jednéni soutd¥itelii ve vzdjemné shodg, které vedou nebo mobou vést k naruen hospodéaFikeé
soutd¥e, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlaStni zdkon nestanovi jinak. Zakon
z hlediska pravé projednivané véci jinak nestariovi, zvladtnim zdkonem by podle Zalobcovy
namitky mél byt zdkon o vykonu povolani, Ten v § 23 odst. 6 pism. i) stanovi, Ze do
plsobnosti Zalobce néleZi mimo jiné vydévat ceniky a honordfové ¥ady. Valnd hromada
Zalobce, resp. shromaZd@nt delegatli, pak podie § 25 odst. 4 pism. b) zakona o vykonu
povolani schvaiuje mlmo jiné honoréfovy ¥ad Zalobee. :

Pokud ma tedy soud nalézt vyznam viech shora citovanych ustanoveni ve vzéjemnych
souvislostech; musi hledat takovou interpretaci, kterd mimo jiné striktné jazykovému vykladu,
nd n¥m¥ svoji argumentaci vystavel Zalobce;, ptiznd pravé tu-miru dileZitosti; jakd jinaleZi
zejména 7z hlediska doktrindlnich: vychodisek, na nich je zdkonodarstvi ve vécech
hospodatské soutéZe jiz dlouhodobd zaloZeno, a zhlediska systematiky obou shora
citovanych pfedpisii s pfihlédnutim k pravnim pfedpisim kodifikuajicim pro urité oblasti
cénotvorby regulaci, je¥ pak p¥ina§l vyjimku z pravidla cenotvorby zaloZené vylutné na
principech trZnich.

© Na rozhodnuti sdruZeni soutéZitell ve smyslu § 3 odst. 1 -zdkona 1ze nahliZet jako na
_formélne & neformalné podchyceny projev ville soutéziteld ucmeny prostiednictvim autority,

na: iy sdrudeni soutdZitelé prenesli-opravndni ki jejimﬁ pm}evu “Hkohem: takovych antorit:

mohou byt usneseni vykonnych orgénil sdraZeni, jeZ maji byt i nepfimo zavazovat Cleny
sdrufeni, tak i konkrétni ustanoveni ve stanovach, pfipadné v jinych internich pfedpisech
sdruzeni. Neni pfitom rozhodné, zda takové rozhodnuti sdruZeni je ptimo zévazné pro Cleny
- sdruZent &i nikoli, zda je vii&i nim vykonateine pod hrozbou ukladam sankei ¢i nikoli, zda je
vysledkem konsensu viech lent sdruzent ¢i nikoli apod.

Pojmové Ize tedy skutedné na schvaleni a vydani Vykonového a honoréfového Fadu
yalobcem nahliZet - jake na rozhodnuti sdruZeni sout®Ziteld; neni pfitom rozhodujici
pojmenovani uvedeniélio dokumentu, ale jeho obsahova naplii.

Pokud jde o jeho hodnoceni z aspektl soutéZniho préva, tu soud poukazuje na
extenzivni vyklad tohoto pojmu kodifikovaného v 8ldnku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi v komunitdrni judikatufe; Mira extenzivnosti pfitom v minulosti zaznamenala
znaény vyvoj. Piivodng bylo moZno jako protisoutéZni rozhodnuti sdruZeni kvalifikovat pouze
formalni pravni akty sdruZeni, které mgly zdvazny charakter a byly sméfovany “dovnitf”
sdruZent. Zpravidla muselo jit o akt zévazn'}? Pokud tomu tak nebylo (jednalo se napfikiad
pouze toliko o doporudeni), bylo téeba, aby jej jeho adresati v postaveni udastnikd sdroZeni
akceptovali (rozsudek Bvropského soudniho dvora C-209/78 Heintz van Landewycke SARL
and others proti Komisi, 1978, ECR-2111). Pozd&ji se interpretace zpiisnila; ta umoZiiovala
za protisoutéZni rozhodnuti sout&Ziteld povazovat i pouhé doporudent, u kterého nelze ze
vieobecnd zdvaznych pravnich pfedpisil ani z internich predplsu takového sdruZeni jakoukoli
pffmou  zévaznost dovozovat. Bvropsky soudni dviir ve véci C-45/85 Verband der
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Sachversicherer proti Komist (1987, ECR-405) konstatoval, Ze doporufeni sdruZeni
soutéZiteld 1ze pova¥ovat za protisout8Zni tehdy, pokud jej lze oznadit jako vérny projev vile
sdruZeni koordinovat chovani svych &lentt bez ohledu na to, jakd je pravni kvalifikace
takového doporulenf. Rozhodujici je skutetnost, zda je takové doporudeni ze strany Cleni

Lec

sdruZeni chapéano jako ,,opravnéné” ¢i jmymi Eleny sdruZeni ,,redln€ respektovatelné®, bez

...ohledu na to, zda je skuteCné v privnim smyslu pro tyto subjekty zavazné. Na tomto

principidlnim zavéru jiz komunitarni judikatura setrvala.

Typickou formou protisoutéZniho rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt je publikace cenikli
ohledné zboZi, které &lenové sdruZeni na trh dodavaji. Z hlediska pravni kvalifikace neni v
téchto pfipadech rozhodné, zda castka uvedend v ceniku vyjadiuje konefnou cenu tohoto
zbo#i, zda je toliko jeji sloZkou nebo zda pfedstavuje ,jen” urditou &astku, kterd odpovida
minimalinim nakladim, které je ze strany dodavateld tohoto zboZi, tj. ¢lent sdruZeni, na jeho
distribuci nezbyiné vynaloZit. ProtisoutéZni charakter takovych doporuceni je zigimy; je v
ném citelngé obsazen prvek horizontdlni spoluprice mezi Cleny sdruZeni. Tato doporuceni
mohou predstavovat vysledek urité koordinace (ke které v minulosti jiZ nepochybné muselo
dojit, a to v okamZikun, kde se soutéZitelé sdruZili) za telem zplsobeni koordinace jiné
(koordinace v konkrétnich otazkach postupu na trhu). Cenové doporuéeni sméfujici ke sladéni
nejniz&ich cen zboZi, byt nezévazné a proto formélné dobrovolné respektovatelné, je
doktrinou soutdZniho prava povaZovino rovnéZ za sout®Zi nebezpelné, nebot’ Cleniim
sdrueni umoZfiuje velmi pfesnym zplisobem identifikovat budouci cenovou politiku
nékterych &lend sdruZeni v postaveni korkurentd, u nichZ Ize s ohledem na jejich obvyklé
soutd¥ni chovani pfedpokladat, Ze cenové doporudeni, byt’ nezavazné, budou respektovat. V
piipadé existujiciho doporufeni se predpoklddd moZnost Clendt sdruZeni. se s timto
rozhodnutim seznamit a v&dét, jakym zplisobem budou postupovat ostatni ¢lenové sdruZeni.
Takovému doktrinalnimu pojeti pak ping odpovida rozhodovaci praxe na komunitarni tirovni
pii aplikaci ¢lanku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi, v&cn€ obdobného § 3
‘odst. 1 zdkona (napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ve vé&ci Vereeniging van
Cementhandelaren proti Komisi, C-8/72, 1972, ECR-977 nebo rozsudek Soudu prvni instance
ve véci Tréfileurope Sales SARL proti Komisi, 1995, ECR II-757).

Ma-li tedy soud shrnout zékladni podminky pro konstatovani protisoutéZniho
charakteru rozhodnuti uskutednénych na trovni sdruZeni soutéZiteld, pak pfedng musi jit
skuteéné o tkon sdruZeni. Ten, kdo za sdruZeni tento tkon udinil, musi byt “opravnénou
osobou” nebo alespoti tak musi byt Sleny sdruZeni vnimaén. Jen tak 1ze tikon vnimat jak dkon
© sdruZeni vadi jednotlivym soutéZitelim. Kromé toho musi tento tkon sméfovat od sdruZeni
smérem k jeho &lentim. Navic z tohoto tkonu musi vyplyvat snaha o unifikaci chovéni
uréitého okruhu sout&Ziteld, ktefi jsou &leny sdruZeni, aniZ by z n€ musela vyplynout jeho
zévaznost ¢ dokonce moZnost uloZeni sankce za jeho nedodrZenf. JiZ samotnad existence
doporudeni, byt’ nezdvazného a nevykonatelného pod moZnosti udéleni sankce, totiZ zaklada
principidlng protisoutéZni charakter, nebot’ vném je pfitomna zptisobilost identifikovat
budouci soutéZni chovani soutéZitele.

Viechny pravé uvedené podminky jsou v piipad® Zalobcova jednéni splnény, a tedy
jeho jednani je principidlng jedndni protisoutéZnim; takovému zavéru nad rdmec shora
uvedeného svEddi 1 skutednost, Ze Zalobee podle § 23 odst. 2 zakona o vykonu povoléni
sdruzuje jako fadné ¢leny viechny autorizovane inZenyry a autorizované techniky ¢inné ve
vystavbe.



Nevztahuje-li se na tento pfipad podle § 3 odst. 1 zékoma vyjimka vyplyvajic
7 provadéciho pravniho predpisu U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe a nestanovi-li jinak
ani tento zdkon, pak se pravidle poddvané z uvedeného ustanoveni uplatni vZdy, pokud
. zvlagtni pravni predpis vyslovné nestanovi jinak. Pokud by tedy Zalobce mél byt vyjmut i piés
zietelnd principislng protisoutdZni charakter jeho jednani, jak bylo shora podéano, z obecného
zakazu vyplyvajiciho z § 3 odst. 1 zdkona, pak by muselo jit-o vyjmuti expressis verbis bud
ve vztahu k samotnému Zalobci jako subjektu, nebo ve'vztahu k jednotlivym jeho tikontim, jeZ
znaky rozhodnuti sdru¥eéni soutéZiteld podle § 3 odst. 1 zékona splinji. Zikon o vykonu
povolani by tak musel bud’ postavit najisto, Ze Zalobce je autoritou nadanou opravnénim
k cenotvorbg ve vztahu ke zboZi doddvanému svymi &leny, anebo zfetelnd urit, Ze nékteré
jeho tikony se aplikaci soutdZniho zdkonodérstvi vymykajf: Tak tomu v8ak neni.

Zéakon o vykonu povolani ani jiny pravni pfedpis vyslovné nestanovi, Ze by ceny zboZi
dodavaného Zalobcovymi &leny mély podléhat cenové regulaci, nestanovi proto ani zakladni
pravidla takové regulace a nestanovi tak logicky vysiovné ani orgin, jenZ by byl k vykonu
takové regulace opravndn. Zalobce neni cenovym orginem podle zdkona &. 526/1990 Sb., o

“cenach, ve zndni pozdgjiich pfedpisi, nebot’ vuvedeném piedpisu neni zmiflovan, ani jim
vyslovné neni podlejiného pravniho pfedpisu, tu Zejména podle zakona o' vykonu povolani;-
ani neni Zadnym pravnim pfedpisem takovému orgénu postaven narovet. ' '

Z&kon o vykonu povoldni ani jiny pravril pfedpis neobsahuje nadto ani konstrukei, jeZ
by odpovidala napiiklad konstrukei podévané z § 22 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
zn¥ni pozdsjsich predpisd, podle ného? je odména-advokéta na zédklad® vyslovného zmocenéni
v zékons stanovena podzdkonnym pravnim predpisem vydavanym ustiednim orgénem. statni
spravy — vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé&nédch advokati a
nahraddch advokati za poskytovini privnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozd&jsich
ptedpistii: Rozhodnuti Zalobee;jez e nyni' pfedmster: posuzovaniy tak mehled® kabsenci -
jakychkoli pravidel pro jeho uskutednéni nembZe byt postaveno narovetl pravé uvedenému
provadécimu predpisu vydanému na zéikladé vyslovného zmocn¥ni v zékon&. Obdobné by
bylo moZno odmitnout Zalobedv argument ohledné odméh notéft (§ 107 zdkona & 358/1992
Sb., o nota¥ich a jejich Cinnosti, notafsky ¥ad, ve zndni pozdEjsich predpisl, a navazujici
vyhlaska Ministerstva spravednosti & 196/2001 Sb., o odménich a néhradach notafd a
spraved dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi). .

Neni-li tedy vptipadé Zalobce a cen zbozl dodivaného jeho ¢&leny takovych
vystovaych pravidel, nastupuje pravidlo p¥znacné pro oblasti cenové neregulované, a sice
pravidlo o tvorb& cen vyludné na principech trinich — na principech svobodné souttZe.
Textace pouZitd zékonoddrcem v § 23 odst. 6 pism. i) zékona o vykonu povoléni, podle néhoZz
7alobee je opravnén vydavat ceniky a honoréfové fady, tu nemé takovou normativni silu,
kterd by z ngj &inila regulatora cen zbo#i dodavaného jeho Eleny. Neni-li ,,vydavant cenikd”
coby pravni .pojem nijak konkretizovéno, neni-li zejména stanoveno o jaké ceniky se ma
jednat, jakého konkrétntho zboZf od jakych konkrétnich dodavateldi, jak maji byt schvalovany
a vydavany a kdy a do jaké miry jsou zdvazné, nelze mu pfizndvat vyznam ve smyslu
urdovat ceny zbo#i dodévaného &leny sdruZenf &i jejich sloZky®. Tato dikce se nejvySe miZe
vyznamové bliZit opravnéni pro Zalobce publikovat zpétné pFehled jiZ urenych cen
jednotlivymi &leny sdruZeni (byt’ i tu soud na zéklad$ shora podaného vykladu pFipousti
principialng protisoutéini charakter takové Cinnosti, nebot' i takové jednani Zalobce je
zplisobilé identifikovat budouci soutdZniho politiku jednotlivych Clent sdruZent) coby formu
spotiebitelského servisu v oblasti pro spotfebitele vécné problematicky prehledné. Tim spiSe
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nelze vyznam ve smyshu ,,urovat ceny zboZi dodavaného Cleny sdruZzeni® dovozovat z toho,
¥e do plisobnosti Zalobce naleZi vydavani honorafovych fadd (§ 23 odst. 6 pism. v/ zakona o
vykonu povolani), které schvaluje jeho valnd hromada, popf. shromaZdéni delegatd (§ 25
odst. 4 pism. b/ zédkona o vykonu povolani). Ani tu totiZ neni vyslovng kodifikovéno, Ze by
whonorafovym fadem“ mél byt rozumén piehled cen zboZi pro futuro dodévaného
jednoflivymi Eleny sdruZeni ¢i jejich sloZky, pripadné stanoveni postupu pro jejich urdeni.
Samotné schvaleni honorafového fadu valnou hromadou &i shromézdénim delegatl Zalobee tu
nemfiZe byt povaZovano za legiini opravnéni k nahrazeni ville soutéZzitelli pfi stanoveni cen za
jimi dodavané zboZi; legitimmnim divodem k jinému vykladu tu nemiiZe byt ani Zalobcem
deklarovana snaha pfibliZit, jaké pnéni mohou odbératelé tohoto zboZi od jednotlivych Elent
sdruZenych v Zalobei oprévnéné poZadovat, nebot’ porovnatelnosti jednotlivych plnéni by
bylo moZno doséhnout napiikiad jeho podrobnéjsi specifikaci, nikoli uvedenim cen.

Stejnd tak nemtZe soud za relevantni povaZovat Zalobcovu argumentaci
nezpochybnénim opravnéni vydavat honorafové fady v prébehu legislativniho procesu
tykajictho se novely zékona o vykonu povolani provedené zakonem &. 224/2003 Sb.; novela
byla zaméfena na transpozici evropského prava upravujici vzdjemmé uznavani profesni
kvalifikace za idelem volného pohybu osob v rdmei Evropské unie, schvalovani a vydavani
honorafovych fadi se p¥imo netykala. Pozméfiovaci navrh sméfujici k tomu, aby ceniky a
honorafové ¥ady Zalobce obsahovaly téZ doporudené minimalni ceny za praci autorizovanych
osob, nebyl piijat, a tedy ani z projednévani uvedené novely zdkona o vykonu povolini
neplyne zékonodarcliv: zamér kodifikovat zalobmvo opravnéni prolamujici omezeni podivané
z § 3 odst. 1 zakona. :

Ani § 23 odst. 6 pism. i) zdkona o vykonu povolani, ani § 25 odst. 4 pism. b) t¢hoZ
zakona tedy nepredstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zdkona, nejde tedy o normy
zvla§tmiho zékona predvidaného v generalni klauzuli proti dohoddm naruSujicim
hospodéfskou sout&Z obsaZené v § 3 odst. 1 zdkona. Na Zalobce se tedy bez vyjimky uplatni
zékaz dohod narufujicich hospodéafskou soutéZ, jak je vyjadien v § 3 odst. 1 zdkona. Dospél-li
Yalovany k témuZ zavéru, aplikoval spravay pravni pfedpis a v jeho ramci spravnou pravai
normu, pfitom se nedopustil ani Zalobcem namitaného interpretadniho pochybeni. Tato
namitka Zalobce tedy nenf diivodnou.

Diivodnou neni ani druhé z obou Zalobcovych namitek, tj. namitka uplynuti Ihity pro
ulo¥eni pokuty (nehled® ke skutelnosti, Ze jde o otazku prekluze, nikoli promleni, jak
¥alobce dovozoval). Pokud pfijeti textu Vykonového a honoréfového fadu a pokyn k jeho
tisku vyplyva ze zapisu ze zasedini pfedstavenstva Zalobce, kieré se konalo od 21.11.2002 od
16.05 hodin do 23.11.2002 do 15.05 hodin, a pokud ztéhoZ zépisu zfetelné vyplyva, Ze
predstavenstvo Zalobce Vykonovy a honorafovy fad schvaluje a Ze jeho uZiti doporuduje
autorizovanym osobam pii sjednavani honorafd s klienty, pak ke konkrétnimu tkonu, jenz byl
7alovanym kvalifikovén jako zakézané rozhodnutl sdruZeni soutéZiteldl, nedo8lo diive, neZ
predstavenstvo Zalobce zasedalo. Z pohledu Ihiity podévané z § 22 odst. 5 zakona pro uloZeni
pokuty za toto Zalobcovo Jednam pfitom neni rozhodujici, zda Zalobce vécng obdobné ukony
uskutednil jiz v minulosti & nikoli, Zalovany zYetelné specifikoval, jaké jednéni Zalobce za
zakdzané rozhodnuti sdruZenf soutdzZiteld povaZuje, a to véetné Casoveho vymezeni jeho
jednani, Zalobce pfitom z pohledu pfezkumu skutkové véty rozhodnuti Zalovan¢ho nedini
spornym, Ze k phijeti zavérl pfedstavenstva doslo druhy a tfeti den jeho zasedani. Nemohlo-li



se zakazané rozhodnuti Zalobee uskuteénit dfive, neZ zasedalo jeho predstavenstvo, nemohl se
pfed zasedanim pfedstavenstva o ném dozvédét ani sprévai orgdn prvniho stupng. Subjektivai
Ihita t#i let podle § 22 odst. 5 zékona tedy pfedné nemohla zalit plynout pfed zasedanim
piedstavenstva. JiZ z této skutednosti soud dovozuje, Ze rozhodl-li Zalovany o uloZeni pokuty
dne 9.3.2005 rozhodnutim dorudenym Zalobci dne 14.3.2005, subjektivni lhita i let
vyplyvajici z § 22 odst. 5 zdkona byla dodrZena.

Ze shora uvedenych diivodd soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f'.s: zamitl. : _

Vyrok o nakladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobee ve vici tispiny
nebyl, proto mu nihrada ndkladt Hzeni nep¥islu$i. Ta by piisluSela Zalovanému, nebot’ ten
mél ve véei plny uspich. Soud viak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly néklady, jeZ by
pfevySovaly néklady jeho jinak b8Zné administrativni Sinnosti, nadto pfizndni ndhrady
Z4dnych nékladd Zalovany nepoZadoval. Prote soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prévni moci dnem. dorudeni;. je
piipustnd kasaénf sti¥nost za podminek § 102 a nésl. s.i.s;, kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho doruceni k NejvySiimu spravnimu soudu v Brné
prost¥ednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dveu vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, kfery
za n&j jedna nebo jej zastupwje, vysoko$kolské pravnické vzdélant (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 16.5.2006

JUDr, Jaroslay Tesék, Ph.D., v.1.
Lo sprivnost vvhotoves pfedseda sendtu

Harolina MareSovi




