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Jobtova 8, Brno

Ufad pro ochranu hospodaiske soutdze

posio:  ~f i~ mng

Cislo: 772/ Vg
Pilohy: o ey, NiAity
CESKA REPUBLIKA 7503 NE™

{ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. 2 soudet JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Be. Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
%alobce Oskar Mobil a.s., se sidlem v Praze 10, Vinohradskéa 167, pravng zast. advokatkou
Mgr. Janou B&hmovou, se sidlem v Praze 1, Klimentskd 46, proti Zalovanému piedsedovi
U¥adu pro ochragn hospodafské soutéZe, se sidlem v Bms, Joktova 8, za tGidasti T-Mobile
Czech Republic as., se sidlem v Praze 4, TomiCkova 2144/1, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, :

takto:

I Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne
15.9.2004, &j. R 38,39/2003, je nicotné.

b

IL Rozhodnuti Utadu pro ochranu hgspoééfské soutdfe ze dne 27.10.2003,
&j. S 165/03 — 6152/03-ORP, je nicotné.

1.  Zalovany je povinen nahradit Zalobei- néklady fizeni ve vysi 4.150,- K&
do 3 dnf od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Jany BShmové,
advokéatky se sidlem v Praze 1, Klimentska 46.

V.  Osob® zGastnéné na Hzeni se nepHiznavéa pravo na néhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

7 alobou podanou u Krajského soudu v Biné dne 4.10.2004 se alobce domahal vydéani
rozsudku, kterym by rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, &j. R 38, 39/2003 a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe ze dne 27.10.2003, &j. S 165/03-6152/03-ORP, byla
zrudena v celém rozsahu a véc byla vracena Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze v dalsim
fizeni.



Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢.J. R 38, 39/2003 ze dne 15.9.2004, obdobng jako
v prvostuptiovém rozhodnuti €j. S 165/03-6152/03-ORP ze dne 27.10.2003 konstatoval, e
spolednosti Oskar Mobil a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradsks 167, IC 25 78 80 01 (dale téZ
jen ,,Oskar Mobil“) a T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1,
PSC 149 00, IC 64 94 96 81 (dale téZ jen ,,T-Mobile®), tim, Ze ve Smiouvé o propojeni
telekomunikadnich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000 (dile jen ,.Smlouva o propojeni*)
uzaviely a nasledné plnily dohodu uvedenou v &L 3.1 a na ng navazujici PHloze A vdetnd
jejich dilgich ptiloh, dle niZ si dohodly realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich
bodech prostiednictvim propojovacich spojii, kdy propojovaci body jsou popsiny v Pifloze A,
dohodu uvedenou v €l 6.6, dle niZ si ulastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého
propojeni mezi jejich sfi€mi poskytovat slufby tranzitem, prostfednictvim pevne sité
spolecnosti CESKY TELECOM, as., kdy tento provoz se bude ¥dit Smlouvou o propojeni a
podminkami sjednanymi kaZdou smluvnf stranou se spolednosti CESKY TELECOM, a.s. a
dohodou uvedenou v ¢l. 7.1 a na néj navazujici PHloze C véetng jejich dilgich ptiloh, dle niZ
bude ka?dd smluvni strana UStovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strand ceny
za propojent uvedené v Piloze C, porusily v dobé od 20.12.2000 do 30.6.2001 ustanoveni §3
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochran& hospodé¥ské souté¥e, ve znéni pozdgjsich
predpist, a od 1.7.2001 do 31.7.2003 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zikona &. 143/2001 Sb.,
o ochran& hospodafské soutdZe a o zmén¥ nékterych zdkont, ve zngni pozdéjsich predpisi,
(déle jen ,,zékon" nebo ,,zdkon o ochrand hospodafské soutéze*), Uzavien! a nasledné plnéni
shora specifikovanych &lankd Smlouvy o propojeni pfedstavuje zakdzané a neplatné dohody
o nepfimém urfeni obchodnich podminek, které vedou knaru¥eni hospodafské soutd¥e
na trhu provozovéni vefejnych telekomunikadnich siti. Za porugeni zékona byla podle § 22
odst. 2 zékona o ochrang hospodafské soutdZe uloZena spolednosti Oskar Mobil pokuta
ve vyl 4.500.000,- K& a Zalobci pokuta ve v 12.000.000,- K&.

Predmétem sank&niho fizeni €. S 165/03 vedeného Zalovanym podle ustanoveni §3
odst. 1 zakona o ochrané hospoddfské souteZe bylo posouzeni, zda dohody obsaZené
v jednotlivych ¢lancich Smlouvy o propojeni, kterou Zalobci uzav¥eli, naruduji hospodafskou
soutd?. Zalovany na zéklads posouzeni viech relevantnich skutetnosti jak jednotlivé, tak
v jejich vzéjemmych souvislostech dosp&l k zavéru, ¥e se fakticky mezi Zalobei jednd
o vyhradni zévazek poskytovat propojeni pouze formou pimého propojeni. Podstata
protisoutéZnich aspektd spoivd v tom, Ze se strany dané smlouvy plimo zavizaly, fe
k propojent jejich sfti budou vyhradné pouzivat pouze jeden zpiisob propojent, tj. pouze formu
pHimou, bez ohledu na dal¥f alternativni zplisoby, které existuji & mohou v budoucnu
na daném relevantnim trhu vzniknout. Negativni disledky uzavien! zakézanych dohod
obsaZenych v &l. 3.1, 6.6 a 7.1 Smlouvy o propojeni se pak vyznamnym zplisobem projevuji
u kone€nych spotfebitelli, nebot’ plnéni pfedmétnych dohod ovliviiuje cenu, kterou je
zékaznik, tj. spotfebitel povinen ubradit svému poskytovateli telekomunikadnich sluZeb
za jejich poskytnutl. Pokud jde konkrétng o ¢&lanek 7.1 Smlouvy o propojeni obsahujici
ujednani o cené, konstatuje Zalovany, Ze dohoda Zalobefi o cené za propojeni neni sama
o sob& zakdzanou, nesjednava-li cenu viiéi tfetim osobém. V kontextu s ostatnimi shora
uvedenymi dobodami viak rovngZ plisobi protisoutdZng, nebot uzaviri tth pro tranzitni
provozovatele telekomunikaénich sluZeb, ktelf by sluZbu nepfimého propojeni neposkytovali
zadarmo. Jiné propojeni, neZ formou pimého propojeni, by totif bylo vidy ekonomicky
nevyhodné, byla-li mezi Zalobei v rdmci Smlouvy o propojeni sjednina dohoda o cené
v pevné vysibez ohleduna zplisob propojeni. U jednani obsa¥ené v &lanku 7.1 Smiouvy
o propojeni pfedstavuje proto nepfimé vynucovani si takovych obchodnich podminek, které
jsou zpisobilé vyloudit sout&% na daném relevantnim trhu propojeni telekomunikagnich siti,
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nebot nuti jak spoletnost T-Mobile, tak spoleCnost Oskar Mobil nespolupracovat s jinymi
soutdFiteli, tj. poskytovateli & provozovateli telekomunikatnich sluzeb.

Falovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, %e vyhradni zavazek vede
k omezeni svobodné viile smluvnich stran rozhodnout se pro nejvyhodn&jsi zpiisob propojent.
V dasledku viech jmenovanych ustanoveni Smlouvy o propojeni byl znemoZnén vstup
ostatnich provozovateldl telekomunikalnich siti poskytujicich sluzby tranzitu. Protisout&Zni
&inky zakézanych wjednéni se projevily i viifi konefnym zékaznikim, nebot ovlivnily cenu,
kterou hradi svému poskytovateli telekomunikadnich sluZeb za jejich poskytnuti. Kaida
ze smluvnich stran by totiZ v p¥ipadé nepfimého propojeni, musela za pfenos hovoru platit
nejen provozovateli telekomunikadni sité poskytujicimu sluZby tranzitu, ale rovnéZ pevné
sjednanou cenu dle Smlouvy o propojeni druhé ze smluvnich stran, coZ samo o sobé vytvafi
prekazku vyuZiti nepfimého propojeni, jeZ by bylo draZsi neZ propojeni pfimé. Uvedena
ustanoveni Smlouvy o propojeni tak Zalovany posoudil jako zakézan¢ a neplatné dohody
o nepfimém uréeni obchodnich podminek, které vedly k naruleni hospodafské soutéZe
na relevantnim trhu provozovéani vefejnych telekomunikaénich siti.

Zalobce poZaduje soudni piezkum rozhodnuti o rozkladu predsedy U¥adu pro ochranu
Kospodaiské soutéZe (,,Ufad), kterym potvrdil prvoinstandni rozhodnuti Ufadu, Ze Zalobee
uzaviel smlouvu omezujici hospodafskou soutez. :

T-Mobile a Zalobce jako strany smlouvy, ktera dle Utadu omezuje hospodéfskou
souts?, vedou spor ohledn® jejiho vykladu. Piedseda Utadu ani sam Ufad nezpochybnili
skutednost, e Zalobce vidy interpretoval a plnil smlouvu zplsobem, kiery neporusoval
soutén{ pravo, kromé Casového obdobi, po kieré byla #alobei rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho wadu (,CTU®) uloZena povinnost plnit smlouvu zpisoberm, ktery mohl
naru$it hospodéfskou soutéZ. Zalobce na tuto situaci sam CTU i Ufad upozormil. Pesto Utad
7alobci uloZil v prvoinstandnim rozhodnuti a pfedseda Utadu potvrdil v rozhodnuti o rozkladu
pokutu za uzavieni smlouvy.

et

re

Zalobce je presvédden, Ze pfedseda v rozhodnuti o rozkladu a U¥ad v prvoinstanénim
rozhodnuti nespravng stanovil skutkovy stav a mespravné aplikoval zédkonné ustanoveni
vztahujici se na tento pripad. Utad ani jeho pfedseda ve svych rozhodnutich nezohlednili, Ze
3alobce vZdy jednal v dobré vife, a proto nenese odpovédnost za porudeni zékona o ochrané
hospodatske soutéZe. Utad i jeho predseda rovn&Z chybné vymezili relevantni trh, na némz
mélo k poruseni zakona dojit, nespravné urili povahu smlouvy 2 neprokézali, Ze smlouva
méla dopad na spotfebitele nebo Ze by jakkoli jinak negativne ovlivnila hospodéafskou soutéZ.
A kone&né, U¥ad a jeho piedseda vyméefili Zalobei pokutu, pro jejiz uloZeni dle presvéddent
¥alobce nebyl dan divod.

o7

Zalobce povazuje rozhodnuti pfedsedy Utadu z 15.9.2004, &]. R 38, 39/2003, kterym
ve vyroku 2 potvrdil a ve vyroku 1 zménil rozhodnuti Ufadu z27.10.2003, &j.
S 165/03-6152/03-ORP, za nezdkonné a vadné z nasledujicich skutkovych a pravnich divodi:
1. Zjisténi skutkové podstaty pfipadu je nespravné a neliplné a nema oporu ve spisech;
pledseda Utadu prekro¢il zakonem stanovené meze spravniho uvaZeni; pfedseda Ufadu se
zmylil ve skutkovém i pravnim posouzen! véci ve svem zavery, ¥e jednani Zalobee bylo
poruienim zdkona o ochrané hospodaiske soutéZe.



a) Pfedseda Ufadu neprozkoumal technické a hospodatské pozadi propojeni a nespravng
vymezil relevantni trh.

b) I kdyby bylo vymezend relevantniho trhu provedené Utadem akceptovatelné, predseda
Ufadu nespravné posoudil smlouvu jako horizontalni dohodu.

c) Predseda Utadu na zakladg nespravnych tidajf vyloudil aplikaci pravidie de minimis;
vyjimky de minimis a aplikace pravidia citelnych G&inkd.

d) Obhajoba regulovaného chovani: Zalobce byl mucen jednat v rozporu se ZOHS
na zaklad& rozhodnuti CTU.

e) Predseda Utadu nevzal v ivahu skutetnost, Ze Zalobce od podatku, tj. od uzavieni
Propojovaci smlouvy, byl v dobré vife, Ze Propojovaci smlouvy nenf smlouva vyhradnd
vyZadujici pfimé propojeni (a tedy smlouva v rozporu se zdkonem o ochrang hospodarské
soutéZe) a podle toho také Propojovaci smlouvu plnil nebo se o takové jeji napliovéani
pokousel. '

2. Piedseda T;Jfadu se dostaten€ nevypotadal s ndmitkou Zalobce, Ze vySe pokuty neni tmérna
mife poruseni.

a) Jednani, kterého se Zalobce dopustil a které je predmstem vyie uvedeného spravniho
fizeni pfed Utadem, tedy uzavien Propojovaci smlouvy a jeji plnéni, nemélo dopad na sout
na maloobchodnim trhu, tedy na spotiebitele,

b) UloZena pokuta je (pfi posouzeni hospodafskych vysledkd Zalobce a vySe uloZené
pokuty) nepfiméfeng vysokd v porovnani s pokutou uloZenou spolednosti T-Mobile.

c) Zalobce interpretoval Propojovaci smlouvu v dobré vite,

d) Ptedseda Utadu rovn&Z dle nézoru Zalobce pii ukladanf pokuty nezohlednil, Ze Zalobce
byl pfinucen provadét Propojovaci smlouvn v rozporu se zékonem o ochrang hospodéa¥ské
soutéZe pouze na zkladé rozhodnut] CTU.

e) IE'Zalobce sam poZéadal U’i‘ad 0 posouzeni Propojovaci smlouvy a jeji spravné

+. interpretace.

- K namitkdm Zalobel vznesenym proti zpiisobu vymezeni relevantniho trhu, jako trhu
provozovani vefejnych telekomunika&nich siti, Zalovany uvadi, e Smlouva o propojeni mezi
spoleSnostmi Oskar Mobil a T-Mobile vznikla na zaklad® zakona & 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni pozd§jsich predpist (dale jen "zékon o telekomunikacich™),
ktery veng podle § 1 upravuje a) podminky pro zfizovani a provozovani telekomunikadnich
zafizeni a telekomunikaCnich siti, b) podminky pro poskytovéni telekomunikaénich sluzeb, c)
vykon statni spravy v&etné regulace. Zalovany m4 za to, %e nepochybil, vymezil-li relevantn{
tth v souladu se zdkonem o telekomunikacich jako trh provozovéni vefejnych
telekomunikadnich siti, nebot’ Smlouva o propojeni byla uzavfena pravé na zéklad® tohoto
zékona a uskuteCfiuje se na tomto trhu. Zalovany doddva, Ze vefejnou telekomunikaéni sit!
vymezuje § 2 odst. 3 zékona o telekomunikacich, telekomunikaéni slughu § 2 odst. 5 a
vefejnou telekomunikaéni sluZbu § 2 odst. 6, pfi¢em? propojeni telekomunikaénich siti je
definovano v ustanoveni § 2 odst, 16 zakona o telekomunikacich. Dle licenci provozuji jak
spolednost Oskar Mobil, tak T-Mobile vefejnou mobilnf telekomunikadni s¥ a poskytuji
mobilni telekomunikatni sluZby s touto sitl souvisejicf. Pongvad? k ptenosu telekomunikadni
sluZby mezi dvéma libovolnymi operdtory mfZe dochézet prosttednictvim pevnych i
mobilnich vefejnych telekomunikatnich siti, byl relevantni trh vymezen po vécné strénce jako
trh provozovént vefeinych telekomunikadnich siti.

Spoletnost Oskar Mobil dile namits, Ze Zalovany nesprivné posoudil charakter
Smlouvy o propojeni jako horizontlni dohody. Pokud jde o charakter Smlouvy o propojeni,
konstatuje Zalovany v souladu s odéivodnénim Zalobami napadeného rozhodnutf {strany 12, 13
a 16), Ze shora specifikované zakézané a neplatné dohody obsagené ve Smiouvs o propojeni
predstavuji dohody horizontalni. Ve spravnim fzenf &i. S 165/03 toti Zalovany zjistil, Ze
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vzéjemné propojeni siti obou Zalobcd je pouhym prostiedkem, ktery umozzmje gpoletné
zprostiedkovani hovorfl mezi zakazmky obou Zalobcil. Zalobee, v jeho? siti ma byt hovor
ukonen, se tak nenachizi v pozici odbératele, ale pouze umoZiuje, aby hovor pfichazejic
od druhého Zalobee, smluvni strany Smlouvy o propojeni, skonéil u zékaznika jeho vlastai
sité.

Zalovany mé tak za prokazané, Ze dohody obsaZené ve Smlouvé o propojeni v &lanku
3.1 a na n&j navazujici PHloze A vietné jejich dil¢ich piiloh, €lanku 6.6 a ¢linku 7.1 a na néj
navazujici Piloze C véetng jejich diléich piiloh, pfedstavuji na zékiadé shora uvedenych
skuteénosti horizontalni dohody narudujici soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zékona
o ochrané hospodéfske soutéZe.

Spolecnost Oskar Mobil ohledné pokuty namita, Ze vyse pokuty neni um&mé mife
porufeni soutéZnich pravidel. K tomu Zalovany uvadi, Ze ve sprévnim ¥zeni se podrobné
zabyval zhodnocenim viech poleh&ujicich i pfit€Zujicich okolnosti vztahwjicich se k jednani
této spolednosti. S ohledem na zjisténé polehtujici okolnosti pak Zalovany zvolil pro vypocet
pokuty variantu umoZiiujici uloZeni pokuty maximalng do vySe 10 miliond korun. Zalovany
dodava, Ze pokuta uloZena spole¢nosti Oskar’ Mobil byla v pomé&m k pokutdm uloZenym
Uradem v ned4vné dob¢ v jimych spravnich nzemch velmi nizka.

K namitce spolecnostl Oskar Mobil, Ze doflo k piekrodeni zakonem stanovené meze
spravniho uvazem, Zalovany zavérem uvadi, ¥e¢ v odiivodnéni Zalobami napadeného
rozhodnutf je podrobnym zpisobem popséno, jakymi tvahami byl Zalovany v napadeném
rozhodnuti veden. Jak rozhodnutf prvniho stupne tak druhc¢ho stupné odkazuje na jednothve
diikazy a skute€nosti, o které ¥alovany op¥el své zavéredné konstatovani, Ze &l. 3.1 a na ngj
navazujici P¥loha A veetn® jejich dilcich pifloh, ¢l. 6.6 a 7.1 ana néj navazujici Piiloha C
véetn® jejich dilgich priloh Smlouvy o propojeni jsou zakazanynu dohodami o nepiimém
urdeni obchodnich podminek, kieré vedou k naruSeni hospodéfske soutéZe na trhu
provozovéani Verejnych telekomunikaénich siti, kdyz detailné rozvadi nejen jGjICh Jednothve

hodnocent, ale rovnéZ se vénuje odkazim a rozboru pravmch piedpist, jeZ ve spravnim fizeni
&.j. 8 165/03 aplikoval. g

Zalovany ze viech shora uvedenych dGvodd, kdy v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni rozhodnuti spravntho orgénu prvniho stupng &j. S 165/03-6152/03-0RP ze dne
27.10.2003 a na odtivodnéni rozhodnutf o rozkladu &. R 38, 39/2003 ze dne 15.9.2004, jakoZ
i na spravof spis €. S 165/03, nepovaZuje namitky Zalobcl za oprvnEné, a proto navrhuje,
aby soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho Zaloby v celem rozsahu jako
nedivodné zamitl.

Zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, e Krajsky soud v Brg ved! pod sp. zn. 31 Ca 2/2003 pfezkummé
Hzeni ve véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2003, &j. R 18/2002 (jakoZ i jemu
predchézejictho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 29.3.2002, &
$ 20/02-859/02-VO 1), kterymi byla zékonnost pfedmétnych ustanoveni Smlouvy jiZ dfive
pravomocné posouzena, zabyval se soud nejdfive tim, zda existence téchto rozhodnuti
nezaklada prekazku res iudicata pro rozhodovani obou sprivnich organd v nyni projednévané
vEci.



Dle nézoru soudu tomu tak neni. Rizeni zavriené rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.8.2003, €j. R 18/2002 bylo vedeno na zikladé ust. § 7 odst. 2 zikona o ochrand
hospodarske soutéZe, ve znéni platném do 1.6.2004. Dle této tipravy mohli sout&itelé podat
Utadu navrh na urdeni, zda urdit jejich dohoda podieha zakazu podle § 3 aZ § 6 zakona.
Jednalo se tedy o Yizeni navrhové, jehoZ podstatou bylo vydéni rozhodnuti, kterym bylo
autoritativng potvrzeno, zda uréitd Uradu pfedestfend dohoda je, z pohledu sout&¥niho prava,
dohodou zakézanou, ¢ nikoli; s timto Fizenim nebyla spojena Zadnd sank&ni opatfeni. Po
novele zdkona provedené zdkonem &. 340/2004 Sb., jiZ spravni Fzeni tohoto typu neni mozné
vést. Noveé je posuzovani, zda uréitd dohoda je dohodou zakézanou, omezeno ji¥ pouze na
piipady uvedene v § 7 odst. 1 zékona o ochrang hospodarske soutéZe, ve znéni platném pro
pl‘OJCdIlBV&IlOLi véc, dle kterého zjisti-li Utad v ¥zeni ve vécech podie § 3 aZ § 6, Ze byla
uzaviena zakdzand dohoda, tuto skutetnost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim plnéni
dohody do budoucna zakéZe. Z dikce tohoto ustanovem’ je zcela evidentni, Ze jde o Hzen{
zahajova.né ex officio, jehoZ vysledkem miZe byt i zékaz dal¥fho postupu v intencich
posuzovane dohody Pravé na zaklad€ ust. § 7 odst 1 zdkona o ochrané hospod ské soutéZe
ve znéni uéinném od 1.6.2004 bylo rozhodovéno v nyni projednivané véci. Ze skutednosti
vySe popsanych je zfejmé, Ze rozhodovéini Zalovaného i prvostupiiového orgénu které je
predmétem soudniho prezkumu vitéto véci je typovd zoela odlifné od vySe popsaného
predchédzejiciho Fizeni, pfiemZ dle soudasné dikce ust. § 7 odst. 1 zékona o ochrané
hospodéfské soutéZe nemél prvostupfiovy orgdn jinou moZnost, ne? (zjistil-li okolnosti
svédCici pro zdvér o existenci zakdzanych dohod) zahdjit, nezavisle na vl kontrahentl
(soutéZiteli), pfezkumné spravni fizeni, jeho? podstata se nyni jiZ nevySerpivi pouze
vyslovenim zavéru o (ne)souladu posuzovanych dohod se soutdZnim pravem, ale imanentné je
s nim spojena i povinnost zakézat plngni dohody do budoucna, zjisti-li se, Ze jde o dohodu
zakazanou. Lze tedy uzaviit, Ze (odhlédne-H se od skutednosti, o nichZ bude pojednino dale)
prvostupfiovy orgin nepochybil, pokud existenci predchazeﬁmho rozhodnuti nevyhodnotil
jako pfekaZku branici vyvolani nového fizeni.

Pokud jde o samotné Zalobni namitky, soud se nejdfive soustfedil na posouzeni
tvrzene inkompetence Zalovaného i prvostupfiového organu, a to sohledem na disledky
spojené s plipadnou diivodnost! tohoto tvrzend.

Otazka rozhodovacich pravomoci CTU vyplyva z ust. § 3 odst. 1 telekomunikaéniho
zékona (ve znéni platném pro projedndvanou véc), dle kterého jde o spravni ufad povéteny
vykonem statni sprivy vetné regulace ve v8cech telekomunikaci. Tato kompetence
koresponduje s ptedmétem tpravy telekomunikaéniho zédkona, ktery (mimo jiné) upravuje
vykon statni spravy ve vécech telekomunikaci, vietn® regulace. Legdlni vyklad pojmd
mregulace” je uveden v § 2 odst. 19 telekomunikaéntho zékona, dle kterého se regulaci rozumi
usméritovani telekomunikaénich finnost{ a vztahd podle tohoto zékona a v jeho mezich, za
ucelem dosaZeni a udrZeni konkurenéniho prostfedi, ochrany telekomunikaéniho trhu, véetnd
ochrany uZivateld telekomunikatnich sluZeb, reguladnim orginem vydévanim opatfeni, kterd
jsou zévaznd pro provozovatele telekomunikatnich zafizeni a sitf a pro poskytovatele
telekomunikalnich sluZeb a kterd jsou zvefejfiovdna v Telekomunikadnim véstniku. Dale
k regulaci naleZi téZ sledovani plnéni stanovenych podminek (a to i vykonem kontroly) a
udrZovani stavu dosaZeného podle téchto podminek.

Vyrazem reguiaf‘fnich opravnéni CTU jsou i jeho pravomoci souvisejici s uzaviranim -
smluv o propojeni siti (§ 38 an. telekomunikaénfho zékona). Jak spravng uvedl Zalobce,
regulaéni opravnéni CTU je u daného typu smlouvy zaloZena Jak ve fazi negociadni, tak i
nasledné; rozhodnuti CTU miiZe (za urditych podminek) nahradit i projevy vile smluvnich
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stran. Jde-li o piipad, kdy je smlouva o propojeni uzaviena (§ 38 odst. 1 pism. a)
telekomunikatniho zékona), je CTU opravnén obsah této smlouvy moderovat. Jak vyplyvé 2.
§ 39 odst. 3 z&kona, ufad miZe rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z diivodd zajidteni
sousinnosti, pH poskytovani stuZeb pro viechny koncové uZivatele nebo z diivodi zaji§téni
ochrany hospodafské souté¥e. Vzhledem k tomu, #¢ CTU nenf pfi vykonu této pravomoci
jakkoli vazan névrhem smluvnich stran &i jinych osob, jde o vyraz jeho dozordi pravomoci,
jako#to regulatora telekomunikaéniho trhu; ta musi byt vykondvana ex officio a musi nutné
zahrnovat viechna hodnotici kritéria v § 39 odst. 3 zdkona uvedena,

CTU. na zékladd explicitnfho zdkonného zmogndni, tedy vykondva regulalni
opravnéni na telekomunikadnim trhu, jeho? obsahem je i posuzovani souladu uzavienveh
smluv o propoient sitl s principy ochrany hospodé¥ské soutéZe; jde o vyraz dozoréi pravomoci
vvkovavané kontinuglng a ex officio, Z tohoto pohledu jde o kompetenci zcela odpovidajici
dozoréi pravomoci Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, jakoZto ,obecného® organu
z¥zeného k ochrang hospodéfské soutéZe (viz déle).

Tvrzeni obou sprivnich orginli, Ze Zadne ustanoveni telekomunikatniho zdkona
nerozsifuje pravomoci CTU i na oblast ochrany hospodafské soutéze, tedy nemxiZe obstat. Na
fpodporu tohoto. zavéru soudu svédéi ostatn® i ostatni ustanoven{ telekomunikaéniho zakona,
které obsahové k ochran® hospodéfské soutéZe nepochybné sméfuji. Jde napt. o ust. § 30 odst.
3, vétu prvd, § 33 odst. 3 & § 76 odst. 1 telekomunika¢niho zékona, kters, ve spojent s ust. §
2 odst. 18 tohoto zakona, podiizuji pHisn&j¥ reglementaci subjekty, které maji ,,vyrazny podil
na trhu’; tento trh ptitom vychézi z definice relevantniho trhu, coZ je pojem soutéZniho prava,
definovany v § 2 odst. 2 zékona ¢ ochrané hospodafské souttZe. I zmiflovana ustanoveni
sved&i tedy pro zaver, Ze jednim z atributi vécne plisobnosti telekomunikaéniho zékona je i
ochrana hospodéfské soutéZe, ptitem? jde o oblast, ve které je rozhodovaci pravomoc svéfena
CTU (8§ 3 odst. 1 zdkona).

I pfes zavér o existenci rozhodovact pravomoci CTU ve véci posuzovéni souladu
smlouvy o propojeni s prinecipy ochrany hospodéfské souttZe povaZuje soud za Zadouct
zabyvat se té tim, zda lze z prévni pravy platné _f;ro projednivanou véc dovodit soucasng 1
existenci rozhodovaci pravomoci Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, jak tvrdi Zalovany.

Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 zdkona &. 273/1996 Sb., ve spojeni s § 2 pism. a) tohoto
zékona, Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe je tstfednim organem statnl spravy pro
podporu a ochranu hospodéfské soutéZe proti jejfmu nedovolenému omezovéani, a to
vytvatenim podminek pro podporu a ochranu hospodafské soutéZe. Normou, dle které jsou
tyto kompetence vykonany je zékon o ochrane hospodaiské soutéZe, jak nepochybne vyplyva
zjeho § 1 odst. 1. Pokud jde o osobni piisobnost posledné zmitiovaneho zékona, ten se
vztahuje na viechny soutéZitele, ve smyshu vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 1 tohoto
zékona. Vyjimku tvof pouze soutdZitelé, kteti na zékladé zvlastniho zékona, nebo na zdkladé
rozhodnuti vydaného podle zvlaStntho zakona, poskytuji sluZby obecneho hospodafského
vyznamu. Na tyto soutéZitele se zdkon o ochrané hospodafske soutéZe vztahuje pouze potud,
pokud jeho uplatnéni neznemoZituje poskytovani techio sluzeb (§ 1 odst. 2 zékona, ve znéni
platném pro projednévanou véc). Zakon o ochrané hospodatské soutdfe vplpadé teto
podminéné exempee odkazuje v poznémee pod ¢arou mimo jiné i na telekomunikaéni zékon.
Jakkoli si je soud vidom skutetnosti, Ze poznamka pod Carou neni zavaznou soudasti préavni
normy a slouf pouze jako legislativni pomicka pii jejim vykladu (viz stabilni judikatura



Ustavniho soudu CR, napf. nélez ze dne 22.10.1996, IIL. US 277/96, & nalez ze dne
22.6.1999, IL. US 485/98), mé soud za to, e prévé k soutdZitelim pohybujicim se na
telekomunikacnim trhu tato vyjimka sméfuje. Pravé telekomunikace, které jsou (z pohledu
vefejné ekonomiky) zafazovany do sektoru technické infrastruktury, jsou typickym pfikladem
sice ziskového, aviak siln& regulovaného prostfedi, kde regulace sméfuje pFedeviim
k zajisténi jeho bezporuchového chodu a minimalizaci negativnich externalit. Dokladem
zmiflované regulace tohoto trhu je uZ sama skutednost, Ze telekomunikaéni Cinnosti ize
provozovat pouze na zakladg statem udélené licence (§ 13 odst. 2 telekomunikadniho zékona),
v této licenci jsou stanoveny zavazné podminky, za nichZ lze tuto éinnost provozovat (§ 25
zékona); to kromé obecnych povinnosti, vyplyvajicich pro drZitele telekomunikacni licence
z dilu péatého telekomunikaéniho zékona.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce i spolednost T-Mobile, a.s., jsou drZiteli licence
opraviiujici jé zfizovat a provozovat mobilnf sit€ dle normy GSM (v p¥ipadé Zalobce 1 normy
NMT), jakoZ i provozovat odpovidajici mobilni telekomunikaénd sluzby, Ize je povaZovat za
soutéZitele, ktefi na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlasiniho zakona poskyvtuji sluzby
obecného hospodaiského vyznamu. Z dikce ust. § 1 odst. 2 zdkona o ochrané hospodéfské
soutéZe je pfitom zfejmé, Ze tato skuteCnost sama o sob€ nestadi pro vynéti t&chto soutéZiteld
z osobni plisobnosti tohoto zdkona; vZdy je nuiné zabyvat se téZ tim, zda by uplatnéni zékona
o ochran& hospodéfské soutéZe znemoZnilo poskytovani jejich sluZeb. Tato otazka miZe byt
pfedmétem Gvahy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe ad hoc, popipads miZe byt
postavena najisto pravou vyplyvajici ze zvlastnich pfedpisd. Pokud jde o pfipad posledné
zmifiovany, zde povaZuje soud za nuiné upozornit, Ze vdob& nabyti Ufinnost
telekomunikaéniho zakona (1.7.2000) byl dosud uéinny zdkon & 63/1991 Sb. (ktery byl
derogovin aZ ke dni 1.7.2001, a to snabytim Glinnosti zdkona o ochrané hospodafské
soutéZe). Tento zdkon podmmenou exempei nékterych soutéZiteld ve smyslu § 1 odst. 2
z&kona o ochrang hospodafské soutéze neobsahoval. V ust. § 39 odst. 3 telekomunikaéniho
zékona (v kontextu sdaldimi vySe citovanymi ustanovenimi) tak lze spatfovat nepfimou
novelizaci zédkona & 63/1991 Sb., kterd prolamovala ,monopol® tehdy d¢inné upravy
soutéZniho prava, vCetng normy kompetenini (zékon &. 273/1996 8b.). Do doby nabyti
udinnosti zdkona o ochrané hospodéfské soutéZe tak existovala situace, kdy dvé normy stejné
pravni sily upravovaly tutéZ problematiku, pfiemZ jejich stfet bylo nutno vykladat vyse
uvedenym zpfisobem, ktery je viak vidy, zpohledu jeho ustavni konformity, pongkud
problematicky. S nabytim téinnosti zékona ochrané hospodafské soutéZe (1.7.2001) byl
nicménd tento stav odstranén, nebot’ zatazenim pledmétné osobni exempce prestaly byt obé
pravni Gipravy (alespoii z pfisné formélniho pohledu) v rozporu. Potfebnost zavedeni této
upravy je ostatn® zcela zfejma z divodové zpravy k zékonu o ochrané hospodatske soutéZe.

Na zakladg vSech shora uvedenveh skuteénost tedy soud naznal, Ze k posuzovani
souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 an. telekomunikadniho zakona,
s pofadaviky ochrany hospodaiské soutife je povolin CTU. mikoli orgin jinak obecnd
pHislngny - Ukad pro ochranu hospodéfské soutéZe.

Jakkoli se soud vdané v&c vysiovil pro neexistenci rozhodovaci pravoemoci
Zalovaného i prvostupfového orginu, povaZuje za Zadouc! vyjadfit se pro tGplnost 1 k otdzce,
Jakym zptisobem by méla byt v&c hodnocena v piipadg, kdy by rozhodovaci pravomoc v dané
véci méla byt skutedné sdilena mezi U¥adem pro ochranu hospodafské soutsze a CTU. Pouze
ve strudnosti lze uvést, Ze takovd situace by byla zcela nesluditelnd s principem
pedvidatelnosti prava, ktery je jiZ dlouhodob& povaZovéin za imanentni soudast principu
pravni jistoty adresatl vefejné spravy. Evropsky soud pro lidské prava (napf. ve véci
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Rekvenyi proti Mad'arsku (rozsudek 6. 121/ 1999) 1 Ustavm soud CR (napr nalez ze dne
srozumltelnost pravmch predpisi, vmoziujici pfedvidat kafdému pravni nasledky jeho
zamyileného chovani. Pokud by tedy o téZe otizce byly opravnény rozhodovat dva riizné
organy, nemiiZe mit Zadny z dotéenych subjektf jistotu v tom, jak bude jeho chovéni tim
kterym organem pravné hodnoceno. V dané véci by se navic jednalo o zcela krajni situaci,
kdy by o otazce sluditelnosti spornych ustanoveni Smlouvy s principy ochrany hospodarske
soutéZe bylo jiZ pravomocng jednfm orginem rozhodnuto (CT), zatimeo jiny organ (Utad
pro ochranu hospodarske soutéZe) by v této otazce rozhodl zeela odliSnym zplsobem. Zde
soud pouze poznamenava, ze CTU ve svych rozhodnutich ze dne 7.12.2001 (ve spo;em

s rozhodnutim odvolactho orginu ze dne 18.2.2002) 2 ze dne 28.2.2002 (jak byly popsény
vyie) soulad predmétnych &lankd Smlouvy s pravidly hospodaiské soutéZe potvrdil. Neni
pfitom podstatné (jak se domnivé Zalovany), zda byl tento soulad uvedenymi rozhodnutimi
vyslovné deklarovan. Jak jiZ bylo vy¥e uvedeno, posouzeni souladu smlouvy o propojeni
s pravidly hospodarske soutéze je, ve smyslu § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zékona,
povinnosti CTU ex officio; tim, Ze ve viech zmmovanych rozhodnutich vychézel z platnosti
téchto smluvnich ustanoven, aproboval fakucky 1 jejich soulad s pravidly hospodafské
soutéZe. 74dné ustanoveni telekomunikaéniho zdkona CTU nezavazuje vydavat rozhodnuti,
kterym by tento soulad deklaroval vyslovng.

Lze tedy konstatovat, Ze i v pHpadé ,,sdilenych kompetenci® obou Wfadfi by rozhodnuti
prvostipiiového organu (ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného) nemohlo z hlediska zakona
obstat a jakoZto fakticky projev poruSeni principu pfedvidatelnost préva by muselo byt
Zruseno.

Na tomto misté se konetn& soud nemie vyhnout zcela piipadnému odkaza
¥alovaného na usneseni, které bylo vtéto véci vydano dne 4.10.2004, pod &j. 31 Ca
103/2004-162. Krajsky soud v Brng v tomto usnesenf skutedné vyslovil nézor, Ze rozhodnuti
ETU ze dne 28.2.2002, &j. 32453/2001-620/VIL vyi., je rozhodnutim, jimZ sprévni orgén
rozhodl v mezich své pravomoci v soukromoprayni véci a nemiiZe proto pfedstavovat
jakoukoli ptekazku pro posouzeni souladu smlouvy o propojeni s podmmkarm hospodafské
soutéZe. Jakkoli nelze popfit, Ze tento zaver soudu je v rozporu se zavery vyde uvedenymi,
nelze téZ piehlédnout, Ze jde o nazor vysloveny v procesnim rozhodnuti, kterym bylo,
v intencich ust. § 73 odst. 2 s.t.s., rozhodovano o névrhu Zalobce na pfiznani odkladného
asinku Zalobé. JelikoZ jde o rozhodnuti zatimni povahy, kterym nebyla véc posuzovéna
meritorng, nemohou zavéry vném vyslovené zavazovat soud v nésledném meritornim
posouzeni v&ci. Smyslem tohoto procesnibo opatfeni _]6 poskytnout Zalobei bezodkladnou
ochranu proti bezprostiedn® hrozici nenahraditelné &jme@, plynouci zd&inkd Zalobou
napadeného rozhodnuti (jsou-li proto oviem spinény vSechny podminky); s ohledem na
nutnost bezodkladného rozhodnutf o takovém névrhu (§ 56 odst. 1 st.s.) je vyloueno, aby se
soud jiZ v této fazi fizeni zabyval podrobné meritem véci. Nelze proto vyloucit, Ze nékteré
nazory vyslovené vramci takto vydaneho usneseni{ mohou byt pozdéji (po diikladném
seznameni se s obsahem spravniho spisu a meritorni argumentaci G&astnikdl fizeni a 0sob
ziastnénych) v ramci meritorntho rozhodnuti korigovany. Tak je tomu i v projednévané vécl,

Zalobei je konedné moZné piisvétlit i v té asti Zaloby, kterou namital rozpor obou



Posouzenim dévodnosti dalich Zalobnich nimitek se soud v dané véci nezabyval,

nebot’ dospél-li kzévéru o nicotnosti obou napadenych ,rozhodnuti*, je jejich jakékoli
pfezkoumani vylouceno.

Podle § 76 odst. 2, véty prvni s.¥.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnutf trpi takovymi vadami,
které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospdl k zdvéru, %e Zalovany i orgz’m prvostupfiovy
rozhodovali v dané véci bez toho, Ze by k tomu byly zikonem zmocnem, nezbylo soudu, nez
rozsudkem vyslovit nicotnost takto vydanych aktd.

Vyrok o ndhradé nikladd tohoto ¥izeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 si.s., dle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, mé Wi¢astnik, ktery mé&l ve v&ci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodng€ vynaloZil, proti (8astnikovi, ktery ve vEci fispéch
nemél. Meb»lz Uspéch jen &astetny, pfiznd mu pravo na néhradu pomeme &asti naklad.
V dané véci byl Zalobee, posuzovéno z procesniho hlediska, zcela aspény, nebot’ soud jeho
navrhu na vysloveni nicotnosti obou spravnich aktl vyhoveél. JelikoZ soudasng soud neshledal
existenci okolnosti, které by odfvodiiovaly, byt i jen Eistetné, nepfiznéani téchto nékladd,
rozhodl tak, Ze Zalobcei pfiznal pravo na ndhradu nakladi ¥zeni v plné-vyEl. Vyie pHiznanych
nékladil je pfedstavovana soudnim poplatkem ve vy8i 2.000,- K&, ktery Zalobee v souvislosti
s timto Hizenim vynaloZil, a dile odménou pravniho zastupce Zalobce za dva tikony pravni
sluZby po 1.000,- K& a dvEma reZijnimi pausaly jeho hotovych vydaji po 75,- K&, vie
v souladu s pfisludnymi ustanovenimi vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pokud jde o
naklady osoby zilastn€né, v jejim piipadé nebylo prokazéno, Ze by ji ngjaké naklady,
v souvislosti s pinénim povinnosti uloZené ji soudem, vznikly; soutasné nebyly té% shledny
divody zvladtniho zfetele hodné, pro které by ji pravo na néhradu nikladd fHzeni mohlo byt
pHzzigno (§ 60 odst. 5 s.t.5.).

Poudemni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé prévni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasadni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s..s., kterou Ize podat
do dvou tydné po jeho dorudeni: kNe}vysmmu spravoimnu soudu v Bmé
prosttednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou #izeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplati, ma-li st8Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokofkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 224 s¥.s.).

V Bmé dne 3.11.2005

JUDr. Jarostav Tesak, Ph.ID., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kloudova
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