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Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slofeném z predsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D a soudct JUDr. Jaroslavy Skdﬁmalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni véci
Yalobce spoleénosti Oskar Mobil ‘as., se sidlem Praha 10, Vinohradskd 167, proti
alovanému predsedovi U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno,

Jogtova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravatho organu,

takto:

1 Zaloba seiodmité.

1L Zadny z Gtastnik nemé pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrmé& dne 4.10.2004 se Zalobce doméhal
srubeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, &j. R 36,37/2003, jakoZz i jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 27.10.2003,
&j. S 164/03-6151/03-ORP, poptipadé (ad eventum) vydani rozsudku, kterym by pokuta

uloZené vy¥e zmitiovanymi spravnimi rozhodnutimi byla moderovéna na Castku 1,- K€.

Jak soud zjistil z obsahu Zalobou napadenych rozhodnutf, rozhodnutim
prvostuptiového organu, ve épojem’ s rozhodnutim Zalovaného, bylo vysloveno, Ze Zalobce,
spolu se spoleénosti Eurotel Praha, spol. s 1.0, porudili v dobé od 22.3.2001 do 30.6.2001
ustanovenf § 3 odst. 2 pism. a) zékona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodafske souttZe ve
znéni pozd&j¥ich pFedpist, a od 1.7.2001 do vydéni prvostuptiového rozhodnut! ustanoveni §
3 odst. 2 pism. a) zékona €. 143/2001 Sb, o och:rané hospodéfské soutéZe a o zmeéné
nékterych zakont, ve znénd pozdésich pfedpisﬁ (dale jen ,,zékon na ochranu hospodafské
soutdze). Tohoto porueni se m&li dopustit tim, Ze uzavieli a néasledné phili zakazanou

dohodu o nepfmém uréeni obchodnich podminek, kterd vedla k naruSeni hospodarskeé soutéze

na trhu provozovéni vefejnych telekomunikac¢nich siti. ProtisoutéZni aspekty byly konkretné



spojovany s €. 3.1 a na n& navazuji Piilohou A (v€etné jejich diléich ptiloh), ¢l 6.6 a
glankem 8.1 a na ngj navazujici Piflohou C (véetné jejich dil¢ich ptiloh). Za toto jednani byla
zalobei (ve smyslu § 22 odst. 2 zékona o ochrané hospodafské soutdZe) uloZena pokuta ve
vy&i 5.500.000,- K&, splatna ve lhﬁté 15-ti dni od pravai moci rozhodnuti; spoleénosti Burotel
Praha, spol. sr.o. byla za pfedmétné jednani uloZena pokuta ve vysi 22.000.000,- K<.
V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o ochrané ilospodéfské soutéZe bylo konetné
kontrahentim predmétné smlouvy zakdzéno plnéni zakézanych dohod, jak byly vyse

specifikovany, do budoucnosti.

Jak soud dale zjistil, stejnd spréavni rozhodnuti napadl Zalobou v Krajského soudu
v Bmé té¥ druhy tlastnik predchazejictho spravniho Fzeni - spoleCnost Eurotel Praha,
spol. s r.0. Jeho Zaloba byla soudem projedndna pod sp. zn. 31 Ca 103/2004. V této véci bylo
1% v mezidobi rozhodnutt;, a to rozsudkem ze dne 29.7.2005, &.j. 31 Ca 103/2004-190, kterym
byla ob& Zalobou napaden4 sprévni rozhodnuti prohléSena za nicotnd. Tento rozsudek nabyl

pravnd moci dne

Z vyie uvedenych skutednosti je zfejmé, Ze rozhodnuti, jejichZ soudniho pfezkumu se
3aloboe doméha v této vici, byla ji¥ soudem pravomoceng oznalena za nicotn, tedy z pohledu

prava neexistujici. Qba Zalobou napadené akty byly tedy jiz soudnimu pfezkumu v ramci

iiného soudniho Hzeni podrobeny a v dobg rozhodovéni v této véci bylo 1iZ najisto posiaveno,

7e ide o akty nicotné.

Podle ustanoven! § 46 odst. 1 pismeno a) soudniho fadu spravniho (déle jen si.s.)
nestanovi-1i tento zékon jinak, soud usnesentm odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz
rozhodl nebo o té%e véci ji¥ Hzeni u soudu probihé nebo nejsou-li spinény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstrandn a nelze

proto v fizeni pokrafovat.

Jak jiz bylo vySe opakovang konstatovéno, Zalobce se vdané véci domaha
prezkouméni zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1‘5.9.2004, ¢J. R 36,37/2003, jakoZ i
jemn predchézejiciho rozhodmuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutsZe ze dne 27.10.2003,
&.j. 8 164/03-6151/03-ORP, a to v fizeni vccieném dle éasti treti hlavy druhé dilu prvniho s.I.s.
Steini spravai rozhodnuti byla v mezidobi jiz pfezkouména v Hzeni zahdjeném na zakladé

saloby dal¥iho z iéastniki pfedchézejiciho spravnibo fizeni, pfitemz jiZ bylo pravomocnym
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rozsudkem soudu vysloveno, Ze ob& napadend rozhodnuti z pohledu préva neexistuji a jde
proto o akty nicotné. Jde tedy zcela evidentné o pfipad, kdy soud o téZe véci (tedy ve véci
pfezkoumani zakonnosti konkrétnich spravnich aktd) jiZ rozhodl a jsou proto dany podminky

pro odmitnuti Zaloby, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Shu¥l pro uplnost dale poznamenat, Ze divodem pro odmitnuti Zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. by mohla byt téZ skutecnost, Ze zde nejsou splnény jiné podminky fizeni,
pfi¢em# ide o nedostatek neodstranitelny. Soud zde mé na mysh skutenost, Ze pfedmétem
fizeni v této véci je pfezkoumani zékonnosti konkrétnich spravnich rozhodnuti, ve smyslu
vymezeni tohoto pojmu dle § 65 odst. 1 si.s. Pokud vmezidobi jiZ byla tato rozhodnuti
pravomocn® prohléfena za nicotné (tedy de iure neexistujici), nelze ne# konstatovat, Ze zde
neni pfedmét daného soudniho fizeni, coZ je nutno povaZovat za neodstranitelny nedostatek

podminky fizeni.

Ze vBech uvedenych divodd proto soud, ve smyshu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s,

rozhodl tak, Ze navrh na zahéjeni fizeni podany v této véci usnesenim odmil.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto zen{ se opird o ustanoveni § 60
odst. 3, véta prvni s.f.s. Dle tohoto ustanoveni Zadny z (¢astnikd nemé pravo na nahradu
nékladd fizeni, bylo-li Hzeni zastaveno nebo Zaloba odmitauta. Vzhledem k tomu, Ze soud
neshledal existenci diivodd zviadtniho zfetele hodnych, které by oddvodiovaly postup
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 8 st.s. (pfiznéni prava na ndhradu nékladi fizeni i
v pfipadech, kdy z&kon stanovi, Ze Zadny z G€astnikd toto pravo nema), rozhodl o néakladech

fizeni ve smystu obecného pravidla, vyjadieného v § 60 odst. 3, v&t€ prvni s.f.s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
‘pHpustnd kasani sti¥nost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnt po jeho dorufeni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v B8, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele

advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery



za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105

odst. 22 § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Bmé dne 26.9.2005

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kloudova
é{zﬂ, 7%&4




