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Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudcl JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravnl vEci
Zalobce spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1,
proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospedaiské soutéze, se sidlem Brmo,
JoStova 8, za tcasti spoletnosti Oskar Mobil, a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradské 167,
o Zalobé proti rozhodnuti spravaniho organu,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochramu hospodéfské souté¥e ze dne
15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003, je nicotné.

1L Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutdfe ze dne 27.10.2003,
£.j. S 165/03-6152/03-ORP, je nicotné.

1L Zadny z 0¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizen.

IV.  Osobég zidastnéné na fizeni se nepfizndva pravo na nahradu ndkladt fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou Krajskému soudu v Bmé dne 22.9.2004 se Zalobce domahal zrugent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, ¢j. R 38, 39/2003, jakoZ i jemu pfedchazejiciho

rozhodnuti Ufadu pro ochramu hospodéfské soutéze ze dne 27.10.2003, &j. S 165/03-
6152/03-ORP.



Rozhodnutim ze dne 27.10.2003, ¢j.- S 165/03-6152/03-ORP (dale té% jen
sprvoinstanéni rozhodnuti*), Ukad pro ochranu hospodaiské souté¥e rozhodl ve véci dohod
narudujicich hospodafskou sout? uzavienych mezi Zalobcem a spolednosti Cesky Mobil a.s.

.V bod& &. 1 vyroku prvomsiancmho rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaiské soutsze
uvedl, %e Zalobce a Cesky Mobil a.s. porudili v dobg od uzavient smlouvy o propojent
ielekomumkaomch siti ze dne 20.12.2000 (daie téZ jen "Smiouva o propojeni") do 30.6,2001
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zadkona &. 63/1991 Sb., o ochrang hospoc’iarske soutéZe,
v platném znéni a od 1.7.2001 do 31. 72003 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona

143/2001 Sb., o ochrang hospodarske soutéZe a o zmé&né nékterych zakont, uzavienim
zakazanych dohod o nepfimém urleni obchodnich podminek, které vedly k naruSeni
hospodaiské soutéZe na trhu provozovani vefejnych telekomunikadnich siti, Zakazané dohody
podle prvoinstanéniho rozhodnuti pfedstavovaly &l. 3.1, 6.6, 7.1 a P{lohy A a C Smlouvy
o propojeni (véetné diléich piloh).

V bodu & 2 vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti uloZil Utad pro ochranu hospodarske
souttZe Zalobel a spoletnosti Cesky Mobil a.s. pokutu; Zalobei byla ulofena pokuta ve vy8i
12.000.000 K¢ a spolednosti Cesky Mobil a.s. byla ulofena pokuta ve vy 4.500.000 K&.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

Rozhodnutim ze dne 15. .9.2004, & J. R 38, 39/2003 (dale téZ jen "druhoinstandni
rozhodnuti"), rozhod] predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutd¥e o rozkladu ¥alobce
tak, Ze bod &. 1 vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti zménil a bod &. 2 vyroku prvoinstanéniho
rozhodnut! potvrdil. Ve srovnéni s prvoinstannim rozhodnutim rozs#fil predseda Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe naplnéni skutkové podstaty spréavniho deliktu podie
ustanovend § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 63/1991 Sb. a ustanovenf § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 143/2001 Sb. 1 na plnéni vySe uvedenych ¢lankt a pifloh Smlouvy o propojend.

Druhoinstanéni rozhodnuti Zalobce obdrZel dne 16.9.2004.

Zalobce tvrdi, % byl rozhodnutim predsedy Ukadu pro ochranu hospodéiské soutéze
ze dne 15.9.2004, &j. R 38, 35/2003, zkracen na svych pravech, nebot’ toto rozhodnuti je
nezékonné, a proto proti nému poddva v souladu s ustanovenim § 65 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni ¥&d spravni, v platném znéni, tuto Zalobu, kterou odévodiiuje nésledujicim zpisobem.

1) Nespravné vymezeni vécného rozméru relevantniho trhu.
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe vymezil jako relevantni trh ,,provozovani vefejnych
telekomunikadnich siti,

Podle nazoru Zalobce z povahy véci vyplyva, Ze trhem je pouze takové misto, kde
se stfetdva nabidka uréitého zboZi &1 sluZeb s poptidvkou. Na prvni pohled je viak naprosto
zfejmé, Ze provozovani vefejnych telekomunikadnich sit{ neni sluZbou nebo zboZim, a proto
je zcela vylouden stiet nabidky a poptavky. Podle nazoru Zalobce je evidentni, Je v Ceské
republice neexistuje ani jediny subjekt, ktery by nabizel ,provozovani vefejnych
telekomunikaénich sit{“, stejné jako neexistuje subjekt, ktery by ,provozovéani vefejnych
telekomunikaénich sit{“ poptaval.
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Telekomunikaén{ sit’ je pouze technickou infrastrukturou, diky niZ jsou poskytovany
telekomunikaéni sluzby. Tomu ostainé plng odpovida i definice telekomukaéni sité obsaZena
v ustanoveni § 2 odst, 2 zékoma &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmé&né dalfich
zékomd, vplatném znéni (dale téZ jen ,zékon o telekomunikacich®), podle niZ je
telekomukadni siti ,funk¢né propojeny soubor telekomunika¢nich zafizeni k pleprave
/informaci mezi koncovymi body této sit® nebo soubor rédiovych zafizeni k pfeprave

i ifformaci nebo jejich vzajemna kombinace™,

Vymezeni relevantniho trhu jako trhu "provozovéani vefejnych telekomunikalnich siti”
je siejné absurdni a zmatecné, jako kdyby Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe vymezil
napt. trh provozovéani toviren na pogitade, trh provozovani masokombinétd nebo napt. trh
provozovani autosalént & trh provozovéni supermarketd. Také v téchto hypotetickych
p¥ipadech, jen? jsou obdobné jako vymezeni relevantniho frhu “provozovéni vefejnych
telekomunikadnich sitf", by neflo o vymezeni trhu zboZi ¢i sluZeb, ale pouze o jakousi
specifikaci prostfedkd, které slouZi k vyrobé &i prodeji zboZ{ nebo sluZeb.

Je tedy zfejmé, Ze provozovan vefeinych telekomukanich siti vibec nemiZe byt
tthem, natoZpak, aby byl spravnym relevaninim frhem pro posouzeni ddajného
protisout&Zniho chovani Zalobee a spolecnosti Cesky Mobil a.s.

2) Nespravna interpretace nstanoveni smlouy o propojeni.
Clanek 3.1 Smlouvy o propojeni, ktery Ufad pro ochranu hospodéfské sout€Ze povazuje
za dohodu narusujici hospodafskou soutdZ, stanovi, Ze "propojeni siti se realizuje vyhradné
v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich spoji. Propojovaci body jsou popsany
v Pfiloze "A" této smlouvy™,

Pfedné je tfeba zdfraznit, Z¢ primémim ddelem Smlouvy o propojeni je tprava
podminek ptimého propojeni. Nepiimé propojeni Smlouva o propojeni upravuje pouze
okrajové, a to vylutnd pro obdobi, kdy nebylo pHmé propojeni ziizeno. Uvedeny Clanek
Smlouvy o propojeni tedy v Zadném pHipads nelze vykladat jako zdkaz nepfimého propojen,
ngelem &lanku je pouze vymezit, prostfednictvim kterych propojovacich bodd dochdzi
k pHmemu propojeni. Clanek vylutuje, aby k pfimému propojeni dochézelo v jinych
propojovacich bodech, neZ jsou body specifikované v piiloze A Smlouvy o propojeni, nebrani
viak realizaci neptimého propojeni.

To, Ze je ve Smlouvé o propojeni primérné upraveno propojend pfimé, je v plném
souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o telekomunikacich, ktery dava
provozovatelim vefejnych telekomunikagnich siti na vybér, zda si mezi sebou sjednajl
propojend nepfmé €i propojeni piime.

Mimoradng vystiznym pHkladem velmi nizké Grovné obou napadenych rozhodnut{ je
nazor Utadu pro ochranu hospodaiské soutZe, Ze i €1 7.1 Smlouvy o propojeni a na ngj
navazujici ptiloha C vietnd jejich dil¢ich piiloh, je nutno povaZovat za dohodu naru$ujict
hospodafskou soutéz. Cianek 7.1 Smlouvy o propojeni stanovi: "Za sluzby poskytnuté druhé
smluvni strang podle této Smiouvy bude kazda smluvni strana iétovat ceny za propojeni
uvedené v ptiloze C. Tyto ceny nezahmuji DPH a jsou uvédény a budoun hrazeny v Eeskych
korunéch (K&).»



Jak Je _]IZ vySe uvedeno, Smlouva o propojeni upravuje priméarné pHimé plOpOJBHl
pricemZ na jejfim zékladé jsou poskytovany jednotlivé telekomunikadni sluszy, zejmena
sluZba ukonceni hovoru (terminace). Je zcela v souladu se vemi platnymi pravmml predpisy,
Ze se smluvni strany dohodly na cenéach za stuzby souvisejici s pnmym propojenim. Ostainé
bez ustanoveni o cendch za propq eni by byla Smiouva o propojenf neplatna, nebot’ vyhlaska
Ministerstya ; dopravy a spojit CR & 198/2000 Sb., o naleFitostech navrhu na uzavient
smlouvy 0 propcg eni a pnstupu k siti a o technickych a provoznich podmmkach piistupu k siti
a propojeni sitf a pnpo; eni nevefejnych telekomunikadnich sit k vefej nym telekomunikaénim
sitim, v platném znéni, stanovi jako jednu z naleZitost! ceny za propojeni (viz §'5 pism. 1)
vyhlasky).

3) Nespravné posouzemi vlive ustanoveni smlouvy o propojeni
na hospodarskou soutéz.

Na strang 15 druhoinstanéniho rozhodnuti U¥ad pro ochranu hospodaiské soutde uvadi:
"K névrhu tdcastnika fizeni na provedeni diikazu stanoviskem ohledng redlné moZnosti
subjektdl nabizet ukonCeni hovoru v siti T-Mobile prostfednictvim tranzitu za cenu ni¥#, nez
byla cena za pfimé propojeni v ptedmétném obdobi obvykla uvadim, Ze existence vyhodn&j
varianty propo;em nebyla pfedmétem sprévniho Fzeni, a proto nepovaZuji tento navrh za
opodstatnény.*

Je zcela nepochopitelné, jak moh! Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe otazku
zZjiftEni vyhodngjsi varzanty propo;em nez }e propojent przme v FHzenl pominout. Toto
skutkové zjiSténf md podle nézoru Zalobee v Fzeni kliSovy vyznam jednak pro vymezeni
relevantniho trhu, a také pro posouzeni naruSeni hospodéfské soutd¥e. Je evidentni, Ze
k naruseni ¢ potencidlnimu naruSend hospodarske soutéZe mohlo dQ}lt pouze tehdy, pokud
existovala ekonomicky vyhodn&js alternativa k pnmemu propojeni. Vyluéng v pkipadg, Ze
existovala vyhodn&j§i alternativa k pHmému propojeni, mohlo dojit ke vzniku Umy
soutéZitellim nebo hypoteticky spotfebitelim.

Druhoinstanéni rozhodnutf je vniting logicky rozporné. Ackoliv na jedné strang U¥ad
pro ochranu hospodéfské soutéZe tvrdi, Ze otdzku existence v;’/hodnejsx varianty propojeni
vitbee nezkoumal, jeliko? nebyla predmetem Spravmho Hzenf, na strang druhé existenci
ekonomicky vyhodnéjsl varianty propojen, nez je pfimé propojeni, ifelové predpoklada.
Opét na strang 15 druhoinstanéniho rozhodnut! Ufad pro ochranu hospodafské soutéze uvadi,
Ze knaruSeni soutdZe doflo tfim, "Ze (lastnici zeni za predpokladu, ¥e by vyuivali
vyhodn&j§ich zplsobl, propojeni svych siti za vyhodngjich podminek a cen, mohli tyto
snizené néklady promitnout do koncovych cen voldni svym zédkaznikim".

Toto ni¢tm nepodioZené tvrzeni Utadu pro ochranu hospodafské sout®Ze nemtiZe
v zadném piipad€ jako odfvodnén{ narueni soutéZe obstdt, jelikof ¥adnad ekonomicky
srovnatelné alternativa pfimého propojeni v relevantnim obdobi neexistovala. Navic sniZeni
ceny za ukondeni hovoru se do cen pro koncové uZivatele nutng nemusi promitnout.

Na Cdeském telekomunikatnim trhu obecnd platl, 2e provozovatel vefeiné
telekomunikaéni sit€ poskytuje sluZbu ukondeni hovoru ve své siti za stejnou cenu viem
ostatnim provozovateliim vefejnych telekomunikadnich siti, protoZe v opadném pfipadé by se
dopustzl protiprdvni diskriminace. Nepiimé propojeni (tranmt) se tedy vyuZiva zpravidla
jen tehdy, kdy? prlme propojeni neexistuje. Nepfimé propojeni nemutiZe byt zpravidia levn&j$
neZ pfimé propojeni. Prav€ naopak. Operator, v jehoZ siti volani zapodalo, musf zaplatit
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kromé ceny za ukondeni hovoru v siti volaneho také poplatek za nepiimé propojent.

4) Nespravné uloZeni pokuty.

Na strané 19 druhoinstanéniho rozhodnuti Utad pro ochranu hospodéfské soutéFe uvadi:
,Pokud! jde o namitky spoletnosti T-Mobile ohledné memoZnosti sankcionovat jednani
za obdobi od 20.12.2000 do 30.6.2001, konstatuji, Ze z napadeného rozhodnuti, a to jak z ¢asti
vyrokové, tak zcasti odivodnéni jednoznalné vyplyva, Ze pokuty byly spoletnostem
T-Mobile a éesky Mobil a.s. uloZeny vylucéné dle ustanoveni § 22 odst. 2 zékona &, 143/2001
Sb., jenZ nabyl udinnosti dne 1.7.2001.%

W T

které bylo aktivnim tikonem, spo¢ivalo v obdobi pfed nabytim d8innosti zékona &. 143/2001
Sb. Sam Urad pro ochranu hospodafské soutéZe rozd&luje poruseni zakazu dohod ve vyroku
druhoinstanéniho rozhodnuti na spravni delikt spachany podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢. 63/1991 Sb. (v obdobi od 20.12.2002 do 30.6.2001) a spravni delikt sprachany podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zékona &. 143/2001 Sb. (1.7.2001 - 31.7.2003). UloZeni pokuty
za spravni delikt ve smyslu zékona & 63/1991 Sb. podle ustanoveni § 22 odst. 2 zékona
¢ 143/2001 Sb., jenZ nabyl Géinnosti dne 1.7.2001, je tedy nep¥ipustnou retroaktivni aplikaci
sankénich ustanoveni.

1. Uad pro ochranu hospodaiské soutéZe vymezil jako relevantni trh "provozovani
vefejnych telekomunikalnich siti", jeZ v8ak neni zboZim nebo sluZbou, a proto je zcela
vyloucen stfet nabidky ¢i poptavky. Nejde vitbec o trh, natoZpak o trh relevantni v daném
ptipadé. Telekomunikadni sft’ je pouhym prostfedkem k poskytovéni telekomunikadnich
siuzeb. :

2. Utad pro ochranu hospodéfské soutdZe zcela nesprdvné interpretoval Smlouvu
o propojeni, kterd je nepochybné nejdlleZit&jgim dikazem v fizeni, sméfujici zejména
k tpravé pfimého propojeni, jelikoZ z této smlouvy dovodil, Ze zakazuje nepfimé propojeni.
Jako dohodu naru$ujici souté? Utad pro ochranu hospodaiské soutéfe oznadil dokonce zeela
standardni{ cenové ujednani, které je navic podle vyhlasky 198/2000 Sb. nezbytnou naleZitosti
Smlouvy o propojeni.

3. Utad pro ochranu hospodafské souté¥e vyslovnd piiznava, e se v fzenl vitbec
nezabyval tim, zda na telekomunikadnim trhu existovala srovnatelnad alternativa pfimeho
propojent, coZ je skutkové zjidténi, ktere ma bezprostiedni souvislost zejména s posouzenim
naru$ent hospodafské soutéZe, jeZ je nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Posouzeni naruSeni hospodarské soutéZe je ostatné chybné dale z toho
dfvodu, Ze toto narueni hospodaiské soutéze Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe spatiuje
mimo jiné v domnénkéch, subjektivnich ndzorech spoleénosti Cesky Mobil as.

4. Utad pro ochranu hospodafské soutéZe uloZil pokutu podle ustanoveni § 22 odst. 2
zékona ¢. 143/2001 Sb., jenZ nabyl G¢innosti dne 1.7.2001, i za jednéni (uzavieni a plnéni
Smlouvy o propojeni), ke kterému do§lo v obdobi ode dne 20.12.2000 do 30.6.2001, tedy
v obdobi pfed Gdinnosti zdkona & 143/2001 Sb., coZ predstavuje nezékonnou retroaktivni
aplikaci spravni sankce za spravni delikt.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e v napadeném rozhodnuti &j. R 38,39/2003
ze dne 15.9.2004, obdobng jako v prvostupfiovém rozhodnuti &j. S 165/03-6152/03-0RP



ze dne 27.10.2003 konstatoval, Ze spolednosti Oskar Mobil a.8., se sidlem Praha 10,
Vinohradskd 167, IC 25 78 8001 (déle t&% jen "Oskar Mobil"), a T-Mobile Czech Republic
a.s., se sidlem Praha 4, Tomi¢kova 2144/1, PSC 149 00, IC 64 94 96 81 (dale té% jen
"T-Mobile"), tim, Ze ve Smlouvé o propojeni telekomunikadnich zafizeni a siti ze dne
20.12.2000 (dédle jen "Smlouva o propojeni") uzaviely a nasledns plnily dohodu uvedenou
v €l. 3.1 a na n& navazujici Ptiloze A véetnd jejich dil¢ich p¥loh, dle ni¥ si dohodly realizaci
propojent siti vyhradn€ v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich spojt, kdy
propojovaci body jsou popsiny v PHloze A, dohodu uvedenou v &l. 6.6, dle ni¥ si tastnici
dohody budou po dobu neexistence p¥fmého propojeni mezi jejich sitdmi poskytovat sluZby
tranzitem, prostfednictvim pevné sité spolednosti CESKY TELECOM, a.s., kdy tento provogz
se bude ¥idit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou se
spoletnosti CESKY TELECOM, a.s., a dohodu uvedenou v &l. 7.1 a na néj navazujici P¥loze
C vdetné jejich dii¢ich ptiloh, dle niZ bude kaZd4 smiuvnf strana udtovat za sluZby poskytnuté
druhé smluvni strang ceny za propojeni uvedené v Pfiloze C, porusily v dobé od 20.12.2000
do 30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrand hospodafské
soutéZe, ve znéni pozd&j§ich predpist 2 od 1.7.2001 do 31.7.2003 ustanoven] § 3 odst. 2 pism.
a} zékona €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské souté¥e a o zméné nékterych zédkond, ve
znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zdkon" nebo zdkon o ochrang hospodéfské soutéZe").
Uzavieni a nasledné plnéni shora specifikovanych &lanki Smlouvy o propojeni piedstavujie
zakdzané a neplatné dohody o nepfimém ur&eni obchodnich podminek, které vedou k narugeni
hospodafské soutdZe na trhu provozovéni vefejnych telekomunikadnich sitf. Za poruseni
zékona byla podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodéiské souté¥e ulo¥ena spolednosti
Oskar Mobil pokuta ve vysi 4.500.000 K& a Zalobci pokuta ve vy&i 12.000.000 K&,

Predmétem sankéniho fizeni &j. S 165/03 vedeného Zalovanym podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zékona o ochran& hospodaiské souté¥e bylo posouzeni, zda dohody obsaZené
v jednotlivych &lancich Smlouvy o propojen, kterou Zalobci uzavieli, naruSuji hospodéfskou
soutdZ. Zalovany na zékladé posouzeni viech relevantnich skutednosti jak jednotlivé, tak
v jejich vzéjemmnych souvislostech dosp&l k zdvéru, Ze se fakticky mezi Zalobei jedna
o vyhradni zavazek poskytovat propojeni pouze formou p¥mého propojeni. Podstata
protisout&znich aspektdl spodivd v tom, Ze se strany dané smilouvy pimo zavazaly, Ze
k propojeni jejich siti budou vyhradng pouZivat pouze jeden zpiisob propojent, 4. pouze formu
pHimou, bez ohledu na dal¥i alternativni zplsoby, které existuji & mohou v budoucnu
na daném relevantuim trhu vzniknout. Negativnt disledky uzaviend zakdzanych dohod
obsaZenych v €l. 3.1, 6.6 a 7.1 Smlouvy o propojeni se pak vyznamnym zpiisobem projevuji
u konednych spotfebiteld, nebot’ plnéni pfedmétnych dohod ovliviiuje cenu, kterou je
zékaznik, tf. spotfebitel povinen uhradit svému poskytovateli telekomunikaénich shueb
za jejich poskytnuti. Pokud jde konkrétng o &lanek 7.1 Smlouvy o propojeni obsahujict
ujedndni o ceng, konstatuje Zalovany, ¥e dohoda Zalobel o cené za propojeni neni sama
0 sobé zakdzanou, pesjednava-li cenu vid&i tetim osobam. V kontextu s ostatnimi shora
uvedenymi dohodami viak rovndZ piisobi protisout¥#ng, nebot' uzaviri trh pro tranzitni
provozovatele telekomunikalnich sluZeb, kteif by sluZbu nepffmého propojeni neposkytovali
zadarmo. Jiné propojeni, neZ formou piimého propojeni, by toti¥ bylo vidy ekonomicky
nevyhodné, byla-li mezi Zalobci v rameci Smlouvy o propojeni sjednéna dohoda o cend
v pevné vy¥i bez ohledu na zpiisob propojeni. Ujednéni obsafené v &lanku 7.1 Smlouvy
o propojeni piedstavuje proto nepfimé vynucovéani si takovych obchodnich podminek, které
jsou zplisobilé vyloudit soutéZ na daném relevantnim thu propojent telekomunikadnich sitf,
nebot” nuti jak spoletnost T-Mobile, tak spolenost Oskar Mobil nespolupracovat s jingmi
soutéZiteli, {j. poskytovateli &i provozovateli telekomunikadnich sluZeb.
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Zaiovan)’/ v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vyhradni zdvazek vede
k omezeni svobodné viile smluvnich stran rozhodnout se pro nejvyhodnéjéi zpusob propOJem
V disiedku viech jmenovanych ustanoveni Smlouvy o propojeni byl znemoznén vstup
ostatnich provozovateld telekomunikaénich siti poskytujicich sluzby tranzitu. ProtisoutéZni
udinky zakazanych wjednéni se projevily 1 viici kone¢nym zékaznikim, nebot’ ovlivaily cenu,
kterou hradi svému poskytovateli telekomunikaénich sluZeb za jejich poskytnuti. Kazda
ze smluvnich stran by totiZ v pfipadé nepfimého propojeni, musela za pfenos hovoru platit
nejen provozovaieli telekomunikacni sité poskytujiciimu sluZby tranzitu, ale rovnéZ pevné
sjednanou cenn dle Smiouvy o propojeni druhé ze smluvnich stran, coZ samo o sob& vytvari
pekéZku vyuZiti nepfimého propojeni, jeZ by bylo draZsi neZ propojeni pfimé. Uvedena
ustanoveni Smlouvy o propojeni tak Zalovany posoudil jako zakdzané a neplatné dohody
o nepfimém ureni obchodnich podminek, které vedly k naruSeni hospodafské soutéZe na
relevantnim trhu provozovéni vefejnych telekomunikadnich sitt.

K némitkdm Zalobce vznesenym proti zplisobu vymezeni relevantntho trhu, jako trhu
provozovani vefejnych telekomunikaCnich siti, Zalovany uvadi, Ze Smlouva o propojeni mezi
spole€nostmi Oskar Mobil a T-Mobile vznikla na zdkladé zakona ¢ 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni pozdgisich pfedpist (déle jen "zékon o telekomunikacich"),
kter)'r vécné podle § 1 upravuje a) podminky pro zfizovéni a provozovani telekomunikalnich
zatizen a telekomunika&nich siti, b) podminky pro poskytovam telekomunikaénich sluZeb, c)
vykon statni spravy véetng regulace. Zalovany ma za to, Ze nepochybil, Vymezﬂ—h relevantni
tth v souladu se =zdkonem o telekomunikacich jako trh provozovéni vefeinych .
telekomunikaCnich siti, nebot” Smlouva o propojeni byla uzaviena pravé na zékladé tohoto
zakona a uskuteliiuje se na tomto trhu. Zalovany dodéva, Ze vefejnou telekomunikalni sif'
vymezuje § 2 odst. 3 zékona o telekomunikacich, telekomunikalni sluZbu § 2 odst. 5 a
vefejnou telekomunikadni sluzbu § 2 odst. 6, pfiemZ propojeni telekomunika¢nich siti je
definovéno v ustanoveni § 2 odst. 16 zékona o telekomunikacich. Dle licenci provozuji jak
spoletnost Oskar Mobil, tak T-Mobile vefejnou mobilni telekomunikadni sit’ a poskytuji
mobilni telekomunikadni stuzby s touto sitf souvisejici. Ponévadz k pienosu telekomunikacni
sluzby mezi dv&ma libovolmymi operdtory mbZe dochazet prostfednictvim pevnych 1
mobilnich vefejnych telekomunikaénich siti, byl relevantni trth vymezen po vécné strance jako
trh provozovani vefejnych telekomunikaénich siti.

K namitce spoleCnosti T-Mobile, Ze¢ provozovéni vefejnych telekomunikaénich siti
neni sluZbou nebo zboZi, konstatuje Zalovany, Ze relevantni trh neize chépat jako trh
telekomunikaénich slufeb poskytovanych jinym provozovatelim telekomunikaénich siti,
napt. ukonteni hovoru nebo sestaveni volani, nebot ukonfeni hovorll je aZ néslednym
produktem, ktery Smlouva o propojeni umoZiinje. Nelze totiZ zaméfiovat trh provozovéni
velejnych telekomunikanich siti, na kterém dochazi k faktickému pfenosu signdlu mezi
sitémi jednotlivych provozovatell, kdy se jedna o velkoobchodni vztah mezi t¢astniky tohoto
spravniho Fzeni, s trhem, na kterém dochézi ke sluzbg ukoneni hovord, respektive jejich
poskytnuti ve vztahu ke konednym zékazniki, t]. se vztahem maloobchodnim.

Pokud jde o namitanou chybnou interpretaci piedmétu Smlouvy o propojeni,
poukazuje Zalovany na znéni Smlouvy o propojeni s tim, Ze ze znéni ¢lanku 3.1 vyplyva, Ze se
jedné o dohodu, kterd smluvnim stranam umoZfiuje propojeni pouze piime, s vyjimkou dvou
ptipadt. Clének 6.6. Smlouvy o propojeni totiZ umoZlije propojeni siti Zalobel
prostiednictvim sité spolednosti CESKY TELECOM, a.s. pouze v piipadé, Ze pfimé propojeni
neexistuje nebo v pHpad® nedostatetné kapacify propojeni (odst. 7 Plohy A Smicuvy -



o propojeni). Na zikladé posouzeni téchio dohod ve vzijemnych souvislostech dospél
Zalovany k zav€ru, Ze se jedna o dohody, které fakticky predstavuji vyhradni zavazek jak
spoleCnosti  T-Mobile, tak spolefnosti Oskar Mobil poskytovat propojeni Jejich
telekomunika¢nich zafizeni a sit{ pouze formou pfimou. Z4kaz neptimého propojent st neni
sice ve Smlouve o propojeni ddn expressis verbis, ze znéni jif shora specifikovanych &lankd
Smlouvy o propojenf viak jednoznatn® vyplyva. JestliZe foti¥ alobei ve Smlouve stanovi
povinnost pifmého propojeni, tj. piimo se ve Smlouvé o propojeni zavazali, ¥e k propojeni
jejich sitf budou vyhradnd pouZivat pouze jeden zpfisob propojeni, tj. pouze formu p¥imou,
pak se jedna o dohodu zakézanou zékonem o ochrané hospodé¥ské souté¥e, nebot’ takové
ujednani vede nebo miZe vést k narugenf hospodaiské soutéZe omezenim svobodné vile ohou
smluvnich stran zvolit si v konetném disledku pro n& v urditém okamiku nejvyhodnéjsi
zplisob propojeni jejich siti, napf. formou nep¥fmého propojeni, kieré se a% na vyjimky
nedostatedné kapacity €i neexistence pifmého propojeni neumoziuje.

Namitd-li spoletnost T-Mobile, Ze nepHmé propojeni bylo upraveno vylucné
pro obdobi, kdy nebylo piimé propojeni zHzeno, a %e &linek 6.6 Smlouvy o propojent
upravuje vzéjemné vztahy smluvnich stran ohlednd obdobf ledna 2000 a3 dubna 2000, kdy
neexistovalo pifmé propojeni, potvrzuje tim, odhlédneme-li od skutednosti, e takové
wednéni ve Smlouvé o propojeni ve skuteénosti obsaZeno neni ani z nf nikterak nevyplyva, Ze
v dal¥fm obdobi nepfimého propojeni vyuZvéno byti nemohlo. Zaiovanjf zdlraziuje, Ze
ve spravnim fizeni vychdzel pouze z prokézanych skutednost! a dikazd, nikoH viak
z neovéfenych a zcela subjektivnich domnének & zamért kieréhokoli z Gfastnikd Hzeni,
Vykladem logickym, ale i jazykovym nebylo moZno dospét k jinému z4v&ru, ne# ¥e Smlouva
o propojeni obsahuje ujednani, kterd vedou k vyhradnfmu zévazku poskytovat propojent
pouze formou pifmou, a nep¥fmé propojeni a¥ na stanovené vyjimky nedovoluje.

Zalobce namits, 7e nepiimé propojeni nemiiZe byt zpravidla levn&jsi ne? propojen
piimé. V textu Zaloby viak zarovedl ptipousti, Ze spoletnost CESKY TELECOM, as.
v obdobi od poc¢atku roku 2000 do konce roku 2001 hradila za ukondeni hovoru v siti Salcbce
cenu za propojeni na firovni 3 K&/min, tedy cenu vyrazné niZ$i, ne¥ byla cena za ukondeni
hovoru hrazené spoletnostmi T-Mobile a Oskar Mobil. Je tedy ziejmé, e alternativa, jak i
Zalobce ptipustil, nepfimého levn&iho propojeni existovala. Ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, Ze spolednost Oskar Mobil na z4kladé svého svobodného rozhodnut! tuto vyhodnéjsi
alternativu chi€la realizovat, Semuz ji viak bylo ze strany spolednosti T-Mobile s odkazem
na znéni Smlouvy o propojeni zabrinéno.

Tvrdi-li spolegnost T-Mobile, %e Cesky telekomunikaéni Giad (déle jen "CTU")
potvrdil, Ze cenou wkondeni hovorn ze sité spoletnosti CESKY TELECOM, a.s. do sité
Zalobce méla byt cena 6,50 K&, nepodavé informaci tpinou. Na zéklad® rozhodnuti CTU
z tmora 2002 bylo sice spoletnosti Oskar Mobil nafizeno smérovat vedkery provoz,
s vyjimkou provozu pfelivového, ze sité Oskar Mobilu do sité T-Mobilu vyhradné pfimym
propojenim, aviak tuto skuteénost CTU deklaroval pouze vzhledem k tomu, Ze tato povinnost
vyplyva ze Smlouvy o propojeni. Povinmost k platbé ceny, ve Smlouvé o propojeni uvedené,
byla CTU stanovena ze shodného dfvodu. Zalovany podotykd, e CTU pouze zkoumal, zda je
plnéna Smlouva o propojeni tak, jak byla smiuvnimi stranami podepséna, nikoli jeit
protisoutéZni dopady s ohledem na zakon o ochrang hospodafské soutd¥e. Uvedenou
skutetnost CTU pHmo deklaroval ve svém rozhodnuti ¢j. 32453/2001-620NII ze dne
28.2.2002.

Pro tUplnost Zalovany dodéva, Ze dne 27.11.2001 vydal CTU zévaznou metodiku
stanoven{ zpisobu vypodtu ceny za propojeni vefejnych telekomunikadnich siti a maximéln
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cenu za propojeni v souladu se zdkonem o telekomunikacich (v roce 2001 ve vysi 3,60
K&/min). Od 1.4.2004 byla stanovena ve vy8i 3,19 K&/min.

Zalovany uzavird, Ze pfedmétem spravniho Hzeni &. S 165/03 nebyla otazka faktické
vySe ceny za propojeni, avSak bylo posuzovano jednani Zalobcl, ktefl st uzavienim
Smlouvy o propojeni branili ve volbg pfipadné efektivngj$iho zpiisobu vzijemného propojent
sitf, ¢imZ si aplikaci potencialné vyhodnéj§ich varinat porpojeni, které mohou v budoucnu na
trhu nastat, znemoZznili vyuzivat.

Zéaverem spoletnost T-Mobile namitd, Ze Zalovany uloZil pokutu podle zédkona
icinného od dne 1.7.2001, a fo i za jednéni, ke kterému doglo v obdobi ode dne 20. 12.2000
do 30.6.2001, coZ podle nazoru Zalobce pfedstavuje nezakonnou retroaktivni aplikaci sprivni
sankce za spravni delikt. K tomu Zalovany uvadi, Ze pokuta byla ukiddana za porugeni
vyluéné zakona ¢. 143/2001 Sb., ktery je Géinny od dne 1.7.2001. Vzhledem k tomu, Ze
uzavieni a nasledné plnéni zakézanych dohod o nepfimém urceni obchodnich podminek, které
vedou k naruSeni hospodéfské soutéZe na trhu provozovan vefejnych telekomunikadnich siti,
popsané ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo Zalobei prokazano od 20.12.2000
do 31.7.2003, bylo moZno na zaklad® skutkovych zjisténi deklarovat rovnéZ porufeni
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona &. 63/1991 Sb., jak jiZ bylo uvedeno shora, Zalovany
viak zdlrazinje v souvislosti s uloZenim pokuty, Ze porufeni dfive platného zdkona sankci
ve spravaim fizend €,j. S 165/03 postiZzeno neni. V podrobnostech pak Zalovany odkazuje dale
na odivodnéni vyse ulozené pokuty, jak je uvedeno v Zalobou napadeném rozhodnuti (strany
18 - 19), jakoZ i na odiivodnéni rozhodnuti ¢j. S 165/03-6152/03-0RP ze dne 27.10.2003
(strany 18 - 21). Namitkou uplynuti subjektivni Ihiity podle zédkona ¢. 63/1991 Sb, netfeba se
zabyvat, nebyla-1i pokuta podle tohoto zdkona ukladina. Zalovany uzavira, e namitkém
Yalobce v tomto sméru ze shora uvedenych divodi nelze pfisvédéit.

Zalovany ze viech shora uvedenych diivodd, kdy v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni rozhodnuti sprévniho orgénu prvntho stupné €.j. S 165/03-6152/03-0RP ze dne
27.10.2003 a na odivodnéni rozhodnuti o rozkladu &.j. R 38, 39/2003 ze dne 15. 9. 2004,
jakoZ 1 na spravni spis ¢.j. S 165/03, nepovaZuje némitky Zalobcl za oprévnéné, a proto
navrhuje, aby soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravnfho Zaloby v celém
rozsahu jako ned’vod’né zamitl.

Zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Bm# ved! pod sp. zn. 31 Ca 2/2003 pfezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2003, ¢j. R 18/2002 (jakoz i jemu
predchézejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéfe ze dne 29.3.2002, &j.
S 20/02-859/02-VO 1), kterymi byla zakonnost pfedmétnych ustanoveni Smlouvy jiZ dfive
pravomocné posouzena, zabyval se soud nejdfive tim, zda existence téchto rozhodnuti
nezaklada prekaZku res tudicata pro rozhodovani obou spravnich orgdnt v nynf projednavané
vEcl.

Dle nazoru soudu tomu tak neni. Rizeni zavréené rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.8.2003, ¢j. R 18/2002 bylo vedeno na zédkladé ust. § 7 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe, ve znéni platném do 1.6.2004. Die této upravy mohli soutéZitelé podat



Utadu névrh na urdeni, zda urdita jejich dohoda podléhd zékazu podle § 3 aZ § 6 zékona.
Jednalo se tedy o Fizeni navrhové, jehoZ podstatou bylo vydani rozhodnuti, ktervm bylo
autoritativné potvrzeno, zda urdita ﬂfadu_ pfedestiena dohoda je, z pohledu soutézniho préva,
dohodou zakézanou, ¢i nikoli; s timto Fizenim nebyla spojena Z4dnd sankdéni opatfeni. Po
novele zdkona provedené zakonem &. 340/2004 Sb., j1Z spravnf Fzeni tohoto typu neni moZné
vést. Nove je posuzovani, zda urditd dohoda je dohodou zakézanou, omezeno ji¥ pouze na
piipady uvedené v § 7 odst. 1 zakona o ochrang hospodaiské soutéZe, ve znéni platném pro
projednavanou véc, dle kterého zjisti-li Utad v Fzeni ve vécech podle § 3 a¥ § 6, Ze byla
uzaviena zakézand dohoda, tuto skuteénost v rozhodnuti uvede 2 timto rozhodnutim pludnf
dohody do budoucna zakdZe. Z dikce tohoto ustanoveni je zcela evidentni, Ze jde o Fizeni
zehajované ex officio, jehoZ vysledkem miZe byt i zdkaz daldiho postupu v intencich
posuzované dohody. Pravé na zdklad€ ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrand hospoda¥ské soutéZe
ve znéni G¢inném od 1.6.2004 bylo rozhodovino v nyni projedndvané véci. Ze skutednost
vySe popsanych je ziejmé, Ze rozhodovani Zalovaného i1 prvostupfiového orgnu, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu v iéto vEci je typové zcela odliné od vySe popsaného
predchézejictho fzeni, pfiCem? dle soudasné dikce ust. § 7 odst. 1 zékona o ochrané
hospodaiské soutdZe nemél prvostupiiovy orgdn jinou moZnost, neZ (zjistil-li okolnosti
svéddici pro zévér o existenci zakdzanych dohod) zahdjit, nezévisle na vili kontrahentl
(soutgZitelll), pfezkumné sprévni fizeni, jehoZ podstata se nyni jiZ nevyerpivéa pouze
vyslovenim z&véru o (ne)souladu posuzovanych dohod se soutéZnim pravem, ale imanentné je
s nfm spojena 1 povinnost zakazat plnéni dohody do budoucna, zjisti-li se, Ze jde o dohodu
zakézanou. Lze tedy uzaviit, Ze (odhlédne-li se od skutenosti, o nich? bude pojednino déle)
prvostupfiovy organ nepochybil, pokud existenci pfedchazejictho rozhodnut! nevyhodnotil
jako pfekéZku branici vyvolani nového Fizeni.

Pokud jde o samotné Zalobni némitky, soud se nejdiive soustiedil na posouzeni
tvrzené inkompetence Zalovaného i prvostupfiového organu, a to sohledem na disledky
spojené s ptfipadnou diivodnost! tohoto tvrzeni.

Otézka rozhodovacich pravomoci CTU vyplyva z ust. § 3 odst. 1 telekomunikadniho
zékona (ve znéni platném pro projednéavanou véc), dle kterého jde o spravai ufad povéfeny
vykonem stitni spravy vletné regulace ve vécech telekomunikaci. Tato kompetence
koresponduje s pfedmétem upravy telekomunikacéniho zékona, ktery (mimo jiné) upravuje
vykon statni spravy ve vécech telekomunikaci, vCetn® regulace. Legdlni vyklad pojmd
Lregulace® je uveden v § 2 odst. 19 telekomunikaéniho zdkona, dle kterého se regulaci rozumi
usmérftovani telekomunikaénich Sinnost{ a vztahfi podle tohoto zédkona a v jeho mezich, za
udelem dosaZeni a udrZeni konkurenéniho prostiedi, ochrany telekomunikadniho trhu, véetné
ochrany uZivateld telekomunikaénich sluZeb, reguladnim orgénem vydévinim opatfend, kterd
jsou zdvaznd pro provozovatele telekomunikafnich zafizeni a siti a pro poskytovatele
telekomunikadnich sluZeb a kterd jsou zvefejfiovana v Telekomunikanim véstniku. Déle
k regulaci néleZ{ téZ sledovani plnéni stanovenych podminek (a to i vykonem kontroly) a
udrZovani stavu dosaZeného podle téchto podminek.

Vyrazem reguladnich opravnéni CTU jsou i jeho pravomoci souvisejici s uzaviranim
smiuv o propojeni sitf (§ 38 an. telekomunikacnfho zakona). Jak spravnd uved! Zalobce,
regulagni opravnni CTU je u daného typu smlouvy zalo¥ena jak ve fazi negociadni, tak i
nasledné; rozhodnut! CTU miZe (za ursitych podminek) nahradit i projevy vile smluvnich
stran. Jde-li o piipad, kdy je smlouva o propojeni uzaviena (§ 38 odst. 1 pism. a)
telekomunikaénfho zékona), je CTU opravnén obsah této smlouvy moderovat. Jak vyplyva z
§ 39 odst. 3 zdkona, ifad mil¥e rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z diivodd zajidténi
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soudinnosti, pti poskytovéni sluZeb pro viechny koncové uZivatele nebo z dfivodd zajiSténi
ochrany hospodé¥ské soutéye. Vzhledem k tomu, e CTU neni pti vykonu této pravomocl
jakkoli vazan navrhem smluvnich stran ¢ jinych osob, jde o vyraz jeho dozordf pravomoci,.
jakoZto regulatora telekomunikagniho trhu; ta musi byt vykonavana ex officio a musf nuiné
zahrnovat viechna hodnotici kritéria v § 39 odst. 3 zakona uvedena.

CTU. na zéklad® explicitniho zékonného zmocndni, tedy vykondvd regulagn
opravnéni na telekomunikaénim trhu, jehoZ obsahem je i posuzovani souladu uzavienvch
smluv o propojeni sitf s principy ochrany hospodaiské soutéZe: jde o vyraz dozoréi pravomoci
vykovivané kontinudlng a ex officio. Z tohoto pohledu jde o kompetenci zcela odpovidajici
dozor& pravomoci Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe, jako¥to ,,obecného® orginu
zfizeného k ochran® hospodafské soutéZe (viz déle). :

Tvrzeni obou spravnich organfl, Ze Zadné ustanoveni telekomunikafniho zakona
neroziifuje pravomoci CTU i na oblast ochrany hospodatské soutéZe, tedy nemfiZe obstat. Na
podporu tohoto zévéru soudue svedei ostatné 1 ostatni ustanoveni telekomunikaéniho zékona,
ktera obsahové k ochrané hospodatské soutéZe nepochybné sméfuji. Jde napf. o ust. § 30 odst.
3, vétu prvni, § 33 odst. 3 ¢i § 76 odst. 1 telekomunikaéniho zdkona, ktera, ve spojent s ust. §
2 odst. 18 tohoto zakona, podfizuji piisngjsi reglementaci subjekty, které maji ,,vyrazny podﬂ
na trhu’; tento trh pfitom vychézi z definice relevantniho trhu, coZ je pojem soutéZniho préava,
definovany v § 2 odst. 2 zékona o ochrané hospodéfske sout€Ze. I zmiflovana ustanoveni
svedéi tedy pro zavér, Ze jednim z atributd vécné plsobnosti telekomunikadniho zékona je i
ochrana hospoda¥ské soutéZe, pfiCem? jde o oblast, ve kieré je rozhodovaci pravomoc svéfena
CTU (§ 3 odst. 1 zdkona).

I pfes zavér o existenci rozhodovaci pravomoci CTU ve véci posuzovani souiadu
smlouvy o propojeni s principy ochrany hospodafské souté’e povaZuje soud za Zadouct
zabyvat se tézZ tim, zda lze z pravm Gipravy platné pro projednavanou véc dovodit soucasné 1
existenci rozhodovaci pravomoci Ufadu pro ochranu hospodatské soutsZe, jak tvrdi Zalovany.

_ Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 zakona €. 273/1996 Sb., ve spojeni s § 2 pism. a) tohoto

zékona, U¥ad pro ochranu hospodéafské soutéZe je ustfeduim orgénem stitni spravy pro
podporu a ochranu hospodaiské soutéZe proti jejfmu nedovolenému omezovani, a to
vytvafenim podminek pro podporu a ochranu hospodafské soutéZe. Normou, dle kieré jsou
tyto kompetence vykonany je zékon o ochrang hospodafské soutéZe, jak nepochybné vyplyva
zieho § 1 odst. 1. Pokud jde o osobni plisobnost posledné zmifiovaného zakona, ten se
vztahuje na viechny soutéZitele, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 1 tohoto
zakona. Vyjimku tvo¥i pouze soutéZitelé, kieH na zdkladé zvlastniho zékona, nebo na zéklade
rozhodnuti vydaného podle zvlaitniho zékona, poskytuji shuzby obecného hospoda¥ského
vyznamu. Na tyto soutéZitele se zékon o ochrang hospodaiské soutéZe vztahuje pouze potud,
pokud jeho uplatnéni neznemoZfuje poskytovani tchto sluZeb (§ 1 odst. 2 zékona, ve znéni
platném pro projednévanou véc). Zakon o ochrang hospodaiské soutéZe v piipadé této
podminéné exempce odkazuje v pozndmce pod Sarou mimo jiné i na telekomunikaéni zakon.
Jakkoli si je soud védom skuteénosti, Ze poznamka pod arou neni zévaznou soudasti pravof
normy a slouZi pouze jako legislativni pomficka pfi jejim vykladu (viz stabilni judikatura
Ustavniho soudu CR, napf. nélez ze dne 22.10.1996, IIL US 277/96, & nélez ze dne
22.6.1999, II. US 485/98), mé soud za to, Ze pravé k soutZitelim pohybujicim se na
telekomunikaénim trhu tato vyjimka sméfuje. Pravé telekomunikace, které jsou (z pohledu



velené ekonomiky) zafazovény do sektoru technické infrastruktury, jsou typickym piikladem
sice ziskového, avBak silng regulovaného prostfedi, kde regulace sméfuje pledeviim
k zajisténi jeho bezporuchového chodu a minimalizaci negativnich externalit. Dokladem
zmifiované regulace tohoto trhu je uZ sama skutenost, e telekomunikadni &innosti lze
provozovat pouze na z&kladé statem udélené licence (§ 13 odst. 2 telekomunikaéniho z4kona),
v teto licenci jsou stanoveny z4vazné podminky, za nich? Ize tuto &nnost provozovat (§ 25
zakona); to kromé obecnych povinnostl, vyplyvajicich pro drfitele telekomunikadni Heence
z dilu patého telekomunikaéniho zdkona.

Vzhledem k tomu, %e Zalobce i spolenost Oskar Mobile, a.s., jsou drfiteli licence
opraviiujici je ziizovat a provozovat mobilni sit€ dle normy GSM (v p¥ipadg Zalobce i normy
NMT), jakoZ i provozovat odpovidajici mobilaf telekomunikadni sluZby, lze je povaZovat za
soutéZitele, kteff na zéklad rozhodnuti vydaného podle zvldstntho zdkona poskytuji slufby
obecného hospodaiského vyznamu. Z dikce ust. § 1 odst. 2 zdkona o ochrang hospodaiské
soutéZe je piitom zfejmé, Ze tato skuteCnost sama o sob& nesta&f pro vyndtf téchto soutd¥itel
z osobni plisobnosti tohoto zdkona; vZdy je nutné zabyvat se t&% tim, zda by uplatnéni zakona
o ochran& hospodéfské soutd¥e znemoznilo poskytovani jejich slufeb. Tato otizka mfze byt
predmétem tvahy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ad hoc, popfipadé maZe byt
postavena najisto Upravou vyplyvajici ze zvlatnich predpisti. Pokud jde o pHpad posledné
zmifiovany, zde povaZuje soud za nutné upozomit, ¥e vdobd nabytfi G&innosti
telekomunikacniho zékona (1.7.2000) byl dosud u&inny zdkon & 63/1991 Sb. (ktery byl
derogovan aZ ke dni 1.7.2001, a to snabytim d&innosti zdkona o ochrand hospodérské
soutéze). Tento zdkon podminénou exempei ndkterych soutdZiteld ve smysiu § 1 odst. 2
zakona o ochrané hospodéfské sout¥Ze neobsahoval. V ust. § 39 odst. 3 telekomunikaéniho
zakona (v kontextu s dal¥fmi vy8e citovanymi ustanovenimi) tak lze spatfovat neptimou
novelizaci zakona & 63/1991 Sh., kterd prolamovala ,,monopol® tehdy (&inné upravy
soutéZniho prava, v&etné normy kompetendni (zdkon &. 273/1996 Sb.). Do doby nabyti
ucinnosti zakona o ochrang hospodaiské souté¥e tak existovala situace, kdy dvé pormy stejné
pravni sily upravovaly tutéZ problematiku, pfi¢em¥ jejich stfet bylo nutno vykladat vyde
uvedenym zplsobem, ktery je viak vidy, zpohledu jeho Gstavni konformity, pondkud
problematicky. S nabytim G¢innosti zdkona ochrang hospodaiské soutdfe (1.7.2001) byl
nicmeéné tento stav odstranén, nebot’ zafazenim pfedmétné osobni exempce prestaly byt obg
pravni dpravy (alespott z p¥isng formalntho pohledu) v rozporu. Potfebnost zavedeni této
lipravy je ostatng zcela zfejma z ditvodové zpravy k zékonu o ochrané hospodé¥ské soutsze.

Na_zékladé viech shora uvedenvch skutenosti tedy soud naznal, ¥e k posuzovani
souladu smlouvy o propojeni sitf, wzaviené dle § 38 an. telekomunika&niho zikona,
s poZadavky ochrany hospodéiské soutd¥e ic povolén CTU, nikoli orgin iinsk obecnd
piisludny - U¥ad pro ochrany hospodatské soutie.

Jakkoli se soud vdané véci vyslovil pro neexistenci rozhodovaci pravomoci
Zalovancho 1 prvostupiiového orgdnu, povaZuje za Zidouci vyjadfit se pro tplnost i k otazce,
jakym zplisobem by méla byt v& hodnocena v ptipadé, kdy by rozhodovaci pravomoc v dané
véci m&la byt skutedné sdilena mezi Utadem pro ochranu hospodatské soutée a CTU. Pouze
ve struénosti lze uvést, Ze takovd situace by byla zcela nesluSitelnd s principem
pfedvidatelnosti prava, kiery je jiZ dlouhodobé povaZovéan za imanentnf soudsst principu
pravnf jistoty adresdti vefejné spravy. Evropsky soud pro lidska préva (napf. ve véci
Rekvenyl proti Mad’arsku (rozsudek 6.121/1999) i Ustavni soud CR (napf. nalez ze dne
26.11.2002, sp. zn. II. US 296/01) tento princip vymezuji (v nejsirdim pojeti) jako uréitost a
srozumitelnost prévnich pfedpist, umoZiiujici predvidat kazdému pravni nasledky jeho
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zamysleného chovani. Pokud by tedy o téZe otazce byly opravinény rozhodovat dva rlzné
organy, nemiize mit Zadny z dotéenych subjektll jistotu v tom, jak bude jeho chovéni tim
leterym orgénem pravné hodnoceno. V dané véci by se navic jednalo o zcela krajni situaci,
kdy by o otazce slufitelnosti spornych ustanoveni Smiouvy s principy ochrany hospodarské
soutéZe bylo jiZ pravomocné jednim orgdnem rozhodnuto (CTU), zatimeo jiny organ (Urad
pro ochranu hospodéfské soutéZe) by v této otadzee rozhodl zeela odhiSnym zplisobem. Zde
soud pouze poznamenavd, ¥e¢ CTU ve svych rozhodmutich ze dne 7.12.2001 (ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18.2.2002) a ze dne 28.2.2002 (jak byly popsany
vyse) soulad pfedmétnych Clankld Smlouvy s pravidly hospodaiské soutéZe potvrdil. Neni
piitom podstatné (jak se domniva Zalovany), zda byl tento soulad uvedenymi rozhodnutimi
vyslovné deklarovén. Jak jiz bylo vyse uvedeno, posouzeni souladu smlouvy o propojeni
s pravidly bospodaiské soutéZe je, ve smyslu § 39 odst. 3 telekomunikaénfho zikona,
povinnosti CTU ex officio; tim, Ze ve viech zmmovanych rozhodnutich vychazel z platnosti
téchto smluvnich ustanoveni, aproboval fakticky 1 jejich soulad s pravidly hospodafské
soutd¥e. Zadné ustanoveni telekomunikagniho zakona CTU nezavazuje vydéavat rozhodnuti,
kterym by tento soulad deklaroval vyslovné.

Lze tedy konstatovat, Ze 1 v piipadg ,,sdilenych kompetenci® obou tfadd by rozhodnuti
prvostupfiového organu (ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného) nemohlo z hlediska zakona
obstat a jakoZto fakticky projev poruSeni principu predvidatelnost prava by muselo byt
zredeno.

Na tomto mist€é se koneén€ soud nemiiZe vyhnout zcela p#padnému odkazu
Zalovaného na usneseni, které bylo vtéto véci vydino dne 4.10.2004, pod &j. 31 Ca
103/2004-162. Krajsky soud v Brmé v tomto usneseni skutetné vyslovil nézor, Ze rozhodnutf
CTU ze dne 28.2.2002, ¢.j. 32453/2001-620/VIL vyi., je rozhodnutim, jimZ sprédvni orgén
rozhod]l v mezich své pravomoci v soukromopravni véci a nemdiZe proto piedstavovat
jakoukoli prekaZku pro posouzeni souladu smiouvy o propojeni s podminkami hospodafske
soutéZe. Jakkoli nelze popiit, Ze tento z&vér soudu je v rozporu se zévéry vyse uvedenymi,
nelze téZ prehlédnout, Ze jde o nézor vysloveny v procesnim rozhodnuti, kterym bylo,
vintencich ust. § 73 odst. 2 sif.s., rozhodovano o névrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé. JelikoZ jde o rozhodnuti zatimni povahy, kterym nebyla v&c posuzovéna
meritorné, nemohou zavéry vném vyslovené zavazovat soud v nasledném meritornim
posouzeni véci. Smyslem tohoto procesniho opatfeni je poskytnout Zalobei bezodkladnou
ochranu proti bezprostfedné hrozici nenahraditelné wjmeé, plynouci zGéinkd Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti (jsou-li proto oviem splnény vSechny podminky); sohledem na
nutnost bezodkladného rozhodnuti o takovém navrhu (§ 56 odst. 1 s.f.s.) je vylouceno, aby se
soud jiZ v této fazi fizend zabyval podrobné meritem véci. Nelze proto vyloulit, Ze nékteré
nazory vyslovené vramel takto vydaného usneseni mohou byt pozdéjl (po dikladném
sezndmen{ se s obsahem spravniho spisu a meritorni argumentaci u€astnikil fizeni a osob
zudastnényeh) v rAmel meritorniho rozhodnuti korigovany. Tak je fomu 1 v projednavané véci.

Posouzenim dlvodnosti daldich Zalobnich namitek se scud v dané véci nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru o nicotnosti obou napadenych ,rozhodmut{™, je jejich jakékoli
pfezkoumaéni vyloudeno.

Podle § 76 odst. 2, véty prvni s.I.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpf takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu,



Vzhledem ktomu, Ze soud dospél kzévéru, Ze Zalovany i organ prvostupliovy
rozhodovali v dané véci bez toho, Ze by k tomu byly zakonem zmocnéni, nezbylo soudu, nez
rozsudkem vyslovit nicotnost takto vydanych aktd.

Vyrok o nahradé nakladdl tohoto fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma €astnik, ktery mél ve véci piny tspéch, pravo na nihradu
nakladd fizeni pfed soudem, které ddvodné vynaloZil, proti idastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. MeEl-ii dspéch jen &asteCny, pfiznd mu pravo na nihradu pomérné éasti nékladd.
V dané véci byl Zalobce, posuzovano z procesniho hlediska, zcela isp&ny, nebot’ soud jeho
névrhu na vysloveni nicotnosti obou spravnich aktd vyhovél. JelikoZ soudasné soud neshiedal
existenci okolnosti, které by odlivodiiovaly, byt i jen Castetné, nepfiznani téchto nakladf,
rozhodl tak, Ze Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Vy¥e piiznanych
néakladf je pfedstavovana soudnim poplatkem ve vy&i 2.000,- K&, ktery Zalobee v souvislosti
s timto Fizenim vynaloZil, a déle odménou privniho zastupce Zalobce za dva tkony pravnd
sluZby po 1.000,- K& a dvéma reZijnimi pausdly jeho hotovych vydaji po 75,- K&, vie
v souladu s ptisludnymi ustanovenimi vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pokud jde o
néklady osoby zudastnéné, vjeilm piipadé nebylo prokazéno, Ze by ji néjaké ndklady,
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem, vznikly; soudasng nebyly té% shledény

dévody zvlastniho zfetele hodné, pro které by ji pravo na nahradu ndkladd ffzeni mohlo byt
pliznano (§ 60 odst. 5 s.t.8.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem dorudeni, je
pipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvyS§imu sprévaimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou ¥izeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.F.8.).

V Brné dne 29.12.2005
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Za spravnost vyhotoveni: e w}f;’ ﬁ @Q _ JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
Eva Kloudova - ( Qf“ R @ pfedseda senatu
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