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Jodtova 8, Bino

Uitad pro ochranu hospodafshé soutdin

Dosio: _1- 08~ 2006
o fffi/% Ji .

islo: ] ﬁjizuje
prilohy: s L]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
PhD. a soudcit JUDr. Jaroslavy Skoumalové-a Mgr. Be. Radovana Havelce v prévni veci
yalobce CEZ, a.s., se sidlem Praha 4, Duhovi 2/1444, prévné zastoupeného Mgr. Radkem
Pokomym, advokétem v Praze, Karoliny Sv&tlé 301/8, proti zalovanému pFedsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské sout&Ze, se sidlem Brno, JoStova 8, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu, '

takto:

1. Zaloba se'zamité.

II. Z4dny z G&astnikfi nemé préavo na nahradu nikladt fHzeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského sodu v Brné dne 4.5.2004 se Zalobce doméahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2004, & j. R 6/2003, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, ze dne 13.1.2003, ¢j. S215/02-116/03-ORP.

Zalobce touto Zalobou napadd v plném rozsahu v¥se v 8L I tohoto podani uvedene
vyroky L a IL rozhodnuti pfedsedy Utadu &. j. R 6/2003 ze dne 27. tinora 2004 a v souladu s §
65 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni- (d4le jen "SRS") se dom4ha, aby soud zrusil v
plném. rozsahu jak- rozhodnutl predsedy Utadu &.j. R 6/2003 ze dne 27. Gnora 2004, tak i
___rozhodnuti- napadenému rozhodnutl pfedchézejici, tedy rozhodnuti Utadu- &j. S- 215/02-
116/03-0RP ze dne 13. ledna 2003.

* Dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS se ten, kdo tvrds, Ze byl na svjch pravech zkrécen
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pHimo nebo v diisledku porufeni svych prav v predchizejicim fizeni dkonem spréavniho
orginu, jim# se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urduji jeho préva nebo povinnosti, miZe
#alobou domdhat zrugeni takového rozhodnuti, pop¥ipadé vysloveni jeho nicotnosti. Aktivné

- legitimovanym. je v ‘tomto piipadd ¥alobce, vi&i kterému bylo napadené rozhodnuti
Zalovariym vydano. Zalobce vy&erpal ¥adné opravné prostfedky, které byly dle SR piipustné
proti rozhodnuti Utadu &j. S 215/02-116/03-0RP ze dne 13. ledna 2003., a to podanim
rozkladu pFoti tomuto rozhodnuti dne 30. ledna 2003; proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarske souteze ¢j. R 6/2003 ze dne 27. tinora 2004 SR tadny opravny

.....

Dle ustanoveni § 69 SRS je #alovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni. Pasivng legitimovan je tedy v tomto piipadé Utad, jeho? pfedseda postupoval a
rozhodl v #izeni v poslednim stupni tak, Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech.

Dale dle ustanoveni § 34 odst.’2 SRS je Zalobce povinen v ndvrhu oznagit osoby, které
ptichézejl v tivahu jako osoby zufastnné na fizeni. S ohledem na skutednost, Ze fizeni u
Utadu &.j. S 215/02 bylo vedeno pouze se Zalobcem jako astnikem fizeni, neexistuji dle
nazoru Zalobce Zadne dal3{ tfeti osoby, ktere by bylo mo7no povaZovat za osoby zucastniné
ve smyslu ustanoveni § 34odst. 1 SRS.

Zalobee v rozkladu hned po uvedeni toho, Ze nikdy neuzaviel Zadné zakdzané dohody,
které vedou nebo by mohly vést knarufeni soutdZe na trhu dodavek elektrické energie
obchodnikiim s elekifinon a distribuénim spolecnostem upozornil Utad v rozkladu na to, Ze
dle jeho pravmho nazoru Ufad nemdZe v ramci jakémkoliv rozhodnuti ve sprivnim Fzehi
zaligjeném po 30.6.2001 zkonstatovat, 7e do¥lofporusent ziugenéhio zakdna §.63/1991-8b.,0
ochrand hospodarske sout&Ze, ve zndni pozd&jsich zmén a doplneni nebot’ tento postup Utadu
(tj aplikace zruSeného -pravniho pfedpisu) je!v rozporu s ustanovenim &1#2 odst! 2 Listiny"
zékladnich prav a svobod, které stanovi, Ze statni moc Ize uplatitovat jen v pifpadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi, dale postihuje Zalobce na pravu
dle &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, Ze kazdy miiZe ¢init, co neni
zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklad4 a na pravu dle €l 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, které stanovi, Ze povinnosti mohou byt uklédany,
toliko na zékladé zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod.
K tému¥ meritu Zalobce jeits dodal, Ze nezakonny postup Ufadu pfedstavuje té2 porusem
ustavni zdsady vyjadfené v &L 2 odst. 3 Ustavy CR, tj. e statni moc lze uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpiisoby, kter¢ stanovi zakon. K této problematice v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti ptedseda Utadu uved], e soudasné platny ZOHS nabyl G¢innosti aZ
dne 1.7.2001, kdy? ochranu hospodaiské soutdZe pred timto datem zajidtoval zdkon ¢&.
63/1991 Sb., o ochran® hospodarské soutéZe, ve zn&nf pozdg&jsich zmén a doplnéni, pficemZ
ob& tyto normy stanovuji zdkaz dohod mezi soutéZiteli, které vedou nebo mohou vést
k narueni hospodéfské sout&Ze, rovnéZ na zdkladé zékona &. 63/1991 Sb., byly dohody 0
zékazu zp¥tného dovozu kvalifikovény jako zakdzané a neplatné. Dle ndzoru pfedsedy Utadu
plitom k protisoutéZnimu jednini prokdzanému ve spravnim Hzeni S 215/02 do¥lo jak za
tiinnosti zakona &. 63/1991 Sb., tak od 1.7.2001 za i¢innosti ZOHS. Predseda Ufadu mé pak
za to, Ze dohody o zékazu zpetneho dovozu do Ceské republiky specifikované v &asti L.
‘napadeného rozhodnuti pfedstavuji tenty? pokradujici spravni delikt a deklarace poruSeni
dtive G&inného zdkona &. 63/1991 Sb. nem4 a nemiiZe mit Z4dny ani potencionélni dopad na
Ustavou a Listinou zarudena lidska préva, jak namitd uéastnik fizeni, kdyZ poruSeni dfive
platného zadkona neni stizeno sankci uloZenou Zalobei.



31 Ca 64/2004-59

Déle Zalobce v rozkladu namitl, e z obecného hlediska Ufad nevzal pH svém
prvostupﬁovém rozhodnuti vilbec na védomi skuteénost, Ze v &asti pfedmétného obdobi, tj. od
roku 1999 az do 31.12.2001, neexistovalo na viech trzich v oblasti vyroby, pfenosu a
distribuce el. energie soutézni prostfedi (s ¢astednou vyjimkou trhu vyroby v roce 2001). V
tomto obdobi tedy dle nédzoru Zalobce na pfedmétnych relevaninich trzich nemohl Z&dny z na
nich aktivnich subjektd, véetn® ngj, naruit nebo potencialng narusit objektivné neexitujici
hospodéfskou soutéZ. V névaznosti na to povaZoval Zalobce za nutné v rozkladu wpozornit
pfikladmo na problematiku smlouvy se spolegnosti Utility Acts AG, ktera byla uzaviena a v
pné mife splnna pfed rozhodnym dnem 1.1.2002. X této namitce Zalobce predseda Utadu v
rdmci napadeného rozhodnuti proved! stru¢ny rozbor prévni ipravy podminek v podnikéni v
energetickych odvétvich v CR dané s i¢innosti od 1.1. 2001 zékonem &. 458/2000 Sb., o
podminkich podnikini a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), kdyZ upozornil zejména na problematiku otevirani
trhu ve vztahu k tzv. "opravnénym osobam". Na zav&r svého rozboru pak pfedseda Utadu v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zjistil z vyroénich zprav Zalobce za léta 1999-2001 b&Zné
dostupnych na intemetovych strankéch Zalobce, Ze vedle spolednosti Zalobee piisobili na trhu
v CR rovn&Z nezavisli vyrobci a dovozei elektrické energie, kdy? dle zjisténi pfedsedy Utadu
napt. v roce 1999 &inil dovoz realizovany ostatnimi dovozci cca 58 % celkovych dovozi
elektfiny do Ceské republiky, v roce 2000 pak doslo k nérdstu podilu ostatnich dovozci na
cca 66% celkovych dovozd elektfiny do CR; rovn&Z v roce 2001 doglo k nérdstu podild
ostatnich dovozi na cca 69 % cetkovych dovozi elektfiny do CR. Na z4klad& vyse uvedeného -
pak predseda Ufadu v rémci napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze na zékladé vudaji
obsaZenych ve vyro¢nich zpravach Zalobce dospél k zavEru, Ze konkurenéni prostedi na: trhu

dodavek elektrické energie v Ceské republice pred 1.1. 2002 existovalo, kdyZ k dovozim v
~ daném obdobi fakticky dochézelo. '

Nejzasadngjs namitka Zalobee obsaZend v rozkladu sméfovala via€i tomu, Ze Zalobce
m&l v konkrétnim pi{padé Uradem v ramei napadeného rozhodnuti uvdd&nymi ustanovenimi
ve smlouvach narufovat zakaz obsaZeny v ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS. K tomu Zalobce
uvedl, Ze ustanoveni ve smlouvach o tom, Ze je konkrétni dodavka urcena na export a
nemiize byt dovézena zpét na tzemi CR, bylo v konkrétnich pfipadech nutné uZivino z
hiediska dodrZovéni plamé legislativy upravujici problematiku DPH a cel a nikdy ani v
nejmensim fakticky neomezovalo import. Zalobce piitom zdiraznil, ¥e prostfednictvim
pouzivani pfedmétnych ustanoveni chtél dile zabrénit tomu, aby protistrany, kterym byla
poskytnuta sleva na uhrazeni poplatki zahraniénim systémovym operdtordm za import,
nasledng v rozporu se smluvnimi wjednanimi prodavaly zlevnénou elektiinu na trhu v CR,
aniz by ji vyvezli, a nebyly timto zvyhodn&ni vi¢i ostatnim zékaznikiim. Zp&tnym dovozem
¢i importem zpét do Ceské republiky tedy nebyl Zalobcem myslen "pravy dovoz/import", tj.
kdyz vyvaZena elektfina skuteng vstoupi do energetické soustavy sousedniho statu, za coZ
uhradi impertér pHsluinou finandni &astku zahraniénimu systémovému operatorovi na
poplatcich, . ale "fiktivni export”, kdy zékaznik dostane od dcastnika ¥izeni zvyhodnénou
_ cenu-za Ufelem -thrady poplatkd -a nasledné -elektfinu proda v CR bez vynaloZeni tdchto
poplatku K vyie uvedené v rozkladu do detaildl rozvedené argumentaci Zalobce v rdmci
rozkladu uved] i prakticky piiklad a pfedloZil diikazy - ¢lének z odbormn¢ho ¢asopisu "Plafts
European Power Daily" ze dne 10. prosince 2002 + nazorné schéma piikladné ZaChYCU._]ICl
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pritbéh "standardniho exportniho piipadu”. Zalobce piitom zejména velmi silnd zdbraznil,
e Utad se v prvostupfiovém rozhodnuti ani v nejmen¥im nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze
ka?d4 protistrana si byla vZdy dobfe védoma (jednalo se vidy o obchodniky s dobrou
znalosti trhu), Ze elektfina je nesledovatelnd a neidentifikovatelna, a jakékoliv smiuvni
omezeni v dal$fm nakladani s ni, je od samotného podatku bezvyznamné, bezptedméiné a
absolutng pro kupujiciho nezévazné. Trhy s elektrickou energif jsou v tomto ohledu naprosto
jedinedné a zésadng se lidi i od trhift s ropou nebo zemnim plynem, coZ nebylo v rdmei
prvostupfiového rozhodnutf ze strany Ufadu pochopeno a zohledn#no. K této argumentaci se
predseda U¥adu struéné vyjadtil jen tak, Ze se ztotoZiiuje se zdvéry organu prvniho stupné,
Ze k tomu, aby Zalobce dostil svym povinnostem adekvatng postaluje, aby smlouvy o
dodavce elekirické energie obsahovaly text, z n¥hoZ by bylo zfejmé, Ze elektfina, jeZ je
jejich predmétem, je urdena k vyvozu - ujednini o zdkazn zpétného dovozu jde jiZ nad
ramec deklarace o jejim vyvozu.

U odivodnéni uloZeni sankce Zalobce ddle v rozkladu namitl, Ze neni mozho v
souvislosti s YeSenym pt{padem poukazovat na udé€leni sankel G¢astnikovi Fizeni v rémci
spravniho Fizeni &j. S 105/99, jeZ se dotykalo problematiky nékupu energetického hnédého
uhli a nikoliv trhii- s el.” energif, kdy# mezi- aktudlnim ¥izenim a fizenim &j. S 105/99
neexistuje ani faktickd, ani pravni souvislost (v minulosti bylo feSeno zneuZivani
dominantniho postaveni). Reakce piedsedy Utadu viidi predmétné némitce Zalobce
spodivala v tom, ¥¢ dle jeho ndzoru ZOHS v ustanoveni § 22 odst. 2 hovof{ nikoliv o
opétovhém poruseni tého% ustanoveni zdkona, tj. o recidivé stejné skutkové podstaty, nybrZ
o opétovném poruseni zdkona jako takového a zdleZi na spravnim- uvaZeni' orginu’
rozhodujiciho o ulo¥eni sankce, jakou: vahu pfi hodnoceni’ opétovného - poruseni zdkona
proporcionan® - p¥itkne: porudeni - stejnés:skuskové »podstaty.-oproti - porusent:- ‘odligného.
ustanoveni: zakona. Nespornou ale vidy dle predsedy: Ufadu: zfistiva ‘skuteSnost, Ze

opakované: porudeni:zdkona:je p¥i ukladani pokuty: pfitéZujici -.okolnostis Pfedseda- Utadu::
tedy této namitce Zalobee nepfisvéddil.

Piedseda Utadu rozhodl v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ZOHS, kdyZ ve vyroku I,
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce uzaviené v tomto vyroku konkretizované smlouvy
obsahujici klauzuli, Ze elektfina, kterd je pfedmétem této smlouvy nesmi byt znovu
importovana do Ceské republiky jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami o zékazu zp&tného
dovozu, které mohly vést k naruseni hospodafské soutéZe, pficemZ uzavienim dohod o zdkazu
zp&tného dovozu elektrické energie specifikovanych v pism. (a) a (b) této &asti vyroku ndajné
porusil Zalobce do 30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona C. 63/1991 Sb., o ochrand
hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdgjich pfedpist, a od 1.7. 2001 ustanoveni § 3 odst. 1
zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéfské soutéZe a o zménd nékterych zikoni, a téchz
dohod specifikovanych v pism. (c) aZ (g) ustanoveni § 3 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o
ochrang hospodafské soutéZe a o zmen& n€kterych zakond. Zalobce ptitom m4 za to, Ze v jeho
konkrétnim p¥ipads rozhodnd nikdy neuzaviel 2adné zakizané dohody ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS, které vedou nebo by mohly vést k narueni soutdZe na trhu dodavek
elektrické energie obchodnikiim s elektfinou a distribuénim spoleénostem, kdyz musi znovu
zdfiraznit nésledujici skute¢nosti.

Navic musi Zalobce znovu upozornit, Ze objektivng neni mozné, aby Zalobce, ktery tak
ovem nedinil, uzaviral od roku 1999 dohody naruSujici soutéz v oblastech (trzich), kde byla
do 31.12.2001 sout¥ vyloudena. V napadeném rozhodnut{ uvedené tvrzeni predsedy Utadu,
¥ev letech 1999-2001 na ftrhu dodavek elektrické energie existovala soutéZ je zjevné
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nesmyslné a mylné, vzhledem k tomu, Ze se vyvozy elektfiny realizované Zalobcem vylu¢ng

tykaly doddvek do zahrani¢i s pouZitim pfenosové soustavy Ceské republiky (Pozn.: V

kontextu problematiky povaZuje Zalobce za nutné uvést, Ze tak jako ve vét§ing evropskych

zemi, ved] postupny rozvoj rozsahu a vyznamu dodavek elekirické energie v Ceské republice

k vzniku jednotné elektrizadni soustavy. Fyzikalni vlastnosti elektrické energie jako zboZi,
" zejména nemoznost jejiho skladovani a z ni vyplyvajici nutnost souladu okamzité vyroby a

spotieby, zpusobily existenci dominantniho, téméf monopolniho statem vlastnéného podniku,
zodpovédného za spolehlivé zajistdni provozu elektrizadni soustavy v Ceské republice,

kterym byl do 1.1. 2001 Zalobce se svoji deefinnou spolecnosti CEPS, a.s., se sidlem v Praze

10, Elektrarenska 774/2, jako provozovatelem pienosové soustavy Ceské republiky , logicky

by tedy zp&tné dovozy takovéto elektfiny musely probfhat rovnéZ s vyuZitim pfenosove

soustavy Ceské republiky , ktera viak bylo pro dodavky elektrické energie ze zahraniéi v

souladu se zdkonem &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a ve vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich, oteviena aZ od. od 1.1.2000! A% tento zékon legislativiné umoznil

vznik konkurenéniho prostfedi v energetice na bézi prava ulastnika trhu na pfistup k
energetickym sitim, definoval prava a povinnosti jednotlivych u¢astniki trhu a stanovil

Casovy harmonogram postupného otevirani trhu. P¥edsedou Utadu v napadeném rozhodnuti

zmitiované dovozy, které mély byt zjiitény z vyroénich zpriv Zalobce za 1éta 1999-2001,

nebyly ve skutednosti v letech 1999 a 2000 vyhradng a v roce 2001 témé&f vyhradné dovozy

do elektrizatni soustavy Ceské republiky, ale dodavkami elektrické energie do urditych asti
distribugnich soustav (tzv. ostrovil), které jejich provozovatel oddé€lil od elektrizaéni soustavy .
Ceské republiky. Pravo provozovatele distribuéni soustavy svoji soustavu rozdélit na Gasti a RN
‘n&které zdsobovat elektfinou z prenosové soustavy Ceské republiky a jiné pro1~o_]1t 6§ e
distribuéni soustavou sousedniho statu pfitom nebylo v ¢eské legislative regulovano. Utadem,
resp. i jeho predsedou citované udajné zakizané a neplatné dohody moZnost vytvofeni téchto
,0strovii* a jejich zdsobovéni ze zahranié{ nemohly nijak omezit. Ve smyslu celnich pfedpisi
viak dodavky do ,,ostrovii skute¢éné dovozy byly a jsou, a proto se v celostatnich statistikach
vétdinou vykazovaly a vykazuji spoleéng s dovozem prostfednictvi pfenosove soustavy. V
samotné energeticke soustave CR tedy byly pred 1.1. 2002 zcela zjevné a jasnd vytvofeny
podminky bréanici jakékoliv konkurenci a podporujici monopolni postaveni Zalobce jako
dovozce elektrické energie ze zahrani&i. Za G&elem prokézéani svych tvrzeni uvedenych v
tomto odstavei predklada Zalobce soudu jednak své vyroéni zpravy z let 1999-2001 (viz.
diikaz ¢. 4), a déle i tabulku zachycujici dovozy elektrické energie do CR v letech 1999-2001.

Nezékonnost rozhodnut{ 1ze dle Zalobce spatfovat v tom, %e predseda U¥adu potvrdil
zavér Utadu, e udajné protisoutéZni jednani Zalobce lze posoudit ,zcela jisté jako
nedbalostni®, aniZ by v celém pribéhu sprévniho fizeni byla jakkoliv prokazovana subjektivni
dispozice Zalobce ve vztahu k pfedmétnému jednani, pfiemz Utad musi ze zdkona prokazat
i¢astnikovi Hzeni zavinéni pfinejmendim ve formé& nevédomé nedbalosti (viz. § 22 odst. 2
ZOHS). Pfedseda Utadu ani Ufad otazku subjektivni stranky udajného deliktu vibec
nezkoumali a hloubgji se ji nezabyvali - z tohoto divodu je dle nazoru Zalobce napadenc
rozhodnuti zjevné nepfezkoumatelné.

7 B 7Nem spravny pravni Vyklad ustanovem § 22 odst. 2 ZOHS provedeny predsedou
Utadu ohledné namitky Zalobce vztahujlm se k odiivodnéni vy$e pokuty spocivajicl v tom, Ze
je pfi konkrétnim uklédani pokuty pritéZujici okolnosti, Ze se protisoutézniho chovéni dopustil
subjekt, ktery jiz byl za poruSeni legislativy v oblasti hospodéfské soutéze v minulosti
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sankcionovan. Takovy vyklad je v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem a navic nebere
v tvahu fakt, Ze pfedchozi sankce byla udélena za poruseni soutdZnich pravidel na jinych
relevaninich trzich. Ptedseda Utadu totiZ tvrdi, ¥e predmétné ustanoveni hovoH konkréthd o
opétovném poruseni zédkona, a proto skutednost, Ze doglo k poruSeni jiného ustanoveni ZOHS
na jiném relevantnim trhu, nemé Zadnou prévni relevanci, s ¢imZ se Zalobce rozhodné
neztotoZfiuje. Takovyto vyklad je toti¥ dle jeho nézoru piili§ extenzivni, neodpovidajici
zéméru zakonodarce a popirajici jiZ vySe zmitiovanou zékladni prévni zdsadu rovoosti pfed
zikonem.

Vyse udelené pokuty ncodpovida pozadavku uvedenému v ustanoveni § 22 odst. 2,
posl. v&ta, ZOHS, aby Ufad pfi rozhodovani o vyii pokuty piihlédl zgjmena k zavaZnosti,
piipadnému opakovani a délce poruSovéini zékona. V daném pfipadé Ufad ani nasledné v
fizeni o rogkladu jeho predseda dostateénd nepifihlédli k tomu, Ze uzavirinim smluv
obsahujicich ustanoveni zakazujicich reexport el. energie na uzemi Ceské republiky
nesledoval ekonomické zajmy sméfujici, resp. sledujici jeho ekonomicky prospéch, ale jeho
jednani smé&fovalo k dodrZeni zdkonem stanovenych podminek hospodéfské soutéZe na
pFistusném trhu Ceské republiky tim, Ze zabréni nekalym fiktivnim vyvozim elektiiny, navic
mnoZstvi jim uzavfenych smluv obsahujicich pfedmétnou kiausuli bylo velmi malé a
klausule byla ve smlouvach uZivéna ve velmi kratkém Sasovém obdobi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrand
hospodarskc soutéZe (stejné jako § 3 odst. 1 zédkona &. 63/1991 8b.) stanovi, cit.: ,,Dohody
mezi sout&Ziteli, rozhodnutf jejich sdruZenf a jednani sout&Ziteli-ve vza_]ernne shodé (dalejen

,.dohody*),  které vedou nebo mohou vést k narudeni hospodafské soutéZe, jsou zakazane a

neplatné,. pokud. tento. nebo zvlastni.zakon n,ﬁstanow jinak-nebo:pokud- Utad . pro . ochranu

hospodarske soutéze (dale jen: ,,Urad“) nepovoll SVym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto.
zékazn vyjimku.” Ustanoveni.§ 3 odst. 1. zakopa tedy stanovi ti samostatné typy jednani, jez. -

zékonodarce z leglslatlvne techmckeho hiediska subsumoval pod 1eg1slat1vn1 zkratku
,,dohody*, ktera jsou jedninim protisoutéZnim. Jde o dohody sout¥Ziteld v uZ&im pravnim
slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni sout8Zitell a jednini soutéZiteld ve vzajemné shodg, které
vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarske sout&Ze. Pro konstataci porusenf tohoto
ustanoveni zékona o ochrand hospodafské soutdZe je nezbytné vedle existence jednoho
typového druhu jednani prokézat, zda toto jednani vede nebo alespoit miZe vést k naruSeni
hospodaiské soutéze. '

Ujednéni o zékazu zpétného dovozu do Ceské republiky v souladu s evropskou
judlkaturou ke které zalovany ve spravmm fizeni p¥ihlédl (strana 6 napaden¢ho rozhodnuti)
znamenaji, Ze urity vyrobek jiz vyvezeny na urdité dzemi, nelze exportovat zpét do Ceské
republiky, co? ptedstavuje omezeni & dokonce vyloudeni piistupu jinych sout€Ziteli na
relevantni trh. Respektovamm zékazu zpétného dovozu dochazi k eliminaci hospodéiské
soutéZe, coZ ve svém disledku miZe vést k ovlivnéni prodejmch cen urditého zboZ{ v
neprospéch konednych spotfebiteld. Zpétny dovoz pfitom pnsplva k vytvorem a rozvoji
konkurenéniho prostfedi na trhu. Po posouzem viech ve spravnim fizenf zjiSt&nych
skutednosti Zalovany dosp#l k zAvéru, Ze ujednéni o zédkazu zpétného dovozu elekirické
energie do Ceské republiky, jeX jsou obsaZena ve shora specifikovanych smlouvach o
dodévee elektrické energie, jsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami, nebot’ se jedna o takova
ujednéni, jejichZ cilem je omezit pfistup na dany trh daldim sout€Ziteliim, coZ v obdobi teprve
postupneho uvoliiovani trhu m4 z hlediska dopadd na souténi prostfedi znasobené negativni

i¢inky. Realizace ustanoveni o zadkazu zpé&tného dovozu elektrické energie do Ceské
repubhky by tak znamenala absolutni teritoriilni ochranu Zalobce na tnzemském trhu dodavek
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elektrické energie. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokéazano fakticke
naru$eni hospodaiské soutéZe, deklaroval Zalovany v napadeném rozhodnuti potencialni
Gdinky ujednéni o zékazu zp&tného dovozu elektrické energie, jez vSak spliinji formalni i
materidlni znaky protlsoutezmch dohod.

V souladu se shora uvedenym se zalovany neztotoznuje s namltkaml zalobce Ze
“yjednani o zdkazu zpétného dovozu elektrické energie obsaZené ve smlouvach o dodavce
elektrické energie nejsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami naruSujicimi hospodafskou
souté? podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské sout€Ze. Naopak Zalovany
ve spravaim fizeni &.j. S 215/02 bezesporu prokézal, Ze k poruseni soutéznich pravidel ze
strany Zalobce doslo.

Pokud jde o namitku Zalobce, 7e dohody o zakazu zpdtného dovozu byly v
konkrétnich p¥ipadech nutn& uXivany z hlediska platné legislativy DPH a cel a déle z divodu
zamezeni fiktivnim vyvoziim, zabyval se Zalovany jejim pfezkumem jiZ v prib&hu spravniho
fzeni (strana 6 Zalobou napadeného rozhodnuti, strana 10 rozhodnuti ¢j. S 215/02-116/03-
ORP). Zalovany ptitom zjistil, Ze k tomu, aby Zalobce dostdl svym zdkonnym povinnostem v
oblasti DPH a cel, adekvatné postaduje, aby smlouvy o dodavce elektrické energie obsahovaly
text, z néhoZ by bylo ziejmé, e elektrickd energie, jenZ je jejich pfedmétem, je ur€ena k
vyvozu. Ujednani o zékazu zpétného dovozu shledal Zalovany nad rdmec nezbytné deklarace
0 jejim vyvozu, Namitku Zalobce nepovaiuje tedy Zalovany za opravnénou.

Zalobce dale namita, Ze elektricka energie je nesledovatelna a neidentifikovatelna,a
proto jakékoliv smluvni omezeni v daldim. nakladéni sni je od samotného polatku
bezvyznamné, bezptedmétné a absolutn® pro kupujictho nezévazné. Uzavienim pfedmétnych -
smluv nemohlo tedy dle Zalobce dojit ani k potencidlnimu omezeni soutéze.

Rovnéz touto ndmitkou se Zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, piiemZ
dospél k zavEru, Ze pravé nesledovatelnost a neidentifikovatelnost elekiricke energie
zplisobuje, Ze realizace ujednani o zékazu zpétného dovozu elektrické energie do Ceské
republiky obsaZenych ve smlouvach o dodévee elektrické energie by znamenala absolutni
teritoridlni ochranu Zalobce na tuzemském trhu dodévek elektrické energie. Ve spravnim
Hzeni &j. S 215/02 pak bylo prokdzéno, Ze pfedmétné dohody o zdkazu zpémecho dovozu
elekirické energie do Ceské republiky jsou zakézanymi a neplatnymi dohodami podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodéfské soutéze, které mohly na trhu dodavek
elektrické energie obchodnikiim s elektfinou a distribunim spole¢nostem vést k narudeni
hospodaiské soutéZe. Ani této namitce Zalobee proto Zalovany nepfisvédéuje.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze dovozy elektrické energie do Ceské republiky nebyly v
letech 1999 az 2001 objektivnd moZné, zjistil Zalovany jiz v priab&hu sprévniho fizeni, Ze
konkurenéni prostfedi na trhu vyroby i distribuce elektrické energie v Ceské republice pred
namitanym 1.1.2002 existovalo, nebot’ k dovozim v pfedmé&tném obdobi fakticky dochézelo.

~ Zalovany se pfi posouzeni predméné némitky nejprve zabyval prévni tpravou
- podminek podnikéni v energetickych odvétvich v- Ceské republice; jeZ byla-do 31.-12.-2000-
obsaZzena v zadkoné &. 222/1994 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statn{ spravy v
' 'energetickich"odvétvich'a-o-'S'témf-energetické inspekcei,;a-od-1.1: 2001 v zékong &-45812000




-8-

Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmene
n&kterych zakond (dale jen ,,energeticky zakon). Zékon &. 222/1994 Sb. obchod s elekfrickon
energii neupravoval. A novy energeticky zékon zavadi na trh energetickych odvétvi

ostupnou liberalizaci podminek podnikéni v t&chto odvétvich, pfi€emZ podnikat na uzemi
Ceské republiky v oblasti elektroenergetiky, tj. elekirickou energii vyrab&t, pfenaset,
distribuovat a obchodovat s nf, mohou za podminek stanovenych timto novym enetrgetickym
zékonem fyzické nebo pravnické osoby na zaklads licence ud&lené Energetickym reguladnim
tradem. Trh s elektrickou energif je pak na zakladé ustanoveni § 21 energetického zdkona
postupng oteviran tak, Ze od 1. 1. 2002 jsou prvnimi opravndnymi zékazniky, tj. fyzickymi a
pravnickymi osobami, kieré maji pravo pfistupu k pfenosové soustavé a distribucnim
soustavam za tUdelemi volby dodavatele - elekirické energie (§ 21 odst. 2 pismo a)
energetického zdkona), konedni zakaznici, jejichZ spotfeba elektfiny vztaZena na jedno
odbérné misto véetn& vyroby pro vlastni potfebu piekrodila hodnotu 40 GWh v roce 2000
nebo v roénim obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2001. K tiplnému otevieni trhu s elektrickou
energii by viak mélo dojit a¥ k 1. 1. 2006, kdy se opravnénymi zékazniky stanou vSichni
koneén{ zékaznici véetné domacnosti.

I kdy¥ pravni Giprava energetickych odvétvi obsaZend v zdkons 222/1994 Sb. i¢inném

do 31. 12. 2000 mo¥nost obchodovini s elekirickou energii véetné moZnosti dovozu
elektrické energie, neupravovala, zabyval se Zalovany skuteCnym stavem na trhu, a to z
pohledu hospodéfské soutdZe, tj. existence &i neexistence konkurenéniho prostfedi v letech
1999 a% 2001. Z vyroénich zprav Zalobce z let 1999, 2000 a 2001, jeZ jsou vefejné dostupné
na intemetovych strinkich Zalobce: www.cez.cz. pak Zalovany zjistil, Ze vedle Zalobce
-plsobili na relevantnim trhu v Ceské republice: rovnéZ nezavisli vyrobei a distributofi
clektrické energie (vyro¢ni zprava spolefnosti CEZ za rok 2000: Obchod s elekirickou
energii, cit.: ,,...Podfl CEZ; &.5. na kryti-celks¥é poptavky-po elektting v Ceské republice .
poklesl ze 72 9 % v roce 1999 na 64 9 % v roce 2000 Hlavmm duvodem smzem podﬂu CEZ
spolecnostrm od ostatnich tuzemskych zdrOJu a z dovozu z 15 7 % na 17 6 % (Castetné
zptisobeno i ukondenim smluvniho vztahu s Elektrarnami Opatovice, a.s., ke dni 31, 12. 1999;
v roce 2000 jiZ tuto elektfinu nakupovala Vychodogeskd energetika, a.s.). Dovozy elektiiny,
realizované ostatnimi dovozci (cca 66 % celkovych dovozh do Ceské repubhky) probihaly
bez ohledu na dostatek pohotového vykonu v tuzemskych zdrojich a na neptiznivé disledky
pro provoz Elektrizadni soustavy, napf. omezeni reguladnich schopnosti Elekirizatni soustavy
v letnich mésicich, po obdobi celého roku. ... ,,).

Na zakladg informaci obsaZenych v pfedmétnych vyro&nich zpravach Zalovany dospél k
zavéru, ¥e konkurendni prostfedi na trhu jak vyroby, tak i distribuce elekirické energie v
Ceské republice v letech 1999 a% 2001 existovalo, nebot’ k dovozim fakticky dochézelo.
Jeliko# v posuzovanych smlouvéach o dodavee elekirické energie byl stanoven obecny zakaz
zpétného dovozu elektrické energw do Ceské republiky bez ohledu na Zalobcem uvadéné
rozli¥eni na dovozy po pfenosové soustavé a po distribuénich soustavach, povaZuje zalovany
za uréujici pro deklaract existence soutéZniho prostfedi udaje o dovozech elektrické energie
do Ceské republiky v letech 1999 aZ 2001 celkem. Zalovany se s ndmitkou Zalobce ohledn&

objektivni nemoznosti dovozu elektrické energie do Ceské republiky neztotoZiiuje.

Zavérem své Zaloby namité Zalobce, Ze uloZena sankce je v rozporu s ustanovenim § 22
a § 23 zakona o ochrand hospodafské soutéZe a vede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o octirang hospodafské soutdZe, véta druha, stanovi, cit.:
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. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne zejména k zavaZnosti, pfipadnému
opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zikona.”. K tomu Zalovany uvadi, Ze pfi ukladani
pokuty podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe dostatednd piihlédl jak k
zhva¥nosti poruseni zdkona, tak i mife zavingni, a k okolnostem, za nichZ k poruseni
povinnosti ze zdkona vyplyvajicich doglo (strany 12 - 13 rozhodouti &j S 215/02-116/03-
- ORP). Pokud jde o zpiisob prokazani subjektivni stranky deliktu, konstatuje Zalovany, Ze
vzhledem k postaveni Zalobce na relevantnim trhu a ke skutecnosti, Ze Zalovany vedl v
minulosti vi&i Zalobci jiZ jedno spravni Fzeni ve véci poruseni zékona o ochrané hospodéafskeé
soutéZe, 1ze opravnéné dovodit, Ze o poruseni soutéZnich pravidel mél v&dét. Zakon o ochranc
hospodafské soutd?e tedy ve shora citovaném ustanoveni hovoii o opé&tovném porudeni
zékona jako takového,. nikoli o poruseni téhoZ ustanoveni zdkona, tj. o recidivé stejné
skutkové podstaty.

Zalovany proto uzaviri, ¥e nimitky Zalobce ohlednd uloZené sankce nejsou
odivodnéné, a ma za to, Ze p¥i stanoveni vyie pokuty nevybodil ze zdkonem stanovenych
mezi spravaiho uvazeni.

Soud si dale od Zalovaného vyZzadal pfedloZeni kompletniho spisoveho materialu,
vztahujiciho se k Fzeni v této v&ci pfed spravnimi organy obou stupiid.

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
pfedchazejiciho jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadem Zalobou (§ 71 odst 1 plsm d)-
soudniho Fadu spravniho — déle jen s.i.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.).- - -

o
TR

Zaloba neni diivodna.

K prvni Zalobni ndmitce je tfeba uvést, Ze zdkon o ochrang hospodafske soutéZe v § 3
odst. 1 v platném zn&ni stanovi tf samostatné typy jedndni, jeZz zdkonodarce z legislativné
technického hlediska subsumoval pod legislativni zkratku dohody, ktera jsou jedninim
protisout&Znim. Toto znéni se nezmeénilo, resp. platilo 1 v zdkon& &. 63/1991 Sb., kde znéni § 3
odst. 1 je tpln& stejné. V tomto pHpadg jde o dohody sout¥Ziteld v uzsim prévnim slova
smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld a jednan{ soutéZitell ve vzéjemné shodé, kter¢ vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodatské soutdZe. V této souvislosti je take tfeba uvést, ze
z ust. &. 81 Smlouvy ES vyplyva, Ze ,,se spoleénym trhem jsou nesluCitelné, a proto zakazane
veskeré dohody mezi podniky, veSkerd rozhodnuti sdruZeni podnikd a veSkerd jednini ve
vzdjemné shodg, kierd jsou zpiisobild ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty a jejichZ cilem
nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni nebo zkresleni soutéZe na spoleéném trhu®. Z tohoto
pohledu je tfeba z hlediska vnitrostatniho prava modifikovat dimenzi dopadu na spole¢ny trh
evropskych spoledenstvi ve prospéch dopadu na trh vramei teritoridlni phsobnosti
vnitrostatniho pravndho predpisu. V tomto konkrétnim pitpadé u jednani o zdkazu zp&€mého
dovozu do Ceské republiky v souladu s Bvropskou judikaturou, ke které Zalovany spravni
orgn ve spravnim Fzeni piihlédl (viz. str. 6 napadeného sprivniho rozhodnuti odst. 2, kdy
sprévni organ velmi spravng odkazuje na Evropskou judikaturu a zdlraziuje, Ze opatrem
vedouci k omezeni zpétného odvozu jsou Evropskou komisi postihovana a navic, i kdyz
soutéZni pravo- Evropske unie vté dobé nebylo - moZno- piimo - aplikovat v rozhodovact -
¢inmosti, Zalovany k této judikatufe z hlediska veencho posouzem konkretmch piipadl
- ptthlédt-a-navic—-tento- postup -aproboval - - Ustavd -soud-— viz- ndlez. US- & 31/97-35).




-10-

Respekfovanim zdkazu zpétného dovozu by navic mohlo dochézet k eliminaci hospodaiske
soutd¥e, co? ve svém disledku mi¥e vést k ovlivnéni prodejnich cen urditého zboZi
v figprospéch konetnych spotfebiteld. Zpdtiiy dovoz by navic mél pfispét k vytvofeni a
rozvoji konkurenéniho prostfedi na trhu. Navic s ohledem na dobu, kdy byly tyto dohody
uzav’irany, mé soud za to, Ze jejich pfedpokladany dopad by mohl mit nedozirné nésledky na
uvoliiovani trhu a na soutd¥ni prostredi ohledn& elektrické energie. Realizace ustanoveni o
zékazu zpétného dovozu elektrické energie do Ceské republiky by navic znamenala absolutni
teritori4lni- ochranu Zalobce na tuzéinskérh trhu dodédvek elektrické energie, i kdyZ jen
z hlediska dovozch e zahraniéi. Z uvedenych divodi mé soud za to, Ze Zalobni némitka
zalobce, Ze uzavieni predmctnych smluv nemélo zpiisobit ani potencmnalm omezeni soutéze,
je zcela nedivodnd, nebot’ Yalovany resp. prvostupliovy spravni organ zcela jasné prokazali,
e minimalng potencionilni ohroZeni hospodaiské soutéZe zde existovalo.

K dal3 zalobni nimitce Zalobce, ktera se tykala tvrzeni, Ze uvedené dohody o zdkazu
zpétného dovozu byly v konkrétnich ptipadech nutng vyuZivany z hlediska platné legislativy
dang z ptidané hodnoty a cel a déle z dévodu zamezeni fiktivni vyvoziim. Je tfeba uvést, Ze
Zalovany zcela v souladu se zdkonem zjistil, Ze k tomu, aby Zalobce dostal svym zékonnym
povinnostem v oblasti dané z pridane hodnoty a cel, zcela postaduje, aby pfedmét'né‘ smlouvy
o dodavkach elektrické energie obsahovaly text, zn&hoZ by bylo zre]me 7e elektricka
energie, jeZ je predmetem této smlouvy, je urdena k vyvozu. Zadny pravni predpls neuklada,
resp. neukladal Zalobei, #e'v takovéto dohod® o dodévkach elekirické energie musi nutng byt
stanoven zakaz dovozu elektrické energie z diivodu zékonnych povinnosti ohledn® dan€ z
pfidané hodnoty & cel, resp. sniZeni ceny eclektrické energie, kterd by sem byla zpétné
dovéZena. K tomu je tfeba citovat z oddvodn&ni prvostuptiového spravniho‘organu-ze sir. 8 a
9, kde sam Zalobce potvrdil, ¥e dohody o zékazu zp&tného dovozu vedou k tomu, Ze dodavatel’
Zbo# vytvoll prostfednictvimtakové-dohody“situdci na trhuy kterd vede nebo miZe vést
k omezeni mo#nosti konkurentt nabidnout odbérateliim své zboZi za vyhodnéjSich podminek,
které mohou konkurenti ziskat pravé nékuperittohoto zboZi od dodavatele’ Jak je ivedeno,
tento z4v&r potvrdil i Zalobce, kdyZz ve svém vyjadfeni kpi"edmétu Hzeni uvedl, Ze: ,Sista
ceria, sjednana sobchodnim partnerem proto byva obvykle niZ8i, rneZ cena tuzemska.
Spolegnost CEZ si tedy s ohledem na své dominantni postaveni na trhu Ceské republiky
nemii¥e za takfo odli¥nou cenu sjednavat dodavky, které by mohly byt reahzovény na Seském
trhu a mus{ se snaZit omezit rizika vyplyvajici z toho, Ze partner elektfinu nevyveze a proda ji
na tthu v Ceské republice”. Toto sd€leni Zalobce Je zeela jednoznaéng v rozporu s tvrzenim
Zalobnich namitek, uvedenych v Zalob&, Zcela jasné doklada motivaci stanoveni zakazu
dovozu elekirické encrgie, kterd byla vyvezena do zahraniéi.

Pokud jde o dal¥f namitku, Ze elekirickd energie je nesledovatelna a
neidentifikovatelné, je tfeba uvést, Ze soud se zp&t ztotoZiiuje s vyjadienim Zalovaného, Ze
pravé tyto vlastnosti elektrické energie, af se jednd o zboZi jako takové, by znamenaly
absolutni teritoridlni ochranu #alobce na tuzemském trhu dodavek elektrické energie, ad se
jedn4 o dodavky ze zahraniéi.

K dal¥i namitce, kdy Zalobce tvrdi, Ze dovozy elekirické energie do Ceské republiky
nebyly v letech 1999 a% 2001 objektivh& moZné, je tieba uvést, Ze v prib&éhu spravniho Hzeni
¥alovany zjistil, e konkurendni prostfedi na trhu vyroby i distribuce elektrické energie
v Ceské republice pfed 1.1.2002 existovalo, nebo-li k dovozim v pfedmétném obdobi
fakticky dochézelo. Toruto zjidténi odpovida i samotné vyjadfeni Zalobce v Zalobé na ¢l 12,
kde Zalobce uvedl, Ze sice az 1.1.2002 zak.c. 458/2000 Sb. o podminkéch podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich oteviel konkurenci v dodavkach elektrické energie ze
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zahraniéni a vibec konkurenéniho prostfedi energetice na bazi prava d¢astnika trhu na
pristup k energetickym sitim a navic definoval prdva a povinnosti jednotlivych t¢astnikil trhu
a stanovil éasovy harmonogram postupného otevirani trhu. Av3ak je tfeba uvést, Ze na str. 13
#aloby sam Zalobce uvadi, Ze dovoz v roce 1999 a 2000 po pienosové soustavé nemél mimo
¥alobce konkurenci. Ale v roce 2001 jiZ dovoz po pienosové soustavé konkurenci Zalobce -
mél, nebot’ Zalobce dodaval 681 GWh a ostatni 147 GWh a vroce 2002, kdy uz platil

~ uvedeny zékon, byl dovoz u Zalobce 417 GWh a u ostatnich 3668 GWh. Je tfeba konstatovat,
¥e jiz v roce 2001, a& neplatil citovany zak.¢. 458/2000 Sb. existovala konkurence v dovozu
elekirické energie po pfenosové soustav® tak, jak to vyplyva z Zaloby, kde je tato skuteCnost
jednoznaéné uvedena. Tato skutetnost tedy hovoii v neprospéch Zalobee i s ohledem na jeho
vy]adrem #e se musi snazit omezit rizika vyplyvajlcl z toho, Ze partner elektfinu nevyveze a
proda ji na trhu v Ceské republice. Soud ma opét za to, Ze zcela evidentné z toho vyplyvé
jednozna¢né teritoridlni chranéni svého trhu pfed zahraniénimi konkurenty.

Navic je tfeba uvést, Ze i kdyZ pravni Gprava energetickych odvétvi, obsaZena v zak.C.
222/1994 Sb., G¢inném od 31.12.2000, moZnost obchodovani s elektrickou energii, véetné
moZnosti dovozu elektrické energie neupravovala, zabyval se Zalovany skuteCnym stavem na
trhu, a to z pohledu hospodafské soutsZe, tj. existence & neexistence konkurenéniho prostfedi
v letech 1999 — 2001. Z vyroénich zprav Zalobce z let 1999 — 2001 navic Zalovany zjistil, Ze
vedle Zalobce psobili na relevantnim trhu v Ceské republice rovnéZ nezavisli vyrobci a -
distributo¥i elektrické energie. Soud ma z tohoto diivodu za to, Ze taktéZ tato némitka j _]6 zcela -
nedivodna, nebot’ k dovozim elck’mcke energie faktwky dochazelo

Pokud jde o posledni namitku ohledné Vyse ulozene sankce, soud se opet ztotoznuJe
s vyjadfenim Zalovaného, resp. s uloZenou sankei, kterd byla Zalobei uloZena. Zalobce: sém -
tvrdi, Ze vy$e udélené pokuty neodpovida poZadavku uvedenému v ust. § 22 odst. 2, posledni
véty, zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, tedy tomu, aby Gfad pfi rozhodovéni o vyii
pokuty pnhledl zejména k zévaZnosti, pHpadnému opakovani a délce poruSovéni zakona.
K tomu je ffeba uvést, Ze Utad mize uloZit pokutu za poruSeni hmotné-pravnich ustanoveni
zékona, jak bylo zji$t&no a navic i zde postadi jde-li o nedbalost nevédomou. Navic horni
hranice pokuty, kterou lze uloZit, je stanovena alternativn®, tedy za hornf hranici je
povatovina ta z alternativn® pouZitelnych hranic, kterd je pro piisluSného soutéZitele
neptiznivejsi, pfidem? hranice stanovend pevnou &astkou se uplatni zejména u soutdZiteld,
kte# nejsou zaloZeni za udelem podnikatelské &innosti a Zadného obratu tudiZ nedosahuji.
V tomto piipadé viak dospél spravni organ k zdvéru, Ze Zalobce mu poskytoval veskerou
potiebnou soudinnost, a proto postupoval tak, Ze sankci vyméfil z pevné &astky, a to ve %
sazby. Soud ma za to, Ze spravni organ mohl postupovat pfi stanoveni hormni sazby sankce dle
¢istého obratu, nicméng v tomto p¥ipad® jde o spravni tivahu spravniho organu, kterd byla
zcela v souladu se zdkonem, jde o tzv. diskreéni opravnéni, kde soud nemé pravomoc tuto
skutednost mé&nit, a proto soud shledal Zalobni namitku Zalobce jako nedtivodnon.

Vzhledem k tomu, Ze viechny Zzlobni namitky, které Zalobce vznesl, shledal soud
~ jako nedfivodné, zamitl Zalobu v celém rozsahu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

" Vyrok o nékladech tohoto Hzeni se opird o ust. § 60 odst.”1 sis., dle kterého,
nestanovi-li tento zékon jinak, mA ndastnik, ktery mél ve v&ci plny tspéch, prévo na nahradu
" hakladid ¥izeni pred soudem, které dfivedng vynaloZil proti utastnfkovi, ktery ve vEci tispéch’
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nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netisp&iny a pravo na néhradu nakladd fizeni mu proto
neni mozné piiznat. JelikoZ nebylo soucasng zjit€no, Ze by v souvislosti s timto ¥izenim
vznikly n&jaké ndklady Zalovanému, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladt Hzeni
neptiznal Zadnéniu z GSastnikd.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorueni, je
piipustnd kasadni stiZnost za podmiinek § 102 a nasl. s.t.s., kterou 1ze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvySSimmu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fzeni o kasafni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté%ovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.i's.).

V B¢ dne 31.5.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senétu

Za sprivnost vyhotoy/é;
Karoling Mareiovs




