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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmn# rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr, Jaroslava Tesédka,

PLD. a soudett Mgr. Be. Radovana Havelee a JUDrz. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
#alobct a) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Brno, Bohunické 24, zastoupeneho Mgr.
Martinem Hajkem, advokatem se snilem Praha 1, Jungmannova 24, b) ODKOLEK a.s., s¢
sidlem Praha 9, Ke Kliiovu 56/1, zastoupeného JUDr. Paviem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmanmova 24, proti ¥alovanému pFedsedovi U¥adu pro

* ochranu hospodéa¥ské soutéZe, se sidlem Brno, JoStova 8, za tidasti PENAM, a.s., se sidlem
Brno, Cejl 38, zastoupené Danielem Cekalem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Prlkope 19,
o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005

1L

-~ Zalobei-2) & b) napedaji- samostatnymi Zalobami tozhodmutf Zalovaného & R

takto:

Rozhodnuti predsedy Ufadn pro ochranu hospodéfské soutée &j. R 20, 21,
22/2004 ze dne 11.5.2005 se ve vyrokové cast1 pod bodem 1. zruSuje a veéc se
mu vract k daldimu fizeni.

Zalovany je povihen zaplatit Zalobel a) na nékladech Hzeni &astku 6 300,- K&
do tf dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Martina
Héjka, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nakladech Fzeni dastku 6 300,- K&
do tf dnft od prévni moci tohoto rozsudku k rukém advokata JUDr. Pavia
Dejla, LL.M., Ph.D., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24.

*

Osoba ziiastnéna na fizeni nem4 pravo na ndhradu naklada fzeni.

r

Odavodnéni:

20,21,2272004 7 28 a1ie "11°5.2005, kteryi “bylo zEastl potvrzeno 2 zEAstl Zruleno predchozl ~




rozhodnut{ vydané vprvnim stupni sprdvnfho Fizeni &j. S 233/03-2050/04-ORP ze dne
19.3.2004.

L Cauisae meritum

_ Zalovany spolecne se spravnim organem I stupné rozhodli, Ze Zalobei a) a b) a osoba
zucastnena na fizeni v obtobi od 26.9.2003 piinejmen$im do 12.11.2003 jednali ve vzéjemné
shod¥ p¥iuréovani prodsjnich cen pekérenskych virobkd a narugili tak hospodéatskou souts
na trhu Serstvého b&Zného peliva a chieba a na trhu Serstvého cukrifského pediva, &imZ
porudili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodéiskeé soutéZe,
ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ (déle jen ,,zédkon“). Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobce b) a osoba
zidastnéna na fizeni tim, %e od 26.9.2003 prokazatelné pfinejmensim do 12.11.2003 jednali
ve vzajemné shod® pfi uréovéni prodejnich cen pekérenskych vyrobki, porufili zékaz
uvedeny v § 3 odst. 1 zékona; Hmtd Jednamm ve vzé_]emne shodé narudili hospodatskou
soutd? na trhu trvanlivého sladkého pediva. Ve véci moZného porudeni téhoZ ustanoveni
zékona dohodou Zalobce b) a osoby zGdastnéné na ¥izenf o rozdleni trhu spoc1vaj1c1 ve
vyméné odbgratelit pekarenskych vyrobki v, mésici listopadu 2003 bylo {1zem zastaveno.
Ob&ma ¥alobclim a osobé zlidastnéné na fizeni bylo zédvadné Jednam do budoucna zakézéno a
byla jim uloZena pokuta.

Vyrokova Bhst rozhodnutl Vydaneho vl stupnl spra,vmho fizeni tykajlm se pokuty
byla napadenym. rozhodnunm zalovaneho zrusena Prot1 vyrokové ‘asti” napadencho
rozhodnuti, kterou se tak stalo, zaloby nesmeruji

Soud usnesenfm &j. 31 Ca 58/2005-64, 31 Ca 80/2005-134 ze die 7.3.2006 spojil obé
Zaloby ke spoleénému projednéni. Nadéle je véc vedena pod sp. zn. 31 Ca 58/2005.

Zalobni body obou Zalobct jsou v kli'c";o’vj’fdi smérech totozné: -

Zalobce a) zpochybiiuje zavéry Zalovaného ohlednd postaveni Widastnikd spravnfho
fizeni na relevantnich trzich. V této souv1slost1 namité, Ze Zalovany a spravm organ L. stupné
porusili svou z&konnou povinnost zjistit presne a fiplng skitteény stav vEci. Podle alobce a)
spoletny podil viech ugastnikd spravniho ¥izeni nedosahuje ani na jednom z vymezenych
relevantnich trhd takové vyde, kierd by jim umoZiiovala prosadit své z&jmy jedninim ve
vzajemne shodé bez ohledu na ostatni soutéZitele &i odbératele. Zalobce t poukazuje na
yyrazny previs nabidky jim dodavaného zboi nad poptavkou zpochybnu_]e zavér Zalovaného,
Ze by udastnici spravniho fizeni byli tfemi nejvyznamnéj§imi producenty pekarenskych
vyrobkd v Ceské republice, pfitom v této souvislosti poukazuje na vlastni pekérenskou vyrobu
obchodnich fetézel. V souvislosti s nedostateCnym trznim podilem uéastnikd spravniho fizeni
Zalobce a) namita, Ze neexistuje Zadny racionalni dfivod k odliSnému posuzovani jednani
ﬁéastm’kﬁ sprévniho fizeni a ostatnich soutéiitelﬁ, nebot’ viichni soutez1tele se. zachovali

vvvvv

zvednout prodejni cenu rozhodli zamér Zalobee b) nisledovat.

Dalsi 4st namitek Zalobce a) se tyka charakteristiky relevantnich trhfl, na nichZ
udastnici spravnfho fizeni plisobi. Tyto trhy jsou dle Zalobce a) charakteristické tim, Ze
existuje celd fada obchodnich fetézcd, které pekérenské vyrobky od tZastnikd Fzeni
neodebiraji, vedle téastnikl fizeni plisobi na éeském trhu zpadné mmoZstvi jinych vétsich
vyrobell pekdrenskych vyrobkd, takZe neni vibec zfejmé, prod zrovna udastnici spravniho
fizeni by méli byt imunni vii¢i mimotadné trzni sile obchodnich fetézct, nékteré obchodni
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tetézce namisto dodavek od nékolika vétsich pekaren preferuji kombinaci diléich dodavek od
vétitho mnoZstvi malych pekaren a na trhu pisobf cca 2 500 tuzemskych pekaren, takze
obchodni Fetézce majf k dispozici velmi bohaty vybér svych dodavateldi. Existence trzni sily
na strand obchodnich fetdzch piitom dle Zalobce a) pojmové vylufuje moznost, Ze by se
tidastnici spravniho fizeni mohli ve vztahu k obchodnim Fetézciim nachazet v postavent, které
by jim redlné umoziiovalo vynutit si prostfednictvim jednéni ve vzijemné shod€ zlepSeni
obchodnich podminek Pravé kombinace relativné nizkého spoleéného trzniho podilu
tG¢astnik® spravniho Hzeni, existence znadného mnoZstvi konkurenénich pekéren a existence

mimoiadné trzni sily obchodnich fetézel dle Zalobee a) zcela vylucuje moznost efektivniho -

jednni WidastnikG spravniho ¥zeni ve vz4jemné shodg. Trhy pekérenskych a cukréfskych
vyrobki jsou vysoce konkurendni, pfitom ugastnici spravniho fizeni nedisponuji takovou trZni
silou, ktera by jim umnoZfiovala jednat bez ohledu na své konkurenty a odbératele.

Zalobce a) rovn#Z zpochybiiuje, Ze by byly splnény podminky pro konstatovani
jednani ve vzijemné shodé. Poukazuje pfitom na dva zékladni principy vyplyvajici
7 dosavadni judikatury Evropského soudniho dvora: paralelni jednani soutéZiteld neni dle
#alobce dikazem o jednani ve vzajemné shodg, ledaZe jednéant ve vzajemné shodg je jedinym
moZnym vysvétlenim paralelniho jednani, pfitom kontakty mezi soutgZiteli nejsou ditkazem o
koordinaci soutéZniho jednani, ledaZe je prokdzdmo, Ze tyto kontakty skute¢né slouZily
k takové koordinaci. Postup ti¢astnikd sprévniho Hzeni, stejné jako dalich sout&Ziteld, ktefi
iastniky fizeni nebyli, byl logickym disledkem ekonomickych podminek panujicich na trhu,
konkrétné nanistu cen potravmarske pSenice. Dle Zalobce a) nebyly ve sprévnim Tizend
shroméa¥dény jasné dikazy o tom, Ze by paralelni jednani ¢astnikd sprévniho fizeni bylo
vysledkem jejich koordinované akce; tidastnici spravniho fizeni jsou totiZ schopni prokazat,
¥e jejich chovani lze vysvétlit jinak ne? jednanim ve vzdjemné shodé. Za zésadni Zalobce a)
povaZuje skuteénost, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupnd neprokézali existenci kontaktll
mezi téastniky ¥zeni pred 26.9.2003. Nedostatek takového dikazu byl pfitom nahrazen toliko

- dedukei o jejich existenci. Takové dedukee se pfitom opiraly o dva interni dokumenty osoby
ziasnéné na Fizeni, a sice o zépis z porady generédlniho feditele osoby zifastnéné na fizeni
ze dne 18.9.2003, podle nshoZ osob& zudastnéné na Hzeni bylo vté dobé znamo, Ze dne
25.9.2003 se uskuteéni tiskova konference Zalobce b), na které bude oznameno zdraZeni jeho
pekarenskych virobkd, a Ze osoba zidasinéna na fizeni zamyslela dne 26.9.2003, tedy v t€sné
navaznosti na tiskovou konferenci spoleénosti ODKOLEK, odeslat svym odbérateliim
oznameni o zvySeni cen svych pekéarenskych vyrobkid; druhym z obou dokumentd byla
intern{ korespondence managementu osoby ztastnéné na Hzeni ze dne 23.9.2003, ktery viak
mizZe dle ¥alobce a) nejvyde indikovat zamér autora tohoto dokumentu iniciovat jednani
s ostatnimi pekarnami. Nic viak tento dokument nevypovida o tom, Ze by se takovy zamér
mél skutetnd realizovat, nato? aby prokazoval uskutednéni vzéjemnych kontakti mezi
tidastniky spravniho Hzeni. Ze shora uvedeného Zalobce a) tedy dovozuje, Ze ve spravnim
fizenf nebylo prokédzino, Ze by si jeho ulastnici vzéjemné zprostiedkovali pied 26.9.2003
informace o svém tGmyslu jednat se svymi odbé&rateli o zvy3eni cen svého zboZi. Nebyl rovnéz
predloZen ¥adny diikaz o vzdjemnych kontaktech mezi Gastniky sprdvniho fizeni pied

26.9.2003. Jednani Gcastnikd ¥zeni bylo nadto logickym disledkem ekonomicke situace na

gy

“"Dalsi oblast: nanntek zalobce a) s€° tyka neurcitost casoveho vymezeni pronsoutezmho

Jednam. Die Zalovaného se po&étek protisoutéZniho jednanf shoduje s prvinim dnem rozeslani

navrhu obchodnim fetdézefim na zvydeni cen pekarenskych vyrobkd, {j. 26.9.2003. Konec




protisouts#niho jednani byl stanoven na den 12.11.2003, kdy se vEem uastnikim spravniho
rlzenl podalilo vyj ednat zvysem cen s odberatelem ,,Ahold“ pfitom nésledné kontakty
postup ucastmku pn realizaci JCJlCh spolecne potreby zvysfc prode_]m ceny pekarenskych
vyrobku konkrétnd tak, Ze si vzajemnd zprostfedkovali informace o svém tmyslu vyjednat se
svymi odb&rateli zvy$eni cen a naslednd viichni pfistoupili k rozeslan{ nivrhi na zvySeni cen.
Podle takového pojeti Zalovaného by viak dle nézoru alobee a) muselo ke koordinaci dojit
pied 26. 9.2003, -nebot’ v'ynieﬂa informaci riuseld pYedchazet uskutednsn jednzini ha trhu.
Zalobce a) zpochybititje rovnéZ urdeni doby skondeni protlsoutezmho Jednam t] formulaci
,,prmejrnensm do 12:11 2003“ : =

Nad ramec shora uvedehého Zalobee &) namitd fadu- procesnich pochybeni. Piedng
¥alobce namita, ¥e Setfeni uskutetnéné dne 19.11.2003 bylo nezékonné, dle nazoru Zalobce a)
neni moZno na zdklad® § 21 odst. 4 a 5 zikona ' vstupovat do obchodnich prostor
vysetfovaného soutiZitele bez jejich svoleni, aniZ by k takovému vstupu existovalo soudni
povoleni. Takovy postup by byl V 10Zporu s pravem soutéZitele a soudasné i Jeho zaméstnancl
na ochrafhu soukromi, resp. priva na respektovani obydh podle &1, 8-odst: 1 Umluvy o ochran
11dskych prav a zakladsich svobod Vyhlasene pod: 6. 209/1992- Sb. Zalobce a) poukazuje na
judikatort. Evropskeho soudu pro lidskd prava ahavthuje podle &k 95 gdst. 2 Ustavy predloit
v&6 Ustavnimu soudu pro rozpor §: 21 odst: 4 a* 5 zAkona snormou Ustavniho - porddku,
konkrétnd § ¢1.8 odst. 1 Umluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod. '

Dalki’ procesm pochybem zalobce 4) spatfuje v postupu. spravniho organu 1. stupng i
Zalovangho, ktef zamar1ie neZstt ‘ovali skuteény dopad jednéni udastniki Fizeni na relevantni
trhy pzjostredmctvnn spravné zjisténych trznich podild.

Dali procesni vadou je dle Zalobce a) odmitnuti sdéleni jmen sv8dkd, ktefi m&li byt
vyslechnuti; 4 uskutedndni fstnich jednani: n¥kteryimi Oastniky: spravaitio #zeni: bez:GSasti:
zbylych udastnikd spravniho ¥zeni. Nikoli vSechny takto nezékonné provedené procesm
tikony byly nasledn& fadnym proceshim postupem zopakovény. :

Zalobice 4) ddle namits, e &4st dokumentd, které tvotily soudast spravniho ‘spisu, byla
vedena odd&leng, 4 Zalobei a) tak bylo znemoZn&no nahiédnuti do t¥chto dokumentd; na
skutednostech vyplyvajicich z uvedenych dokumentd byl pfitom zaloZen vyrok napadeného
rozhodnutl,

Zalobce b) namitd zmatednost napadeného rozhodnuti; nebot® Zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil i vyrokovou &ast IT1. rozhodnuti vydaného v 1. stupni sprévniho izeni,
aniZ by tato vyrokova ¢ast byla rozkladem nékterého z Bdastnikll spravniho fizeni napadena.
Zalovany tedy rozhodl v rozsahu, v jakém pfed nim neprobihalo rozkladové fizeni a v jakém
k tomu riebyl opravingi. Tato skutetnost dle Zalobce b) zplsobuje zmatetnost a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce b) dile namité, ¥e v ¥zeni p¥ed Yalovanym byl po strince skutkové zji¥tén
jiny spravni delikt, neZ ten, o n&mZ bylo vedeno fizen{ v L stupni spravntho fizeni. Zatimco
#alovany shledal sladény postup udastnikd sprivniho fizeni pii realizaci jejich spoledné
potfeby zvysit prodejni ceny pekarenskych vyrobkd, v rozhodnuti vydaném v I stupni
spraviniho fizeni bylo za protisoutéZni povaZovano jednani ve vzijemné shod& pfi uréovant
prodejnich cen pekarenskych vyrobkit. Pies tato odli$nd skutkové zji§téni bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného predchozi rozhodnuti vydané v L. stupni spravniho fizeni potvrzeno.
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Zalobee b) pfitom poukazuje na nutné disledky zjisténi uéinéneho v fizeni pred Zalovanym,
¥e byl spachén jiny spravni delikt. Mimo jiné mélo byt dle Zalobce b) aplikovéno pravidlo de
minimis pod4vané v § 6 odst. 1 zakona.

Zalobce b) rovngZ zpochybiluje saver zalovaného ohledné existence jednéni ve
vzhiemné shodd, nebot podminky pro jeho konstataci nebyly splnény. Ve spravnim Hzeni
nebyl opatfen Z&dny dikaz, z ného? by zprostfedkovani informaci o zvydeni cen mezi
Gdastniky spravniho fizen vyplyvalo. Zalobce b) tu pfitom poukazuje na skutetnost, Ze
paralelni chovani souté¥iteldl je soutdZnim zikonodéarstvim zakézano pouze za podminky, Ze
je vyvolano jednénim soutéZiteld, které vyluéuje nejistotu ohledné chovéni druhého ucastnika,
a to vymeénou jinak b&Zne v hospodaiské soutéZi nesdilovanych informaci. Pfedpokladem pro
to, aby mohlo byt jednéni sout¥¥itelfi povarovano za zakézang, by tedy msla byt skutecnost,
¥e dotlo minimalng ke styku soutéZiteld, pii ném? si vzajemng sdélili alespotl § minimalni
mirou ur&itosti ceny, které hodlaji uplatiovat v svym odbératelim, a vzéjemns se ujistili o
tom, ¥e urfitou cenovou politiku budou dodr¥ovat. Pokud jde o tdajnou shodnost doby
saslani ozndmeni o zvyseni cen a obsahovou podobnost dopisti uréenych odbératelim
(astnikd Hzeni, ty jsou dany logicky vysvétlitelnymi ekonomickymi diivody jejich jednani.
Zalobce b) vytvofil text dopisu ve smyslu svého tiskového prohiageni, které bylo k dispozici -
na internetovych strankach, a je mo¥né, ¥e i ostatni soutdZitelé se jim nechali inspirovat.
Casova blizkost ani obsahova podobnost tedy dle yalobce b) jednani ve vzéjemné shodé
neprokazuje, nebot’ neni soudasné prokézana alespoil predchozi vymeéna zavadnych informaci
nebo jiné jednéni, jimz by byla omezena nejistota Glastniks hospodafské soutéze ohledné
chovani jejich konkurenti. Zalobce b) v této souvislosti podrobné specifikuje ekonomicke
diivody jeho postupu. Dale 7alobce b) zpochybiiuje spinéni podminek ,odstranéni
pochybnosti o budoucim chovéni konkurenti® a ,piimych & nepfimych kontaktl mezi
soutdziteli®. B

Daly &st namitek Zalobce b) sméfuje do nespravného stanoveni trznfho podilu

' 4&astnikt spravatho fizeni, do absence aplikace pravidla de minimis, jez by se spravnou vysi
trzniho podilu korespondovala, a do absence analyzy dopadu koordinovancho postupd
tidastnikd spravnébo fizeni na relevantni tthy. I pfi nezahrnuti pekarenskych a cukrafskych
subjekth s méne nez 20 zamdstnanci a viastni produkee obchodnich fetézcl bylo ve spravnim
tizeni zjidténo, Ze spoletny trZni podil viech t¢astniki spravniho fizeni na relevantnim trhu
terstvého cukrafského petiva &inil cca 7% a na trhu trvanlivého peéiva cca 1%. Atkoli
salovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e se udastnici fizeni nedopustili uzavieni
zakazané dohody o ceng, ale spolecné postupovali pfi realizaci jejich spoletné potieby zvysit
prodejni ceny pekarenskych vyrobki (jde tedy dohodu o postupt, nikoliv o ceng), nebylo
aplikovéno pravidio de minimis podle § 6 odst. 1 zakona. V této souvislosti Zalobce b)
dovozuje, Ze méla byt aplikovana hranice trznfho podilu 10%. Kromé toho dle nazoru Zalobce

_ b) 74dné z rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni neobsahuje skutkova zjisténi, kterymi by
bylo odivodnéno, Ze k narudeni hospodafské soutéZe mélo dojit pravé na trhu gerstveho
* bezného petiva, Serstvého cukrafského peciva a trvanlivého sladkého pediva. V rozhodnutich
neni odiivodnéno, proé se udajné jednani ve shiods mélo-tykat prévé takto vymezenych trhd. .

S poukazem na skutecnost, e sladény postup je-logicky moZny-pouze tam, kde Udastnici

" jednéni zawjimaji prevaznou Sast trhu, a-s Shlsdem na nizky spoledny trzni podfl udastaild. - ..
spravniho fizeni povaZuje Jalobce b) materidlni podminku narufen{ hospodafské soutéze
‘podle § 3 odst. T zakona za nespinénou. . - - .




Pokud jde o namitky sméfujici do nespravného pravniho posouzeni véci, tu Zalobce b)
dale argumentuje v tom sméru, Ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo pouze
to, Ze se ou a jeho konkurénti chovali podobng, pfitom se tak stalo vreakei na chovéni
alobce b). Jednani ve vzajemné shodé predpoklads, Ze soutditelé nejprve sviij postup sladi a
nasledng podle toho na trhu jednaji, pfitom mezi sladénim postupu a jednénim existuje vztah
pticiny a nésledku. Ten viak ve spravnim Hzenf prokézan nebyl. “

Zalobce b) kone&n ve shodé se Zalobcem a) pfinasi podrobné namitky proti Casovému
vymezeni spravniho delikfu ve vyroku napadeneho rozhodnuti, k nezdkonnosti. poumtych
diikazfi - shiromaZdénych ve spravnim fzeni a k poruSeni daldich procesnich prév v ramci
spravniho Fizeni.

Zejtiiéha na zdklad® shora uvedenych ndmitek Zalobce a) navrhuje aby soud zrusil
napadené rozhodmuti Zalovaného ve vyrokové &asti pod, bodem 1. a jemu predchazejlcl
rozhodnut1 vydané v1. stupni spravntho fizeni ve vyrokovych ¥4stech pod body L a IV.
Zalobce b) pak zejména na zékladé shora uvedenych némitek navrhuje, aby soud zrusil
napadcné rozhodnuti Zalovaného ve vyrokové &asti pod bodem 1. a jemu predchézejlcl
rozhodnuti vydané v I. stupni, spravmho Fizeni.ve vyrokovych Sastech pod body L, II alV.a
véc vratﬂ zalovanemu k dalsunu Hzeni.

Pokud jde o Vy_;adrem zalovaneho k ob&ma podanym zalobam VA tech soud povafuje
za podstatne uvést zejména nasledujlcl skutednosti:

Zalovany v souladu s niapadenym rozhodnutim setrviva na stanovisku, Ze Zalobci
spoledné se zi¢asinénou osobou jednali ve vzéjemné shodé od 26. 9.2003 prme}mensun do
12.11.2003. Tuto skute&nost Zalovany ve spravmm tizeni dle jeho nizoru spolehhve prokazal
Zalovany ¢ poukaziije na to, ¥e jednani ve vzijemné shodg je povazovano za uritou zjeviou
formu koordinace chovani sout&Ziteld, ktefi se sna?i rizika podnikéni v hospodarské soutéi
nzhradit vzdjemnou kooperaci, pfitom Zalobcim byly prokézany vechny tfi defini¢ni znaky
jednani ve vzajemné shodg: kooperace a koordinace chovani, ktera nahradila jejich nezévislé
jédtiani, odstrangni jakychkoliv pochybnosti o budoucim chovéni i kontakty mezi Zalobei.
KaZdy ze Zalobcil (a nadto i osoba zidastnénd na fizeni) si byl védom toho, Ze samostatnym
postupem by odpovidajictho zvyseni cen pekérenskych vyrobku nedoséhl, & by dokonce
mtiohl ztratit pnslusného odbératele, nebot’ ten by mohl prejit ke. konkurencmmu dodavateh
Zalobei si proto vzaJemne zprostiedkovali informace o potfebé zvysit své realizatni ceny a
naslednd asové i obsahové koordinovali své jedndni vigi svym odbdratelim, &imZ mezi
sebou vyloudili nejistotu ofekavani chovani konkurentdt a hospodéafskou soutdZ narudili.
Cilem jednani Zalobeil (a zi&astnéné osoby) bylo pfitom zajistit si sladénym postupem lepsl
vy_]ednavam pozici zejména vi¢i obchodnim Fetézclim a vynutit si tak v nepfiméfené lhité
zvyseni cen pekarenskych vyrobkd. Zalobei tedy chtéli porusit zajem chranény zakoneti a
zphsobit nisledek spoéivajici v naruSeni hospodéfské soutdZe. Jejich jednani je o to
zavaznéﬁ';i e mélo pHimy dopad na koncové zékazniky, ktefi v disledku jejich jednén{ byli
nuceni vynaloZit na nakup pekarenskych vyrobkd vy$si naklady; jde pfitom o vyrobky jejich
kazdodenni spotieby. Zalovany odmita namitky, podle nichZ napadené rozhodnut trpi vadou
v diisledku neurditosti a nepfezkoumatelnosti &asového vymezeni protisoutéZniho jednani.
Pogatek protisoutézniho jednani ve vzdjemné shodé Zalovany stanovil totoZné s prvnim dnem
tozeslanim navrhi obchodnim fetézcim na zvy$eni realizanich cen pekéarenskych vyrobki 4.
26.9.2003, nebot’ priavé ktomuto datu ma dle zjiténého stavu véci za prokézany
koordinovany postup obou Zalobcii a zufastnéné osoby. Tvrzeni Zalobetli, Ze k podatku
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sladéného postupu mélo dojit jiz pted 26.9.2003, neodpovidé zjisténému stavu véei. To vSak
podle Zalovaného neni v rozporu s jeho zévérem, k némuZ ve spravnim fizeni dospél. Konec
protisouténiho jednani pak Zalovany stanovil na den 12.11.2003, kdy se Zalobclim (1 osobe
mastnéné na Fzeni) podatilo zvyeni cen vyjednat. Nasledné kontakty Zalobcd ani osoby
zidastnéné na fizeni prokazany jiZ nebyly.

Pokud jde o stanoveni podild Zalobcit na trhu, posouzeni charakteru relevantnich trhd
a posouzeni dopadi jednini na vymezené relevantni trhy, tu Zalovany poukazuje na
skutetnost, Ze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda Zalobei a zi¢astn®na osoba
jednali ve vzajemné shod& pfi urdovéni prodejnich cen pekérenskych vyrobkd, . ve véci
kartelové dohody o cend, jez ptedstavuje ,hard core” kartel. Takova dohoda je zakazana a
neplatnd bez ohledu na trZni podily jejich lastniki. PfestoZe tedy do udaji, ze kterych
Yalovany pHi stanoveni podilu na trhu vychézel, nejsou zahrnuty udaje o objemu vyroby
pekérenskych spoleénosti zam8stnavajicich méné€ nez 20 zaméstnancd, neméla tato okolnost
vliv na posouzeni véci. Oproti tvrzeni Zalobetl je Zalovany toho nzoru, Ze vyroba spoleénosti
zam&stnavajicich ménd ne? 20 zaméstnancil nepfedstavuje tfetinu celorepublikové produkce
pekarenské vyroby, ale ménd. TotéZz dle Zalovaného plati ohledns namitky, podie niz
opomenul zohlednit objem vyroby obchodnich Tetézctl v jejich vnitinich pekérnach. Slo tedy
o dohodu zakézanou (ve form& jednani ve vz4jemné shodg), aniZ by Zalovany mohl aplikovat
pravidlo de minimis podle § 6 odst. 1 pism. a) zékona. Zalobci spoledné se zudastnénou
osobou pfitom disponovali dostatednou trZnd silou, aby mohli zévadnym zpisobem jednat bez
ohledu na své konkurenty a odbératele vietné obchodnich Fetézcll. Velkokapacitni dodavatelg,
mezi né% pravé pati Zalobci a osoba zudastnénad na fizeni, u nichZ je jistota pravidelné
dodavky vétsiho objemu peiva v neménné kvalit&, nejsou pro odberatele nahraditelnymmi, a to
pfinejmen$im v horizontu nékolika tydnt. Nektefi odberatelé p¥itom odebiraji takovy objem
vyroby, Ze piistuiného dodavatele pediva nemohou nahradit ani v del$fm ¢asovém horizontu.

Pokud jde o namitky sméfujici k vaddm procesniho postupu Zalovancho, rovnéZz ty -
salovany odmité. Setfeni Zalovany, resp. spravni orgén L stupng, realizoval podle pravidel
podavanych v § 21 odst. 4 zdkona. V tomto ustanoveni je upraven specificky institut
procesniho préva, jehoZ cilem je umoznit Zalovanému ziskat v priib&hu spravniho fizeni nove
ditkazy, které viak neni schopen ptedem identifikovat. Sou¢asné z tohoto ustanoveni zakona
nevyplyva povinnost Zalovaného sdélovat doptedu jeho zamér, coz by mohlo vést ke zmafeni
fideln takového Zetfeni. Zalovany tedy potupoval nejen v souladu s § 21 odst. 4 zékona, ale teZ
s procesnimi pravidly vyplyvajicimi z Nafizeni Rady ES 1/2003 o provédéni pravidel
hospodafské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES, kdyZ provedl
neohla¥ené mistnf Setfeni. Zalovany rovnéZ odmita nezékonnost svého rozhodnuti v disledku
nespravného zjisténi skutkového stavu véci. Ve spravnim fizeni se dle Zalovaného uplatiiuje
zasada vyhledavaci, podle niZ mé Zalovany povinnost za i¢elem {iplného zjiSténi skutkového
stavu v&ci si opattit potfebné podklady pro své rozhodnuti, aniz by byl toliko vazan navrhy
Gi¢astnik spravniho Hzeni. To také Zalovany uginil. Divodnou dle Zalovaného neni ani
namitka, podle niz po uréiton dobu byla ¢4st dokumentdi vedena mimo spravni spis. Zalovany
sice ptipousti, Ze potidil fotografie automobilfi za uelem prokazani, které osoby se icastnily
korkrétnich jednani:  Poté; co~vlastnlky t&chto - automobill Zalovany -ov&fil, uémil tyte
- fotografie- rovnéz soudasti spravntho-spisu. PfestoZe mezi zajisténim pfedmétmych dikazda . .. ...
©jejich Zatazenim do spravniho spisu bylaurditd ¢asova prodieva; nedoslo-a-ani-nemohlo-dojit -~ - -~ -~
k poruseni Z&dnych procesnich prav Zalobel, nebot’ tito byli zpfedménymi dokumenty
_nasledné obeznameni nejen pfi nahliZeni do spisu, ale rovnéZ pfi zavéretném sezndmenf se




s-poklady .rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Divodnou nenf ani namitka, Ze
by Zalovany resp. spravai organ I. stupng, odmital sdélit jména svédkd, ktefi byli v ramci
spravitho Fzeni vyslychani. Tento postup je dle nazoru Zalovanélio v souladu se spravnim
thdem. Ulastnikdm Hzenf Zalovany sdilil, Ze se bude konat Ustni jednani, pfi kterém budou
vyslychani §v8dci, a umoZnil jirn tak, aby se téchto jednani tdastnili. Na nich bylo Ggastnikiim
fizeni umoZnéno klast vyslychanym osobam v prib&hu jednéni otizky. Povinnost spravniho

organu sdélit pfedem dastniklim fizeni jména sv&dkd, ktetf budou vyslechnuti, ze Zadnych.

ustanoveni zakona ani spravniho fadu nevyplyva. Stejné tak je nedfivodnou namitka sméfujici
proti odmitdni umoZnéni nahlédnout do spisu pfed jednotlivymi procesnimi iikony
Zalovaného. Pokud. bylo castnikovi spravniho Fizeni sdéleno, Ze z divodl prace se spisem
piiptipraveé vyslechu svédiih je moZno plipravit spis k nahlédnuti nikoliv dne 5.3.2004, nybrZ
aZ dne 9.3.2004, nema fato skuteSnost oporu ve spravnim spisu, riebot” mu bylo umoZnéno
nahlédnout do spisu jiZ dne 5.3.2004. Stejné tak neni dle Zalovaného diivodnou ani nimitka,
podle niZ Zalovatiy odmital p¥stup k podstathym skutenostem obsaZenym ve sprivhim spisu
s 6dkazem na obchodni tajemstvi.- S poukazem na prejudikaturu NejvySsiho spravniho soudu
Zalovany zddraziiuje, Z¢ spravai Hzeni je ovldddno zasadou pisemnosti a nevetejnosti, p¥itom
je povinnosti spravniho organu udinit takova opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo
porufeno mimo jinéi obchodni-tajemstvi. Na druhou stranu je oviem spravni organ povinen
ve svém-rozhodnut] dostatené odfivednit 1 skutetnosti- obsaZené v téch- Eastech spisu; ke.
kteryin je udastnikiim ¥zeni p¥istup zamezen. Zalovany-je pfesvédden, Ze ve spravnim Fizeni
takto ‘postupoval, nebot skutetnosti tvetici obchodni tajémsivi nezpHstupnil, tyto skuteéniosti
viak v hapadeném rozhodnuti dostatetné vyargumentoval, a sice tak aby bylo moZno zjistit;
jakymi fivahatii byl ve svém rozhodnuti veden.

Pokud jde o ndmitku zmateénosti napadeného rozhodnuti z toho diivodu, Ze v f{zeni o
rozkladu byle rozhodnuto rovnéZ o vyrokové &asti pod bodem III. rozhodnuti vydaného v 1.
stupni spraviiho fizeni, jeZ viak nebyla napadena rozkladem ani jednoho z d&astnikl

spravniho¥zenf, ani tato namitka neni-diivednou.Zalovany tu poukaznjena svoji povinnost

zkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, coZ znamend, Ze odvolaci organ (tu
Zalovany) nenf vazén jen namitkami a navrhy odvolatele;-ale musi napadené rozhodnuti
zkoumat ve vSech jeho &éstech a sohledem na vSechny podklady -a. vSechna hlediska a
naleZitosti. Podé<li udastnik ¥izeni proti rozhodnuti sprivniho organu vydanéru v I. stupni
spre’wniho fizeni, je Zalovany povinen pfezkoumat napadené rozhodnut{ v celém rozsahu, tedy
1V tech castech proti kterym ne_] sou na:mtky uplatneny

Duvodnou nent dle zalovaneho ani narmtka neprezkoumatelnostl 0 rozkladu a
porudeni zasady dvojinstanénosti z toho divodu, nebot’ v obou stupnich spravniho: ¥izeni
dospély spravni organy ktymZ zavérim, byt je v odlvodnéni napadencho rozhodnuti
s-ohledem na némitky obsaZené v rozkladu Zalovany slovné specifikoval jinak.

Zalovany tedy zejména na z4klad¥ shora uvedenych skutednosti navrhuje, aby Zaloby
byly v celém rozsahu jako nedlivodné zamitnuty.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali uéastnici fizeni po celou dobu fizeni pfed
soudem; zadny ze Zalobcli se od nich neodchylil ve vzijemnych vyjadfenich k ob&ma
Zalobam ani v replikdch k vyjadieni Zalovaného, Zalovany se od nich neodchylil ve svém
vyjadieni k ob&€ma Zalobam.
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7 velmi rozsahlého spisového materidlu tvoficiho obsah spravniho spisu soud zjistil
zejména nasledujici pro posouzeni této pravni véci rozhodujicl skutecnosti:

, Dne 18.9.2003 probéhla porada generdiniho feditele zicastnéné osoby, na niZ byl
v $asti , Rlizné* projednévan také bod oznaceny jako ,,25.9.2003 tiskova konference-Odkolek,
26.9. odeslany navySené ceniky na viechny systémy”. Dne 26.9.2003 jsou datoviny doplsy
obsahujici navrhy novych cenikd, které zaslali Zalobci a ziastnénd osoba svym odbratelim.
Tyto dopisy obsahuji popis aktudlnfho stavu na trhu pekérenskych vyrobkd, je v nich
poukazovino na narist vstupnich ndkladi po&inaje surovinami aZ po energie, paliva 1
pohonné hmoty, pfitom nabidkové ceny petiva se udrzuji ve stejnych cenovych hladinach jiZz
nékolik let. Tato skutednost je diivodem potieby zvyEit ceny petiva.

Vyznam shora uvedenych dokumentit Zalovany shledal v tom, Ze jiZ dne 18.9.2003
byly odstrandny pochybnosti o budoucim chovani Zalobcl a osoby zi€astnéné na tizeni,
plitom k realizaci jednani do¥lo 26.9.2003, a sice ukony, jeZ kromé Casové souvislosti
vykazovaly i vécnou totoZnost. Soulasti spravnfho spisu je déle kopie elektronicke
korespondence odeslané dne 23.9.2003 od Dalibora Cesika (zifastnénid osoba) Véfe
Pacikové (zifastnéna osoba), konkrétné dopis nazvany ,.Jednani s konkurenci obsahujici i
text ,,...v souvislosti s chystanym zdraZenim pekafskych vyrobki a v navaznosti na pracovni
schiizku, konanou k tomuto tématu, ?4dam vedeni spoletnosti o pomoc v jednéni s t€mito
vyrobci v regionu... samozfejmg se jednd i o konkurenéni firmy — Delta, Odkolek...". Ve.
spravnim spisu je rovnéZ zaloZena kopie elekironické korespondence odeslané od Ivana Fieka
(Zalobce b/), Franti§ku Hrabalovi (Zalobce b/), konkrétng dopis vykonného Feditele Zalobce a)
Jana Jedlidky uréeny odbérateli ,,Ahold* (adresitem byla Milena Chalupsk4). Pivodni zprava
byla odesldna 10.11.2003, k p¥eposlani doflo dne 11.11.2003. Podle obsahu dopisu vytvofil
alobce a) prehled piinost zvySenych prodejnich cen pro marZi odbératele ,,Ahold®. Tato
zpréva obsahuje tdaje obchodni povahy vyznamné pro vzéjemny obchodni vztah mezi
Zalobcem a) a odbératelem ,,Ahold®.

Dale z obsahu spravnfho spisu vyplyva, Ze vobdobi po 26.9.2003 k realizaci
jednotlivych poZadavkil na zvySeni cen peCiva skutetn€ dolo.

Pokud jde o podstatu pravniho hodnoceni provedeného Zalovanym v napadeném
rozhodnuti, ta se opird zejména o shora uvedené kli¢ove dikkazy. Zalovany tedy dovodil, Ze ze
zépisu z porady generalniho feditele osoby zugastnéné na ¥izeni ze dne 18.9.2003 vyplyva, Ze
osoba ziidastnénd na fizeni byla jiz dne 18.9.2003 informovana o konani tiskové konference
¥alobcem b) (ta byla naplinovana na 25.9.2003), ale rovnéZ o tom, Ze dne 26.9.2003 budou
rozeslany navrhy na zvyseni cen pekarenskych vyrobki. PrestoZe se o pfipravované tiskoveé
konferenci Zalobce b) bylo moZno dozv&dét z sd€lovacich prostiedkd, informace o tom, Ze
26.9.2003 budou odeslany nivrhy na zvySeni cen pekérenskych vyrobkl jednotlivymi
dodavateli jejich odbérateliim, jiZ znidmd nebyla. Dle Zalovaného tak muselo dojit ke kontaktu

mezi “osobou ziEastnénou na ¥izeni a Zalobcem b): Tim-je -dle-Zalovaného-splnén prvek - - -~ - -

~_odstranni pochybnosti o budoucim chovini souté¥iteli na trhu®. Pokud dne 269.2003

u¢inili tak ty% den a obsahové shodné. Obdobu lze dle Zalovaného nalézt jak v diivodech
__potteby zvysit ceny, tak v.dob®, vniZz mé ke zvySeni dojit, a konetn¥ i v disledcich




neakceptace novych navrhii. To ma dle Zalovaného prokazovat spinénf podminky ,kooperace
a koordinace chovéni, kterd nahrazuje chovani nezavislé“. Existenci kontaktii mezi i€astniky
fizeni pak Zalovany podpofil shora uvedenou emailovou korespondenci ze dne 10.11.2003,
pfeposlanou dne 11.11.2003, ktera obsahovala analyzn zmén cen a disledkd t&chto zmén.

Pokud jde tedy o hmotneprévm stranku vec1, zejména na zékladé shora uvedenych
skutednosti Zalovany spoletné se spravnim organ Lstupné rozhodl o tom, Ze k jednani ve
vzéjemné shod® doslo 0d26.9.2003 piinejmensim do 12.11.2003..

TIT. Causae cognitio

Zaloby byly podéﬁy véas (§ 72 odst. 1 zékona. &, 15072002 -Sb., soudni ¥4d spravm ve
znéni pozd&jiich pfedpisd, dale jen ,,5.£.8.%), osobami opravn&nymi (§ 65 odst 1sis.), pntom
jde o zaloby pripustné (zéyména § 65, § 68, § 70 sifs.). :

Zaloby jsou duvodnyml

Soud se nejpive, z podstatné asti k ndmitkam- obsazenym v zalobach, nutné musel
zabyvat otézkou samiotné, prezkoumatelnost1 napadeného rozhodnutl E e PR TR IR Tp

Rozhodnuti vydane v L stupni: spravniho ¥zeni bylo rozcleneno do péti samostatnych
vyrokovych §ésti. Zatimco vyrokové Sasti po body L. I.-a LV.:obsahovaly konstataci
protipravnosti jednéni a s tim’souvisejicih vysloveni zakazu,- vyrokovd &ast pod bodem V.
obsatiovala uloZenf sankce za protipravni jednani a vyrokové ast-pod bodem IIL. obsahovala
vytok o zastiveni ¥zeni v jeho &4sti- ve vztahu kZalobci b)"a zidastnéné osobé. Ka¥da
z t&hto. vytokovych &asti pfedstavuje. samostatnou a oddlitelnou &ast vyroku rozhodouti.
Pfesto¥e rozklad Zalobce b) smé&foval podle formalnich udaju v ném obsaZenych i podle jeho-
obsahu. .do6:. vyrokovych: &asti- pod-body. Ly T IV-: 4t Vi (jak: vyplyva ze:Stry 25 8tr 190 a0
celkového -obsahu rozkladu), tedy nikoli do 16 Vyrokove ¢asti, jiZ bylo zastaveno spravni
Hzeni v jeho-$4sti; a rozklad Zalobce a) do vyrokovych &4sti pod body L; IV: a'V. (jak vyplyva
ze sir. 2, str. 17 a.celkového obsahu rozkladu), Zalovany toto rozhodnuti:pf‘ezkoumal‘w viech
jeho vyrokovych &astech, tj. véetnd té, kterd Zadnym ze Zalobcil ani osobou zidastnénou na
Fizeni napadena nebyla.

Spravni organ rozhodujici ve IL. stupni-spravniho fizeni:(tu.Zalovany) ma podle §: 59
odst. 1 sprdvniho fAdu povinnost pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Tuto
povinnost viak mé toliko ve vztahu k tomu rozhodnuti, které bylo nékterym ziicastnikd
spravniho fizen! napadeno. Bylo-li tedy pfedchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho
fizeni roz¢lenéno na nekolik vyrokovych Casti; z nichZz kazda piedstavuje samostatnou a
oddglitelnou ¢4st rozhodnuti zakladajici se na samostatnych skutkovych i pravnich diivedech,
pak mél Zalovary povirnost podavanou z § 59 ddst. 1 spravniho fadu toliko k té vyrokové
gasti, do niZ rozklad nékterého z uéastnikd spravnifho fizenf smé&foval, Pokud se pfitom
vyrokova st pod bodem IIL rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni tykala otazky
vymeény odberatelu pekarenskych vyrobkl v listopadu roku 2003 ve vztahu k provozovham
Globus CR, k.s. v Opave Penny Market s.r.0. v Hranicich a v Opavé a Tesco Stores CR a.s.
v Havifové a bylo-li ji zastavovano ¥izeni s Zalobcem b) a zudastnénou osobou pro podezieni
z uzavieni zakdzané dohody naruSujici hospodafskou soutéZ ohledné rozdéleni trhu, pak tato
vyrokova Cast skutkové ani pravnd sjinymi vyrokovymi &astmi rozhodnuti. vydaného v L
stupni spravniho fizenf nijak nesouvisela a nebyla na nich jakkoli zavisla (zejména nelze
dovodit souvislost s vyrokovymi ¢dstmi pod body 1. a IL rozhodhuti vydaného v I. stupni
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spravniho Fizenf). Zavér prezkumu, jak byl uéastniky spravniho fizeni pro Fizeni o rozkladech
vymezen, se vyrokové &asti pod bodem IIL rozhodnuti vydaného v I stupni spravniho fizeni
nemoh! nijak dotknout. Nebyla-li tato vyrokova ast Zadnym z idastnikl sprévntho fizeni
napadena, neméla byt Zalovanym piezkoumavéna. Zalovany tedy pochybil.

Samostatnou otazkou je pak zptlsobilost privé uvedeného pochybeni Zalovaného
zkratit jakékoli vefejné subjektivni pravo nékterého zddastnikd spradvniho Hzeni. Soud
VychéZI ze zasady, 7e nikoli kazdé pochybeni, byt by se mé&lo projevit i ve vyroku
pfezkoumévaného rozhodnuti, nutng pfivozuje jeho nepfezkoumatelnost (zpravidla pro
nesrozumitelnost), kterd by nutng vedla k jeho zrufeni, popf. Ze nikoli kazd4 vada Tizeni by
nutnd musela vést ke zrudeni rozhodnuti vydaného v Hzeni zatiZeném takovou vadou. Nikoli
ka¥dé pochybeni, byt by se projevilo ve vyroku napadeného rozhodnuti, tedy z pohledu
vysledku soudniho pfezkumu musi byt klasifikovano jako ,,Culpa lata™.

Chybny postup Zalovaného miiZe forméalng vzato vyvolat dojem ataku principu pravni

~ jistoty tdastnikd spravniho Hzeni spojeny sdusledky pravomocného a vykonatelného

rozhodnuti, zv14%i& piihlédne-li soud k ndhledu na tuto otazku prezentovanému Zalovanym
v jeho vyjadfeni k Zalobé Zalobce b). Z n&j vyplyva, Ze Zalovany zcela zam&me pfezkoumaval
predchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni sprévniho Fizeni i vté jeho &4sti, kterd napadena
nebyla (str. 3 vyjadfeni, tfeti odstavec zdola). Nadto odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti
na vjrokovou ¢ast pod bodem III. rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni viak
zamé&Feno nend ani z&Asti, potvrzeni celého rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni
(véetng t€ jeho vyrokove Césti, kterd rozklady napadena nebyla) Vyplyva toliko z vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy potvrdil pfedchozi rozhodnuti 1 vté &asti, kterd
rozkladem #¥Aadného zuasmikli sprévniho Fizeni napadena nebyla, nyni pred soudem
argumentuje v tom sméru, Ze tak uéinit mé&l (s ohledem na povinnost pfezkoumat rozhodnuti
v celém jeho rozsahu podie § 59 odst. 1 spravniho fadu), aviak v odfivodnéni napadencho
rozhodnuti tak ve skutenostl nefini. Materiding vzato se viak uvedeny chybny postup
zalovaného nikoho ztdastnikdi spravniho fzeni na jeho vefejnych subjektivnich pravech
nedotkl. Vyrokova &ast, kterd nebyla Zadnym z rozkladd napadena, nabyla pravni moci
marmym uplynutim Ihiity k podni rozkladu (proti této vyrokové &asti). Pokud nésledné
¥alovany ve IL. stupni spravniho fizeni potvrdil i tuto vyrokovou &ast, Zadné zavazné vefené
subjektivni pravo Zadného z udastnikl spravniho ¥zeni tim nezaloZil, nezménil, nezrusil ani
zAvazné neurdil; jeho rozhodnuti na tom, Ze vyrokova &ist pod bodem III. rozhodnuti
vydaného v L. stupni spravniho fzeni jiZ byla pravomocnou, nieho nezménilo a zménit ani
nemohlo. Odli¥na situace by pochopitelné nastala napiiklad tehdy, pokud by Zalovany ve IL
stupni spravniho fizen{ uvedenou, rozkladem nenapadenou, &ast rozhodnuti vydaneho v I.
stupni spravniho fizend zrudil, pfestoZe jiZ §lo o vyrokovou ast pravomocnou.

Podle § 2 sis. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim “praviim fyz1ckych i pravnickych osob zplisobem a za podmmek stanovenych
s.f.s. Zalobni legitimace v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravatho orgénu je piitom podle §
65 “s:t:s.” vAzana  ma tvrzeni -ohlednd -zaloZenf, - zmény, - zruleni-nebo- zévazného -uréeni

—(vetejnych-subjektivaich) prav—a) pevmnestlffPro1omeni——tohotof—pravidla—r—j—&—pak—pordéVénorr e

shora konstatoval, Ze se Zalovany dopustil pochybeni, nedotklo-li se toto pochybeni nikoho

_ zGdastnikt _spravniho ¥izeni na jeho vefeinych subjektivnich pravech, nemtize v této otdzce




soud poskytoout Zadnému ze Zalobel ochranu, jeZ by se méla projevit zruSenim napadeného
rozhodnuti.

Soud v8ak pfesto shledal divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spodivajici vjeho nesrozumitelnosti; ten souvisi s ¢asovym vymezenim skutku ve vyroku
napadeného rozhodnuti ve vztahu k popisu zdvadného jednéni v jeho odivodnéni.

Casové vymezeni skutku, jen? byl Zalovanym kvalifikovan jako protisouté¥ni jednéni,
je specifikovano tak, e jde o jednani ,,...od 26.9.2003 p#inejmensim do 12.11.2003...".
Zalovany pFitom vychézi ze skutetnosti, Ze ji dne 18.9.2003. bylo znamo, Ze se uskutedni
tiskovd konference Zalobcé b) a poté budou uskutegngny nasledné kroky Zalobcl a osoby
zidastnéné na fizeni, a sice podinaje dnem 26.9:2003. Ohledné t€chto krokitje dovozovana
kromé& ¢asové souvislosti i obsahova podobnost. Dal3i kontakt je pak dovozen (resp. v pojeti
Zzalovaného ,kontakt je potvrzen® —str. 26 rozhodnuti vydaného v L. stupni spravniho f{zend,
prvni a druhy odstavec zdola) z elektronicke korespondence ze dne 10.11. 2003: pfeposlané

nésledujict den, jak soud shora kotikretizoval.

Pocatek protisoutézniho jednani byl tedy Zalovanym ve shodé se spravnim orginem I
stupng. stanoven: na: den;. v jehoz pritbshu .doslo.-k rozesldni prvnich:nayrhi:.obchodnim
fetézelim ha zvySeni cen petiva. Ehunciat rozhodnuti vydanétio v L. stupni spravniho fizeni,
jenZ byl tiapadenyin rozhodnutim potvtzen, tedy vychézi z toho, ¥e jednani ve shods podalo
dnem 26.9.2003 (stranou tu soud ponechéva stanoveni korice deklarovaného ‘protipraviiho
jednan{). Odivednéni napadeného rozhodnuti viak tdkovému Sasovénii vymezeni - delikiu
neodpovida, Zéklad diskrepance mezi vyrokem a odfivodnénim napadeného rozhodnuti (resp.
predchoziho rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravni ¥izeni, jeZ bylo Zalovanym potvrzeno) je
pfitom tfeba dovodit jiZ ze samotného konceptn jednini ve vzéjemné shodg, jak je jiZ
konstantne traktovan

Zakladem Jednani ve shode vrozporu 8 § 3 odst 1 za.kona Je urc1ty spolecne
koordinovany postup, ktery v&domé& nahrazuje rizika soutéfe praktickou kooperaci mezi
sout&Ziteli. Spolednd koordinovanym postupem ve formé& praktické kKooperace se Tozumi
sdélovani &i jind Zp¥istuphovani uréitych. informaci, pfideniZ na zakladé takto sd&lénych &i
jinak zpfistupnénych informaci pYedpokladaji interpret i adresét shodu ve vzéjemném
postupii, kterd se sdélenou informaci koresponduje. Soud mé dle odivodnéni napadeného
rozhodiuti za to, %é ztéhio¥ pojeti principidlnd vychazel i zalovany (str. ‘6 napadeného
rozhodnuti). Podle konstanini judikatury evropskych soudd tykajici se aplikace &l. 81
Smiouvy ES, hmotnépravné totoZzného s § 3 odst. 1 zékona (napf. rozsudky Evropského
soudniho dvora v pravnich v8cech C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisi,
ECR 619, 1972, 40/73 Suiker Unie proti Komisi, ECR 1663, 1975, ¢1 C 89/95, C 104/85, C
114/85, C 116/85, C 117/85 a C 125/85 — C 129/85 (spojena véc), A. Ahlstrém Osakeyhtid a
ostatni proti Komisi, ECR I-1307, 1993) piedstavuje jedhani ve vzéjemné shod€ formu
koordinace mezi jednotlivymi soutdZiteli, kterd védomé& nahrazuje rizika vzijemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s poZadavky hospodéfské nezévislosti.
Zjednodusen® fedeno jde o situaci, kdy jednotlivi soutéZitelé se piedem piimo & nepiimo (i
korkludentn$ &i tacitng) navzajem informuji o svych budoucich krocich na trhu, coZ kazdému
z tnich umoZiiyje upravit své soutdéZni jedndni s védomim, Ze se svysokou mirou
pravdépodobnosti bude stejné chovat i jiny soutéZitel. Jednani ve shod® zakézané podle § 3
odst. 1 zdkona tedy pfedstavuje takovy zpiisob jednani na trhu, ktery sphiuje dva zakladni
poZadavky. Prvnim poZadavkem je existence prvku subjektivniho, vyplyvajiciho z urcitého
budouciho ofekévani, druhym poZadavkem pak existence prvku objektivniho, vyplyvajiciho z
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fakticky uskuteénénych kontaktd mezi témi, kdo ve shod& nasledné jednaji. Prvek subjektivni
je tak spatfovan v pHmém & nepfimém vyjadfeni shodné vile jednat urlitym piedem
definovanym zplsobem, s jistotou & vysokou mirou pfedpokladu, Ze ostatni budou jednat
stejnym, pfedem zndmym &i logicky ogekavatelnym zplisobem. Prvek objektivni 1ze naopak
spatfovat ve vz4jemnych kontaktech ngkolika osob, pfi nichZ dochézi k vymé&n¢ informact, na
nichZ pak (nésledné) 1ze jednani ve shodg isp&iné vystavet.

Je tedy tfeba nejprve shody vile (pfedchozi koordinace soutéZitelii) a nasledn jejiho
projevu na trhu (spolené koordinovaného postupu). Soulrnng fefeno: jednani oznalované
jako ,jedndni ve vzajemné shod&* v sobé zahrnuje vZdy nejprve koordinaci stran odstrafiujici
vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim soutéinim chovéni, dale fakticky projev teto
koordinace na trhu a koneéné kauzéalni nexus je spojujici.

Byl-li tedy za protisoutéZni povaZovan postup obou Zalobcidl a osoby zucastnéné na
fizeni pfi realizaci jejich spole€né potfeby zvySit prodejni ceny peciva (tu soud ponechava
stranou namitky odli¥né formulace oproti rozhodnuti vydanému v I. stupni spravniho fizeni) a
mélo-li jiZ k realizaci spoleSného postupu dojit dne 26.9.2003, jak vyplyva z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, pak k vyméné informaci, tedy k samotné koordinaci nasledného
postupu na trhu, muselo dojit nutn€ pted timto dnem; jen tak mfZe jit o zakdzané jednani ve
shodg, kde projev koordinace na trhu je dsledkem existence koordinace samotné. Koordinace
budouciho soutdZnfho chovéni, jeZ se mé&lo projevit ke dni 26.9.2003 (a v obdobi
néasledujicim), tedy musela projeviim jednotlivych soutéZiteld datovanym ke dni 26.9.2003 (a
k obdobi nasledujicimu) nutné pfedchézet. :

Pokud Zalovany opird existenci kontaktu z listiny ze dne 18.9.2003, ziejmé& vychazi
z existence kontaktu uskuteSnéného pfed timto dnem. Na takovy kontakt pfedchézejici dni
18.9.2003 viak skutkovid v&ta obsaZend v enuncidtu rozhodnuti vydaného vI stupni
spravniho ¥zeni (pozd&ji Zalovanym v napadeném rozhodnuti potvrzeného) nepamatuje.
Koordinaci, jeZ je prvni z podminek pro konstatovéni zakdzaného jednani ve shodg, k niZ by
nuing muselo dojit pFed 26.9.2003, tak skutkova véta ¢asoveé nezahrnuje.

Vyrok napadeného rozhodnuti tedy vymezuje poatek protisoutéZniho jednani ke dni
26.9.2003, odivodnéni vak toto datum prolamuje, nikoli oviem jednoznatné. Pokud jde totiZ
o listinu ze dne 18.9.2003, argumentace Zalovaného ohledné ni by nasv&€dcovala tomu, Ze
¥alovany ma skutetné za prokdzané kontakty uskute¢néné pfed 18.9.2003. Z odirvodnéni
napadeného rozhodnuti oviem nevyplyva, zda k tomuto dni dovozuje Zalovany kontakt toliko
mezi osobou zidastnénou na fizeni a Zalobcem b) anebo zda mélo jit o kontakt mezi osobou
ziudastnénou na Hzeni a obdma Zalobci. Popis zjisténych skutednosti na str. 7 napadeného
rozhodnuti ve druhém odstavci zdola by dle soudu nasvédfoval torou, Ze Zalovany tu
dovozuje toliko kontakt mezi osobou zu¢astnénou na fizeni a Zalobcem b), kdyZ konstatuje, Ze
. ...je ziejmé, Ze spolednost Penam sladila svoji obchodni strategii ohledné ozndmeni o
zvySeni cen pekdrenskych vyrobki se svym kowkurentem...” (konkurentem je tu podle

‘kontextu mySlen-jednoznaéné ;,0dkolek’): -Bez-ohledu-na- skuteCnost, ze-jde-jiz-o-prévod - -~ - -
——hodneceni,nikoli samotny-popis-skutkového-stavu-ohledng kontakti(ejich-specifikace tak -
-~ zlistavé nezietelnd); mohlo by to- dle soudu nasvédCovat zavéru; Ze toliko na kontaktu ke dni- -~ -~ - - -

18.9.2003, popf. na kontaktu pfedchazejicimu tomuto datu, Zalovany splnéni prvku pfimych

& nepiimych kontaktd, p¥i nich? mé dojit je koordinaci, jeZ se ndsledn® na trhu projevi, mezi




viemi uidastniky spravntho ¥zeni nestavi. Ve vztahu ke skutecnostem poddvanym z listiny ze
dne 18.9.2003 se totiZ Zalovany nikde nezmitiuje o kontaktech Zalobee a). V takovém piipadé
by v pojeti Zalovaného mohl v dvahu p¥ichdzet kontakt pozd&jsi (ziejmé ten, ktery ma byt
idajné doloZen elektronickou korespondenci ze dne 23.9.2003). Tomu viak neodpovida zavér
pravniho hodhocent proved’eny na str. 11 napadeného rozhodnuti, podle n&hoZ okamzik
zprostredkovani informaci mezi jednotlivyimi soutéZiteli je vizan na den 18.9.2003 (nikoli
tedy dokonoe obdobi bezprostredne predchazejici tomuto dni, coZ by korespondovalo se
zavérem, 7& ke dni 18.9.2003 jiZ byli soutsZitelé Zpraveni o svych dalgich krocich na trhu; a
tedy v kontaktu museli byt jiz pfed timto datem), a zejména samotny popis kontaktd na str. 8 a
9 napadeného rozhodnuti, ktery se zasadng tyk4 obdobi po 26.9.2003, s jednou vyjimkou: jde
o obdobi fiaopak vyznamné pfedchézejici datu 18.9.2003. U kontaktu v tomto obdobi viak
nelze dovozovat jakoukoli souvislost § konkrétnimi ikony soutéZiteld ha trhu zaha] enymi dne
26.9.2003 (dle Zalovaného melo jit o kontakt ke dni 14.3.2002; odkazuje-li navic Zalovany
v této souvislosti na &.1. 219 = 220 spravm’ho spisu, pak Zzadny takovy kontakt z uvedenych
listi spravmho spisu podavan nenf).

Kontakty po projevech soutéZiteld datovanych ke dni 26.9.2003 by nutng byly
kontakty, které by projevu sout&Ziteld na trbu, k némuZ doglo dne 26.9.2603.(a v obdobi
nésledujicim); - Sasovs nepfedchézely. Ztohoto ..pohledu .vyzniva rovnd%. nesrozumitelné
odiivodngni Zalovaného ohledn§ stanovenf konce protipravniho jednani, podle néhoZ ,, ...po
12.11.2003 jiz nebyly Zdidné kontakty prokdzdany..*. 1 Xdyby totiz ‘prokazatiy - byly,
neptedchazely by realizaci spoleného postupu, k némuz mélo dojit ke dni 26.9.2003.

Za kliCovou tedy soud povaZzuje pravé skutetnost, ze pokud zalovany (napf. na strané
7 napadeného rozhodnutl) dovozuje, Ze udastnici spravniho fizenf si vzajemné zprostiedkovali
informace o svém timyslu vyjednat se svymi odbé&rateli zvySeni cen, pfitom k realizaci mélo
dojit ke dni 26.9.2003, coZ by konceptu jednini ve shod¥, jak jej soud shora podal, mohlo
principialng::odpovidat; -pak - protisoutéZni jedndni; které: zahmuje .pfedchozi spolecnou
koordinaci postupu na trhu a nsledns jeho realizaci, némohlo byt zahajeno aZ dne 26.9.2003,
tedy aZ ke dni samotné realizace, jak- Zalovany spo'leéné se spravnim: orgénem I. stupng
deklaroval. Vyroky vrozhodnuti spravniho orgénu I stupné tykajici se konstatace
protisouté¥ntho jednani, napadenym rozhodnutim potvizené, tak zieteln® neodpovidajf
odfivodnéni. To plati pro pfipad, Ze by zavér Zalovaného ohledné pfedchozi koordinace
jedndni byl opfen o zépis ze dne 18.9.2003 a pro pfipad, Ze by byl opfen o elektronickou
korespondenci ze dne 23.9:2003.- Za tohoto stavu neni-pro - soud navic -seznatelné, o jaké
konkrétni kontakty (pfimé &i neptimé) uskuteén®né vjakém konkrétnim obdobi
(pfedchazejicim uskuteénéni projevii ha trhu) a mezi kym Zalovany zaver o jednani ve shodé
opiel, tvrdi-li, Ze je tato skutetnost nepochybnou (str. 7 — 11 napadeného rozhodnuti). Pokud
by byl pfitom kontakt dovozovan z elektronické korespondence ze dne 10.11.2003; kiera se
tyka situace po zvySeni cen, k némuZ doflo vobdobi po 26.9.2003, pak jde o kontakt
irelevantnf, nebot’ z této koréspondence nevyplyvd, Ze by mélo jit o kontakt p¥edchazejici drii
26.9.2003.

Konstatovani piedeviim shora uvedené diskrepance mezi vyrokem a odiivodnénim a
nadto nejasnosti v odfivodnéni samotném tykajicich se otdzky obdobi koordinace soutéZniho
chovani tu nemZe byt povazovano za projev nemistného soudniho formnalismu, nebot
sméfuje k samé podstaté hmotnépravniho posouzeni véci. Teprve aZ po posouzeni existence
plipadnych korntaktd uskutednénych pfed 26.9.2003 (k t&m by muselo dojit uZ pfed timto
datem a protipravni jednani by tedy zapocalo jiZ témito kontakty), jeZ by v8ak skutkova véta
rozhodnuti vydaného v I stupni spravniho fizeni musela zahrovat, by bylo moZno piezkum
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zamdfit vtom sméru, ktef soutdZitelé spoletné svilj postup koordinovali, zda jsou to tiZ
sout&Zitelé, kteii pak (od 26.9.2003) shodn& na trhu postupovali, pro¢ ptipadné ve shodé
nejednali od nich odlisni soutéZzitelé, nakolik bylo jednan{ vysledkem pfedchozi koordinace a
nakolik privn& nezavadného paralelismu, zda skutedné byli v kontaktu jak oba Zalobci, tak
osoba zldastnéni na Hzeni apod. Jde piitom pravé o okruhy, které pfedmétem soudniho
prezkumu Zalobei ufinili. '

Nesoulad vyrokovych &asti rozhodnuti vydangho v I. stupni spravniho fizeni, jez byly
napadenym rozhodnutim potvrzeny, sobsahem odiivodnéni, podporena nesrozumitelnosti
odivodndni ve vztahu k vymezeni obdobi, v némZ ke koordinaci doslo, je podle § 76 odst. 1
pism. a) s.fs. divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady Fizeni, a sice pro
nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. V tomto piipadg
by ke konstataci nepfezkoumatelnosti nebylo tfeba namitky 7adného ze Zalobefl, aviak pokud
oba Zalobci vtomto sméru brojili proti napadenému rozhodnuti samostatnymi Zalobnimi
body, soudu nezbyva, neZ jim phisvédéit.

Shledal-i soud napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelnym, nemohl se jiz dale zabyvat
ostatnimi Zalobnimi body pfednesenymi ob&ma Zalobci v jejich Zalobach.

Ze shora uvedenych diivod tedy soud napadené rozhodnut{ pro vady fizeni podie § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 st.s. ve vyrokové &asti, proti niZ Zaloby
sméfovaly, zrudil a podle § 78 odst. 4 s.if.s. souasnd vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanemu.
k dal¥fmu Hzeni. Ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho ¥izeni
divody neshledal. Soud tak pfitom udinil bez jednéni za podminek podle § 76 odst. 1 si.s.,.
bez ohledu na splnéni podminek podévan)’rch z § 51 odst. 1 sf.s. — tedy i pfes nesouhias,-
Zalobce a) s takovym rozhodnutim v&ci.

Pokud jde o naklady Fizeni, o nich krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 si.s.

Plny uspéch ve véci méli oba Zalobei, tém tedy naleZi privo na néhradu ndkladd proti
7alovanému. Z obsahu soudnfho spisu vyplyva, Ze zalobci a) vznikly néklady fizeni ve vysi
2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich nahradu tedy soud pfiznal spoletne
s naklady pravniho zastoupeni ve vys1 4 300,- K¢ (4 tikony pravni sluzby, tj. pfevzetl a
piprava zastoupeni a tfi pisemna podéni soudu ve véci — Zaloba, vyjadfeni k Zalob& Zalobce
b) a replika — ve vy§i 4 000,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoleéné se Ctyfmi reZijnimi
pausaly ve vysi 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdé&jsich predp1su) K zaplacem soud stanovil Zalovanému pfiméfenou hitu. Zalobci
b) vznikly néklady Fizeni v téZe vysi, tedy 2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek; pravo na
jejich néhradu tedy soud pfiznal rovn&Z spoleéné s ndklady pravniho zastoupeni ve vysi
4300,- K& (4 tikony pravni sluZby, tj. pievzeti a piprava zastoupeni a tfi pisemnd podani
soudn — Zaloba, vyjadeni k Zalob& Zalobce a) a replika — ve vysi 4 000,- K& podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) spolecné se Styfmi reZijnimi paudaly ve vy$i 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlagky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi). I v tomto
"'prlpade soud k zaplaceni stanovil Zalovanému- priméfenou Thitn:-Osoba-zidastnénég na fizeni-

- -pemé-prave-na-nihradu-nakladi Fzeni, nebot’ ji-soudem nebyla uloZena zadnd povinnost, . . ... .
~vsouvistosti s niZ by ji naklady vznikly (§ 60 odst-5-sifis)e - oo o e e




Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je

pifpustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl si.s., kterou lze podat
do dvou tydnl po jeho doruceni k Nejvysimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a4 to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni sti¥nosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-1i st€Zovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, kiery
za n& jednd nebo jegj zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 si.s.).

V Bmé dne 24.8.2006

79 sprévnost wwholoyii
H P S 5
faroling Marcsov

JUDr. Jareslay Tesdk, Ph.D., v.1.
~ ptedseda senatu




