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(Fad pro ochrany Rospodafské soutdle
Jostova 8, Brno

posio: {7 -07- 2006
2624106 (200
WCisto: XDOD 106 Vyhizuje:

fFchy: by, Dendde

CESKA REPUBLiKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, PhD. a soudct JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be, Radovana Havelce v
pravni véci Zalobct a) spolecnosti BILLA, spol. s.r.o. se sidlem Modletice 67, Rigany
u Prahy, pravng zastoupené JUDr. Robertem Cepkem, LL.M.,Dr. advokitem v Praze
1, Politickych v&zii 14/915, b) spolecnosti Omega Retail, a.s., se sidlem Praha 8, u
Libefiského pivovaru 63, jako pravniho nastupce spolecnosti JULIUS MEINL, as.,
pravné zastoupené prof. JUDr. Irenou Pelikdnovou, DrSc., advokatkou v Praze 1,
Dlouh4 39, proti Zalovanému p¥edsedovi Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe,
se sidlem Brno, Jo§tova 8, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
L Rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospedafské soutéze ze
dne 13.10.2003, &.j. R 70,71/2002, se, ve vyroku Ill., zrusSuje a
vée se mu v tomto rozsahu vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Ve zbytku se zaloby zamitaji.

IIL ZAdnému z GCastnikd se pravo na nahkradu nakladd Fizeni
nepriznava.

Odiivodnéni:

Zalobce a) (dale téZ ,BILLA®) a Zalobce b) (dale téz ,MEINL®) domadhali zruSeni
- rozhodnuti Zalovaného uvedeného ve vyroku 1. tohoto rozsudku, jakoZ i zruseni jemu
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predchézejictho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutd¥e ze dne
21.10.2002, &.j. S 94/02-2136/02-Oll, popfipadé vydani rozsudku, kierym by soud
vyuZil svého moderaéniho prava pokud jde o vySi pokuty t€mito spravnimi
rozhodnutimi ob&ma Zalobetm uloZené.

. s Pryostupiiové rozhodnuti

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21.10.2002, &j.
S 94/02-2136/02-VOII bylo vysloveno, Ze se oba Zalobci, vrédmci spoluprace pii
koordinovaném vyjednavini o nakupnich podminkach, uzaviené mezi nimi tstné
vlednu 2001 a pisemné vyjadiené ve spoledném dopisu ze dne 31.1.2001, zaslaném
jejich dodavatelim zboZi, dohodli, s tid¢innosti od 1.1.2001 aZ do doby vydani tohoto
rozhodnuti, koordinovat a sladovat své ndkupni ceny zboZi a kondice vidi
dodavateldm. Tim poruili v obdobi od 1.1.2001 do 30.6.2001 zékaz dohod o cenich
uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) v té dob& i&inného zékona &. 63/1991 Sb.,
o ochran& hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,ZOHS1%), a
v obdobi od 1.7.2001 zakaz dohod o cenach obsaZeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské souté’e a o zméné né&kterych
zékont, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle téZ ,,ZOHS2*). Tato dohoda (dle vyroku I.
rozhodnuti) -vedla k omezeni hospodéfské soutéZe na trhu zboZi denmni spotieby
uréeného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim, a to na poptavkové strang tohoto
trhu, s dopadem na dodavatele. Vyrokem IL bylo ob&ma Zalobcim, s odkazem na ust.
§ 7 odst. 1 ZOHS2, zakazéno plnéni této dohody do budoucna. Vyrokem III. byla
Zalobclm, ve smyslu ust. § 22 odst. 2 ZOHS2, uloZena za jednani popsané ve vyroku
I. pokita ve vy§i 28 miliontd K¢ (Zalobee a), respekiive 23 miliontt K& (Zalobce b),
splatnd ve 1hit€ 15-ti dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudkun. Koneéng
vyrokem IV. byla Zalobclim uloZena opatieni k népravé, bliZe popsané pod pismeny a)
ab), ato s odkazem na ust. § 23 odst. 1 ZOHS2.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti prvostupfiovy orgén, poté co podal
charakteristiku obou udastnikdi Fizeni, popsal zjisténi, tykajici se vzajemné spoluprace
Zalobcli. Konstatoval, Ze spoluprace ,pifi koordinovaném vyjedndvani ndkupnich
podminek® byla (dle jejich sdé€leni} dojednana vlednu 2001, a to su&innosti od
1.1.2001, coz bylo vyjadieno v jejich spoletném dopise ze dne 31.1.2001. Oba Zalobci
se svymi dodavateli uzavirali individuélni smlouvy (neexistuji ,,vieobecné obchodni
podminky“), pficemZ z hodnoceni t&chto smluv bylo zjidténo, Ze viéi dodavatehim
uplatiiujyi Fadu slev, bonusi, a podobné (dile téZ ,kondice®), poskytovanych
automaticky dodavateli (pfimo v jejich fakiurdch), nebo udtovanych Zalobei (jakoZto
odbérateli), kde je skute¢nd ndkupni cena niZ$i neZ cena cenikovd, ve smyslu jejtho
poniZeni o hodnotu kondic (tzv. ,, NETTO/NETTO* cena). Provedenym dokazovainim
bylo zjisténo, Ze jednou z t€chto kondic byl i tzv. ,alianéni bonus®, poZadovany po
dodavatelich z titulu spoluprice Zalobcii pfi koordinovaném vyjedndvani. Jednalo se o
novy bonus (nenahrazoval ristové i jiné bonusy - ty zlstaly i nadile zachovany),
zaloZeny na principu koordinovaného srovnavani ndkupnich cen a kondic vidi
dodavateliim, sméfujici k posileni konkurenceschopnosti obou spolenosti. Bylo




- obsali jednotlivyeh svedeckych vypovEdisvetn® odpovEdi na —dotazy pravmich - o

- Ze po-vyrozuméni dodavateli o, koordinovaném vyjednavanit byl tito.ob&ma. Zalobei .. ..
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prokazéano, Ze Zalobci si mezi sebou vymétiovali informace o svych nakupnich cenach
a kondicich, tyto vzajemnd porovnavali a nasledné vyZadovali po dodavatelich
vyrovnéni téchto podminek, byly-li u druhého Zalobce vyhodng&jdi. Tyto zavéry se
opiraji o konkrétni zjisténi udinénd jak u obou Zalobcd, tak i u jejich dodavatelq,
pfitemZ jednotlivé dikazy byly v odivodnéni podrobné rozvedeny. Pokud jde o
7alobce a), Zalovany tyto zavéry opfel pfedev8im o obsah Obchodnich podminek
(zajisténych pfl mistnim Setfenf), pfilohu interniho e-mailu (xIs. souboru) ze dne
20.1.2002, korespondence Zalobce (at’ jiZ interni ¢i s dodavateli) a déle xIs. prilohy
souboru ,,P&t firem“. Pokud jde o pfilohu ze dne 20.1.2002, ta je pfedstavovana
tabulkami obsahyjicimi udaje o jednotlivych dodavatelich obou Zalobcl, porovnani
obratd Zalobcd s nimi a vypodty poZadovanych kompenzaci tam, kde ceny dodavatell -
nasmlouvané s Zalobcem b) byly vyhodn&jsi. Obsahuje dile data jednani
s jednotlivymi dodavateli s pozndmkami, zda jde o dodavatele ,jiZ dojednané®,
dodavatele ,,v jednani“, & o dodavatele ktefi navrhy odmitli. V t&chto podkladech je

- téZ pouZivan pojem ,,alian¢ni-bonus®. K otdzce zajidténé korespondence prvostuptiovy

orgin konstatoval, Ze ta prokazuje existenci spolecného postupu obou spolecnosti pii
vyjednavani o nékupnich cendch a kondicich; vesmés jde o reakce dodavateli na
jednotlivé navrhy. Kone¢né zmifiovand pfiloha soubord ,Pét firem* obsahuje data
tykajici se 5-ti konkrétnich dodavatelti Zalobce b) — piehled dodavaného sortimentu,
cen a jednotlivych kondic, ve doplnéno o odpovidajici tidaje Zalobee a). Tento soubor
byl poslan Zalobcem b) jednateli Zalobee a); po dopinénf idajil nakupéimi byl poslan
zpét jednatelim Zalobce a). V této &asti odiivodnéni prvostupfiovy orgén zminil téZ
vysledky Betfeni provedenych u dodavateli. Ty, dle jeho nézoru, potvrzuji existenci
salianénfho bonusu®, jakoZto vysledku spoleéného postupu obou spoleCnosti (v
odivodnéni je o této otdzce podrobng pojednéno). Krozsahu uplatiiovaného
aliandniho bonusu bylo v pfipadé Zalobce b) zjisténo, Ze ten se tykal celkem 76
dodavateld. U zédkaznickych karet pfedloZenych ve spravnim fizeni se bonus takto
oznadeny objevil jenom v 9 piipadech; ve zbytku byl (pii zachovani identické vySe
bonusu) pfejmenovan na ,,finanéni bonus®, respektive ,,fixni bonus®, coZ vyplynulo z
porovnani s kartami zajiSténymi pfi mistnim Setfeni. Do roku 2001 tento bonus u
Zalobce b) neexistoval. Pokud jde o Zalobee a), zde byl tento bonus zjisté€n u celkem 98
dodavatelti (jak vyplyva zxls. pfilohy e-mailu ze dne 28.1.2002 a zajist€nych
Obchodnich podminek). Alianéni bonus byl prokazatelng (na pokyn jednatelky
Zalobce) pfeveden na navySent bonusu finan¢niho (navysem odpovida jeho hodnotdm)
a alianni bonus tak zfistal zachovén. Zalobce a) pojem ,alianéni bonus“ znal a
pouZival jej. Prvostuptiovy orgén uzaviel, Ze konstatované diikazy téZ prokazuji, Ze
jednotlivi dodavatelé obsah svych obchodnich podminek ob&ma Zalobcim dobrovolng
nesd8lovali a dale té7, Ze alianni bonus byl v praxi uplatiiovén, pfi¢emZ jeho
akceptaci bylo podmifiovano zachovani odbé&ru zboZi v plivodnim rozsahu (viz napf.
pipad spole¢nosti H.J.Heinz, ¢i WELLA cz).

V-odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je-déle velmi podrobné konstatovan

z4stupchi obou Zalobcit. Z t&chto provedenych dikkazi vzal sprivni organ za prokézane,
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vyzvani ke spolenému (tj. tfistrannému) jednani, jehoZ pfedmétem bylo (mimo jiné)
sladéni obchodnich podminek, ve smyslu sjedrocovani nédkupnich cen a kondic.
Jednotlivi dodavatelé tento postup vnimali jako disledek vytvofeni aliance BILLA —
MEINL a jako snahu o sladéni nikupnich podminek. Toto vyjednavani se tykalo vyse
jednotlivych bonust, zavedeni ,,alianéntho bonusu® (bez toho, Ze by dodavatelé vEdéll,
divod jeho zavedeni) a Sastedn& t€Z vyrovnavani nikupnich cen. Na ziklads téchto
jednani doflo ke zm&né stavajicich obchodnich podminek (ty byly dodavatelim
zaslany v upravené podob€); vnékterych piipadech se vyskytly t&% poZadavky na
zpétné kompenzace diive existujicich rozdili. Jednotlivi dodavatelé informace o svych
dodacich podminkach obéma Zalobctim nesd&lovali, ti je ale navzéjem evidentn® znali.
Orgin prvého stupnd déle konstatoval, Ye né&kteH svddci té% vypovedéli, Ze
s pfedmétnou zménou obchodnich podminek souhlasili pouze ztoho diivodu, e se
v ptipadé jejich nepfijeti obavali ztraty svych odbérateld.

V prvostuiiovém rozhodnuti se sprivni orgdn podrobng zabyval t¢3 stanoviskem
obou Zalobcd ke shora uvedenym skutkovym zjisténim. Pokud jde o spolednost
MEINL, ta uvedla, Ze pfedmétna spoluprice byla pouze opatienim proti konkurenci,
zejmena pak proti hypermarketim a diskontnim prodejnim. Jeji podstatou bylo sdilent
informaci o sitnaci na trhu, spoluprice v oblasti marketingu a ,piisobeni na
zékazniky™; neSlo o sjednocovéni ndkupnich podminek, nebot’ ty zdstaly u obou
spole€nosti nezménény. Nabidka spoluprace se tykala potencialng viech dodavatel —
pro vybér konkrétnich subjektl, které budou pozvény k jednani, neexistovala pfedem
stanovend kritéria. Spoluprice méla soudasné téZ umoZnit dodavateliim porovnat
podminky, za nich? doddvaji sortiment ob&ma spolednostem, coZ by vedlo
k optimalizaci prodejniho sortimentu. Nésledné zmény obchodnich podminek
s n€kterymi dodavateli by bylo 1ze dosalmout i samostatnym vyjednavanim; doglo-li
timto zplisobem ke zméndm ve prospéch spolednosti MEINL, stalo se tak vZdy za
konkrétni protiplngni (lepi umisténi zboZi, apod.). Zalobce b) déle uvedl, ¥e pojem
»alianéni bonus® nevychézel ze spoluprice s druhym Zalobcem; principialng 3o vzdy
o kompenzaci protisluzby poskytnuté dodavatelim. Po dodavatelich nebyly na
Jednanich poZadovény Z4dné doklady a ob& spole¢nosti si jednotlivé dodavatelské
podminky (pokud jde o konkrétni &isla, procenta, apod.) taktéZ nesd&lovali. Pokud jim
snad tyto udaje byly zndmy, §lo o vyraz obchodni politiky t&chto subjekti (Ye se
jednalo vZdy o udaje MEINL & BILLA plyne z podobnosti jejich postaveni na trhu).
Vypovédi nékterych dodavateldi, které se stanoviskem Zalobce 2) nekorespondovaly,
oznacil za nespravné, popf. nepravdivé.

Ke skutkovym zji§ténim se obdobné& vyjadfila i spoleSnost BILLA. Nad rdmec
uvedenych skutelnosti dile konstatovala, Ze zmény obchodnich podminek (na zéklads
prob&hnuvsich jednénf) souvisely (n&kdy i jen s pfedpokladanym) zvyZenim plnéni
dodavatelim. V praxi §lo zejména o zvySeni obratu v siti Zalobee (ne viak nutn® vidy)
— to se nasledn& projevilo ve zvySeni fixniho finan&niho bonusu. K vysvétleni pojmu
»alianéni bonus® Zalobee uvedl, Ze jde o bonus za uréitd plnéni poskytnutd dodavateli
v souvislosti s vy8e zminénymi trojstrannymi jednanimi BILLA, MEINL, dodavatelé.
»Alianéni* se nazyval proto, Ze mél souvislost s pfedmétnymi tistrannymi jednanimi.
Rozdil mezi bonusem alianénim a fixnim popsal Zalobce a) tak, Z¢ ,,aliantni bonus je
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bonus za optimalizaci sortimentu, za vykony, které byly poskytnuty dodatecné (...)
fixni bonus je (napf. — pozn. soudu) za roz8ifeni regélové plochy pro vyrobek®. Po
dodavatelich byly poiadova’my jen ty doklady, které se tykaly jejich smluvnich vztahd
s Zalobcem. Navzijem si se spoleénosti MEINL Zadné detailni informace v tomto
smyslu ncposkytovah (musely vychézet od jednotlivych dodavateld). Zalobce koneénd
zdtraznil, Ze pojem ,dodavatelské podminky” nelze zaméfiovat za ,,obchodni

podminky* (dodavatelské podminky jsou detailngjSim rozpracovanim podminek
obchodnich).

Vsechna shora uvedena skutkovéd zji$t€ni shrnul prvostuptiovy organ tak, Ze
podinaje dnem 1.1.2001 zadala spoluprice spoleénosti BILLA a MEINL zaméfena na
ziepSeni jejich konkurenceschopnosti ve vztahu k hypermarketim a diskontnim
prodejnam, a to zejména pokud jde o spole¢nost MEINL (kromé jiZ konstatovanych
dikaz tento zavér vyplyva i z vyroéuich zprav spolecnosti za roky 2000 a 2001 a
dokumentu ,,Dopis akciondfim® z prvoi poloviny r. 2001). Pfedmétem této spoluprice
nebyla jen optimalizace sortimentu (jak tvrdi ob& spolecnosti) ale téZ porovnavani
jejich nakupnich cen a kondic, spojené se snahou o jejich Upravu pii zjidténi existence
rozdili, v&etnd zavedeni nového obratového bonusu (potvrzeno sv&deckymi
vypovéd'mi a listinnymi dikazy). Prvostupfiovy organ vzal déle za prokizané, Ze obé
spolednosti si vzajemné vymé&iiovaly detailni informace o svych odberatelskych
podminkach (svédci popfeli, Ze by jim tyto informace sami, ze své ville, pfedali), pfi
jednéni sdodavateli o kompenzacich disponovaly ob& spolecnosti detailnimi
informacemi, pfekrafujicimi obecné znalosti o nakupnich, respektive dodacich
podminkéch; dodavatelé neméli pfitom diivod sami cokoliv svym odbératelim
sd&lovat — v pfipadg spoleénosti BILLA by se dokonce vystavovali riziku smluvnich
sankci; dikazem zasadniho vyznamu je t€Z dokument ,P&t firem“. Bylo dale
prokazéno, Ze plijeti novych ndkupnich podminek bylo podminkou pro pokrafovini
(obnoveni) doddvek zboZi do obou siti (zde spravni orgén zminil 2 konkrétni pfipady).
Dle ndzoru prvostupfiového organu tedy vSechna tato zjisténi sv&déi o tom, Ze obé
spolctnosti usilovaly o sjednoceni (sbliZenf) nékupnich cen zboZi od dodavateld do
svych siti maloobchodnich prodejen (v&etng dohodnutého dalstho bonusu za
spoluprdci — alianci BILLA + MEINL). Tyto poZadavky téZ koordinovang
uplatiiovaly. Nebylo pfitom prokazéno, Ze by platba pozadovand ,za alianci® byla
odiivodnéna konkrétnim protiplnénim ze strany obou spole¢nosti. Tento bonus mél byt
hrazen jako procento z dosaZeného obratu, pfestoze dodavatelé jiz dle stavajicich
obchodnich podminek ob&ma spolednostem procentni finanCni bonus / prémii
z dosaZeného obratu za dodavky zboZi hradili (zvySeni obratu z divodu rozsifeni
sortimentu by pfineslo i vys§i &astku platby sjednan¢ho stavajictho bonusu). Tento
z4vér byl podepten téZ vysledkem sd8leni, které si prvostupiiovy organ vyZzadal od
vzorku dodavateld. Z 29 obdrZenych odpovédi bylo v deviti pifpadech potvrzeno
sjednoceni nakupmch cen, respektive piiblizeni ndkupnich cen a kondic v roce 2001 &

Pokud Jde 0 otazku vymezem relevantniho trhu prvostupnovy organ predevsml

konstatoval,-Ze ob&.spoleénosti jsou soutéZiteli pisobicimi na téZe trovni trhu, kte¥ .
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soutéZi s ostatnimi prodejci v maloobchodnim prodeji pievaZng potravinitského zbo
koneénym spotiebitelim, pfi¥emZ svym jednénim p¥i ndkupu zboi ovliviiuji také
soutéZ na nabidkové strané trhu, tj. mezi dodavateli zboZi. PH vécném vymezeni
relevantniho trhu sprévni orgén vychézel zpredpokladu, Ze spolefnosti BILLA i
MEINL ve svych prodejnach nabizeji spotfebitelim zbo¥i naleZejici do tzv. ,kofe
denni spotieby“, kde rozhodujici podil tvofi potravina¥ské vyrobky a doplikové zbo#
pro domaci potfebu (napf. drogistické zboZi, apod.). Toto zbo je mabizeno v siti
supermarket, & hypermarketdi (v piipad® spoleSnosti MEINL i v menSich
prodejnach). Do tidasti na tomto trhu nespadaji specializované prodejny (nap¥. maso,
uzeniny), kiosky, shopy u Serpacich stanic, nebot tyto nepfedstavuji stejné s1roky
sortiment nabldky a nejde tak o prawdelnou alternativni nabidku pro spotfebitele;
vykazuji téz Jjiny zplisob prodeje a miru dostupnosti. SoutdZe na tomto trhu se
nezidastiiuji taktéZ velkoobchody a obchody typu Cash and Carry, nebot’ ty primamé
neslouZi k prodeji zboZi kone&nym spotfebitelim. P¥i vyloudeni shora uvedenych typt
obchodil vychazel prvostuptiovy orgdn podplirng té z rozhodnutf Evropske Komise
IV/M.784-Kesko/Tuko a IV/M122] Rewe/MEINL, jejich? obsah je v odtivodnéni
rozhodnuti bliZze rozveden. Spravni orgin tedy uzaviel, e relevantni trh z hlediska
vécného je vdané vdci vymezen jako ,trh zboZ denni spotfeby urdeného
k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim®. Po strince geografické byl relevantni trh
vymezen jako trh celostatni, z hlediska Sasového, jako trh trvaly. Pokud jde o podil
obou spolecnosti na relevantnim trhu, prvostupiiovy orgin konstatoval, Ze, z hlediska
statistickych 1daji, se posuzovanému relevantnimu trhu nejvice bli# oborova
klasifikace ekonomickych &innosti (dale t6% OKEC) ,,Trfby maloobchodu se
smifenym zboZim, s pfevahou potravm Na tomto trhu plisobi celkem 11 nejvéidich
fetézcl provozujicich hypermarkety ¢i supermarkety (pfedstavuji 58 % z celkovych
trzeb za tok 2001), ddle menSi fet8zce s men$imi prodejnami (do 400 ni® podlahovié
plochy), smluvni maloobchodni sit§ ( s centralizovanym nakupem a fakturacemi) a
kotie€né t€Z maloobchodni prodejei. Pfepodtem tr¥eb vykézanych ob&ma spolednostmi
na trZby daného sektoru lze, pro rok 2001, dospét k trznimu podilu 3,26 % u
spolecnosti BILLA, a 2,42 % u spoleénosti MEINL, celkem tedy 5,68 %.

Shora popsané jedndni mélo, dle nézoru prvostupfiového orgénu, negativni
dopad na mabidkovou stranu relevantniho trhu, tedy na hospodaiskou soutd¥ mezi
jednotlivymi dodavateli. Ob& spolednosti si pfi nakupu zbo# piestaly konkurovat, t].
omezily dodavatele vmoZnosti dodévat svym odbératelim za individudlng
stanovenych podminek. Jakkoli dodivky zboZi demni spotfeby nejsou sméfovany
vyluéng na dany relevantoi tth (dfive jiZ zmifiovana moZnost dodévat i do obchodd
Cash and Carry, apod.), jde o nejvyznamn&j§{ odbytovy kanal. To — zejména pokud jde
o obchodni fetézce (predstavujici vice jak 50% podil na relevantnim trhu) a odebirajici
zasadn® vESi mmoZstvi zboZi a ¥ir$i sortiment ve srovnani sjinymi odbérateli —
nasvédeiuje zhorSenym moZnostem dodavateli nalézt alternativni odbdr pro
odpovidajici mmoZstvi zboZi. SniZeni podtu odbératelt u nich? mohou za
konkuren¢nich podminek mnabizet své zboX ma vopfpadé nejdileZit&jsiho
distribu¢niho kanalu také nejciteln&j¥i dopady. Spole€nosti BILLA i MEINL zamsfily
své koordinacni usili pfedevs§im na dodavatele potravinafského zbo¥{. Zhruba 50 %
dodavatellt s nimiZ bylo prokazatelng jednédnd a ktefi ptistoupili na zménu dodacich



31 Ca 41/2003-268
podminek byli dodavateli tohoto zboZi. Tomuto percentilu odpovidaji zhruba téz
néklady obou spoleénosti na pofizeni zboZi. Prvostupiiovy organ v této souvislosti téZ
zminil, Ze celkovy podet t&chto dodavateld mohl byt 1 vyrazné vyssi, nebot’ obé
spole¢nosti uvedly, Ze se obratily na zhruba 50 % viech svych dodavateld. Z hlediska
zakona spravni orgén tyto skuteCnosti posoudil tak, Ze ob& spolecnosti uzaviely
dohodu, jejimZ pfedmétem byla (mimo jiné) koordinace a sladovani nékupnich cen
zboZi doddvaného do jejich siti maloobchodnich prodejen, jakoZ i kondic s ndkupem
zboZi spojenych. Na zékladé této dohody sladovaly zejména ndkupni ceny, bonusy,
netto/netto ceny, pfipadn€ pozadovali téZ financni kompenzace z diivodu dorovnani
zjisténého rozdilu mezi nakupnimi cenami a kondicemi. V fad¢ pfipadd tak dosahly
shodné nakupni ceny zboZi, popf. sniZeni vzdjemného rozdilu nakupnich cen téhoZ
zbozi dodévaného do siti obou tidastnikii dohody. Dosahly touto cestou téZ dalii platby
od dodavateldi (bonus z obratu za zboZi v siti), a to v souvislosti s dodavkami zboZi,
které v koneéném disledku snizuji vyslednou nékupni cenu zboZi. Pokud by zminéné
vyhodng&j8i podminky pro dodavky zboZzi do své sit€ maloobchodnich prodejen
prosazoval kazdy z nich vi¢i svym dodavatelim individualng, nemél by garanci jejich
dosaZeni v takovém rozsahu. Pravé v disledku uzav¥eni dohody s konkurentem ziskaly
ob& spoleénosti potfebny tlak na dodavatele k jejich dosaZeni. Timto zplsobem si
prestaly prakticky konkurovat pfi nékupu zboZi a zhorSily tak kvalitu soutéZniho
prostiedi na poptivkové strang trhu. Tento typ dohod, tedy dohody o pfimém &i
nepHimém urovéani cen, pfitom patfi mezi nejzavaZn&jsi pfipady protisout€Zniho
jednani. Mezi tento typ dohod se fadi 1 tzv. ,,rabatové kartely”, upravujici podminky a
vysi cenovych srazek, bonusi, apod., souvisejicich s ndkupem zboZzi. Jsou-li uzavirany
mezi horizontalnimi konkurenty na poptivkové strané trhu, vedou ke sjednoceni
(pfibliZeni) jejich ndkupnich podminek v oblasti ceny. Negativni dopad téchto dohod
zesiluje i obecné zndmé ekonomicka zavislost Casti dodavateli do nadnérodnich
obchodnich fetézel; pfi vyjedndvéni o obchodnich podminkach nemaji tito dodavatelé
fakticky rovnopravné postaveni. Spole¢nosti BILLA i MEINL pfedmétnym jednénim
tedy naplnily skutkovou podstatu zakézané dohody o cenéch, ve smyslu ust. § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS1 (v obdobi od 1.1.2001 do 30.6.2001) 1 § 3 odst. 2 pism. a} ZOHS2 (od
1.7.2001), a to jak v pfipadech p¥Himého urovani ceny (sjednoceni nakupnich cen), tak
i vptipadech urleni nepfimého (problematika bonusd a doplatkd). Dohoda o
koordinaci nakupnich podminek (tedy nakupnich cen a kondic) vi€i dodavatelim
piedstavuje poruleni ust. § 3 odst. 1 ZOHS1 i § 3 odst. 1 ZOHS2, nebot vede
k omezeni hospodafské soutéZe na relevantnim trhu.V této souvislosti spravni organ
zminil téZ nemoZnost aplikace pravidla de minimis (§ 6 odst. 1 pism. a) ZOHS2).1za
situace, kdy by spoledny podil obou subjekti nepfesahl 5 % relevantniho trhu (coZ se
viak prokazatelng stalo), nelze pfehlédnout, Ze se jedna o horizontélni dohody o uréeni

~ cen, na né% se moZnost aplikace tohoto pravidla nevztahuje (§ 6 odst. 2 pism. a)

ZOHS2). Kone&né k otdzce zavinEni spravni organ prvého stupné konstatoval, Ze $lo o
jednani v&domé, a tos cilem ziskéni konkurendni-vyhody oproti jinym soutéZitelim,

" "za pouZitf prostfedki narusujicich hospodéafskon soufeZ. Neslo o pouhé srozuménise” = =~

s nasledkem; lze tedy dovodit pfimy Gmysl.
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V dald{ &asti odiivodndni se prvostupfiovy orgin vypotidal s jednotlivymi
namitkami, vznesenymi ob&ma udastniky v pritb&hu pfedchazejiciho tizeni. Pokud jde
o zpisob vedeni vyslechu sv&dkil, odmitl pfedeviim tvrzeni o tom, Ze jim byly
pokladény sugestivni & kapcidzni otizky; o opaku, dle jeho nazoru, sv¥d&i obsah
sepsanych protokolit. Zéastupci obou spolednosti pfitom m&li moZnost klést svidkim
dopliiujici otazky (co? i &inili), taktéZ vyslychani byli vZdy vyzvani k tomu, zda chtsji
svou vypovéd n&jak doplnit. Z4stupci obou spolenosti m&li dale moZnost vznést ke
zplisobu provadéni vyslechil, &i k provadéné protokolaci namitky, pop¥. odmitnout
podpis protokolu; ani jedno se viak v p¥ipadé Zadného vyslechu nestalo. Obdobné si
lidastnici, respektive jejich zistupci, mohli na nespravnost tvrzeného procesniho
postupu stéZovat, jak to udinili i vjinych piipadech. K otdzce nedostatedns
vymezeného pfedmétu fizeni orgdn prvého stupn& uvedl, Ze zargumentace obou
ucastnikl, jejich vyjadfeni, apod. je zfejmé, Ze jim bylo znamo, dle kterého ustanoveni
zakona je véc posuzovéna; bylo jim znidmo, Ze provéfovana je (ne)existence dohod o
nakupnich cenach a kondicich. Pokud jde déle o ndmitku spoleénosti BILLA, dle které
nebyla jejim pravnim zéstupeim v rozporu se zdkonem zp¥istupnéna &ast spréavniho
spisu s odkazem na obchodni tajemstvi, zde sprdvni orgin zdiraznil, ¢ obma
ucastnikiim byly operativné zpiistupfiovany vSechny dokumenty, které byly v pribshu
spravniho fizeni udastniky uvolnény, stejng jako listiny, které ostatni subjekty
prokazatelng uvefejnily. Bez vyznamu ptitom neni ani skutednost, ¥e rozhodnuti se o
Zadny rozhodujici ditkaz, ktery by byl v reZimu obchodniho tajemistvi, neopird. K dalsi
namitce spole¢nosti BILLA, tykajicf se zpiisobu provadéni mistniho Setfeni v jejim
sidle, odmit] prvostuptiovy orgén tvrzeni o svémocném vniknutf jeho pracovnikd s tim,
Ze pfi vstupu do sidla spolednosti byli tomuto opatfeni piitomni zam&stnanci Zalobce
(zdkon nevyZaduje pfitomnost statutérntho organu); byl t&% sepsén a bez némitek
podepsan protokol o tomto procesnim tkonu s jednatelkou. Postup kontrolnich
pracovnikii byl tedy zcela konformni sust. § 21 odst. 4 ZOHS2. K namitanému
zadrZeni e-mailové korespondence jednatelky spravaim =zdstupcem Zalobee
prvostupiiovy organ uvedl, Ze i tyto dokumenty byly pofizeny ¥4dnym procesnim
postupem u Zalobce, ktery je mél uchoviny mezi jinymi dokumenty souvisejicimi
s jeho obchodnimi aktivitami. V&cng se pak tykaly obchodnich zéleZitosti Zalobce a
bezprostfedn€ souvisely se skutkovymi otdzkami, které jsou predmstem tohoto
spravniho ¥izeni (nejde o soukromou korespondenci jednatelky). Ke skupiné namitek
tykajicich se skutkovych okolnosti spoluprice obou spoleénosti sprivni orgén
pfedeviim konstatoval, Ze neni pravdou, Ze se spoluprice netykala sjednocovani
nakupnich cen a kondlc — opak vyplyva piedeviim z provedenych svédeckych
vypovédi. TotéZ plati i pro zavér, Ze dodavatelé své podminky dodavek nezvefejfiovali
dobrovolné. Spolecnost Softy, jejiZ objektivitu spolecnost BILLA zpochybnila, nebyla
jedinym dodavatelem, ktery s porovnivanim podminek ob&ma spolednostmi
nesouhlasil. Pokud jde o tzv. ,alian&n{ bonus®, ten nebyl jen oznadenim proti pinéni
dodavatelim za poskytnuti konkrétni vyhody ze strany odbérateli; dikazng bylo
podloZeno, Ze 8lo pravé o bonus za alianci obou spolednosti. K materidlu
oznadovanému jako , P&t firem“ dale uvedl, Ze ten prokazuje skutednost, Ye mezi
ucastniky dochdzelo k vyméné informaci o cendch dodavatelii. Pokud by mslo jit
pouze o podkiad, ktery mél pomoci spolednosti BILLA vyvinit se z podezieni ve véci
uzavieni zakazané cenové dohody, pak jde z jeji strany o protichfidnd tvrzend, tvrdi-li
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soudasnd, Ye ji nebylo zifejmé, Seho se zahdjené spravni Tizeni tyka. Vymeéna
predmétnych informaci vyplyva i z dalSich podkladd zaloZenych ve spravnim spise (v
odiivodnéni jsou podrobné popsany). Dalfi skupina namitek se tykala zpisobu
vymezeni relevantniho trhu. Zde spravni orgén uvedl, Ze znalecky posudek ptedloZeny
spoletnosti BILLA zahrnuje i prodejce, ktefi neprodavaji sortiment potravin.
Rozhodujici jsou pfitom potieby spotiebiteld, které oba tcastnici uspokojuji — s timto
zakladnim pfedpokladem vak zmifiovany posudek nekoresponduje. NepouZitelnost
tohoto dilkazu vyplyva téZ ze skuteSnosti, Ze jako prodejni mista zahrnuje téZ mista,
ktera primarn& neslouZf k uspokojovéni poptavky spotfebiteld.

Ve zbytku odivodnéni se organ prvého stupné vyporadal sotdzkou vyse
uloZené pokuty. Uvedl, Je pfi rozhodovani p¥ihlédl ke vSem kritériim uvedenym v
§ 22 odst. 2 ZOHS?2. Pokud jde o zavaZnost zji§téného jednani, ta je dana skutecnosti,
7e cenové kartely jsou povaZovany za nejzavaZngjsi poruSeni zdkona, nebot zasahuji
samotnou podstatu hospodaiské soutéZe, kterou je vyvoj cen zboZi na zakladé trznich
mechanismi. V dané véci je tato zdvaZnost zesilena tim, Ze ob& spole¢nosti disponuji
v&t§i teZni silou (patfi mezi 11 nejvetsich obchodnikl, disponujicich zhruba 58 %
viech trZeb daného trhu, kdy zbytek trhu pfipada na desitky mensich obchodniki), coz
jen zvysuje jejich vyjednavaci silu viiéi dodavatelim, kterym jsou schopni po uritou
dobu diktovat podminky. Pravé dohoda tohoto typu umoZiiuje jejim kontrahentim
takovou trzni silu ziskat. Pokud jde o daldi zédkonné kritérium — dobu frvéani
protipravniho stavu — tu spravni orgén vyhodnotil jako dlouhodobé porusovani zdkona,
nebot’ zjisténa doba presdhla délku 19 mésici. V otazce zavinéni byl shledan pHmy
timysl obou spolenosti; negativni dopad tohoto jednéni se projevil na nabidkové
strang trhu (dotdeno bylo vice jak 100 dodavatelt). Samotnd vySe pokuty byla uloZena
dle &istého obratu dosaZeného ob&ma 1ilastniky, kdy byl v pfipadé spolecnosti BILLA
zjistén &isty obrat vys¥ jak 7,5 miliard K¢, v pfipad® spoleénosti MEINL 6,3 miliardy
K&. Obg spolednosti pfitom v pritbéhu spravniho fizeni projevovaly snahu zmafit jeho
vysledek, coZ lze povaZovat za okolnost pfit€Zujici. Obéma spolefnostem naopak
pOlChCUJC jejich celkové niZ8 podil na daném relevantnim trhm. Praveé posledm
zmifiovana skute&nost vedla sprvni organ k uloZeni pokuty, ktera nedosahuje ani 1 %
jejich &istého obratu. Soudasnd s tim prvostupfiovy orgén poznamenal, Ze si je téz
védom rozhodovaci praxe Evropské komise, v niZ se prosazuje trend, dle kterého je
v piipadé delikti tohoto typu na mist® ukladat piisné sankce.

Druhostupiové rozhednuti

Rozhodnutim #alovaného ze dne 13.10.2003, &j. R 70,71/2002 bylo
prvostupfiové rozhodnuti, na zaklad® ust. § 59 odst. 2 z.&. 71/1967 Sb., o spravnim
tizeni, ve znéni pozdgjsich predpisd (spravni fad), ve spojeni s ust. § 61 odst. 2 tohoto

~ zékona, zméngno. Kromé formuladnich tprav vyrokd 1L, III. a IV. a), které nemely

- vliv-na vyznamevy -obsah-méngnyeh- vyrokl prvesmpnevehe rozhednuti; -doslo- N

viroku IV. b) ke konkretizaci ulozeného népravného opatfeni, ve vztahu k orgdnu

~ dohledu; podstatnym zpisobem byl zm&nén €7 vyrok I. prvostupfiového rozhodnuti.
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Zména vyroku L. prvostupiiového rozhodnuti je pfedstavovina omezenim doby
prokézaného protisoutéZniho jednéni z (minimalng) 21.10.2002 na 22.4.2002.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti, poté co podrobné popsal genezi celé vici, se
Zalovany vyporadal s jednotlivymi ndmitkami uplatnénymi v rozkladu.

Pokud jde o ndmitky procesniho razu, Zalovany se vyjadiil predeviim ke
zpiisobu protokolace svédeckych vypovédi pred prvostuptiovym organem. Uved), Ze
od Zadného z Gcastnikil fizeni neobdrZel v tomto sméru Zidnou stiZnost, zatimeo jiné
protokoly (napf. protokol o sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti) rizné namitky
obsahuji a prvostupfiovy orgin se jimi prokazateln& zabyval (viz napf. otizka
zpiistupnéni €asti dokumentace oznadované jako obchodni tajemstvi). Poukézal dale
na skutenost, Ze tato namitka se objevila aZ vramci koneéného Vy_jédfeni
k podkladim pro rozhodnuti, pficem? licastnikiim nic nebrénilo uplatnit ji jiz diive.
Samotné protokoly o vyslechu svédki jsou bez vyhrad podepsiny svédky i zéstupci
ucastnikd (byli-li pntomm) a jejich obsah pak nesv&d&i o kladeni sugestivnich &
kapcioznich otazek, ¢&i o jiném ovliviiovéani vyslychanych. Ti m&li navic vZdy moZnost
svou vypovdd doplnit. Dale Zalovany odmitl tvrzeni o dodatedném upravovani
nékterych protokold prvostupfiovym orginem, a to i pokud jde o odkaz spolenosti
BILLA na vyjadfen] zastupkyne spolecnostl FACKELMANN CR ze dne 23.9.2002.
Toto podani, dle ndzoru Zalovaného, je pouze upfesnénim jejitho predchoziho
vyjadfeni, uinéného pifi mistnim Setfeni dne 27.5.2002. K otdzce nahliZeni do
spravniho spisu, ve vztahu k interpretaci obsahu pojmu ,,obchodni tajemstvi Zalovany
uvedl, Ze podklady, které ob&€ma spole&nostem nebyly zpfistupndny s odkazem na tuto
prekazku, byly prevazne listiny vyzadane od jednotlivych dodavateld. Podle ust, §17
obchodniho zdkoniku je pfitom pravo na ochranu obchodniho tajemstvi pravem
absolutnim, které neprolamuje ani tprava soutéZniho préva (viz povinnost vyplyvajici
pro organ dohledu z § 24 ZOHS2), Nakladani s t8mito skutednostmi tak piislusi
Vylucne jednotlivym subjektim; v pfipadg, kdy by tifad tyto skutednosti zpnstupm}
jinym osobam, zbavil by obchodni tajemstvi nezndmosti, kterd je jeho pojmovym
znakem. Pokud nicméng doslo v pribéhu fizeni k V)’rslovnému odtajnéni t&chto tdaji
(jak se to stalo vzijemn& mezi spolednostmi BILLA a MEINL), dolo pochopiteln&
k jejich zpfistupn&ni. K dal§i procesni némitce, kterou bylo poukazovino na
nedostatetné vymezeny pfedmét ¥izeni, Zalovany uvedl, Ze ob&ma spolednostem bylo
pfi zahdjeni sprivniho fizeni sd&leno, Ze moZné poruSeni § 3 odst. 1 zdkona je
spatfovano v postupu pii stanoveni obchodnich podminek pro dodavky zboZi do jejich
sitf maloobchodnich prodejen. Skutkovd podstata porueni zékona, ktera byla nasledné
 zjiStEna, odpovida takto vymezenému predmétu spravniho fizeni. Odpovidd tomu i
obsah jednotlivych procesnich tikontt prvostupfiového orgénu, které byly zamé&feny na
Setfeni koordinace v otdzce nakupnich cen a kondic. Této skutednosti si byli oba
ucastnici prokazateln€ védomi, jak vyplyva zjejich (v odivodn&ni blize
specifikovanych) vyjadfeni. Déle se Zalovany vyjadfil ke zplisobu Setfeni provedeného
v sidle spolecnosti BILLA dne 16.7.2002. Uvedl, Ze ptitomni zaméstnanci spoleénosti
byli protokoldrng pouceni v souladu s ust. § 21 odst. 6 ZOHS2; pracovnikdm orginu
dohledu byl nasledn€ do prostor spolednosti umoZné&n pistup. O tomto procesnim
tkonu byl vyhotoven protokol popisujici jeho pribéh; ten byl jednatelkou spolednosti
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(ktera se dostavila az v priibshu Setfeni) podepsan bez namitek. Jednatelka byla taktéz
vsouladu se zdkonem poucena. V souvislosti sprovadénim tohoto Ukomu byla
vznesena dale ndmitka tykajici se zadrZeni korespondence jednatelky spole€nosti
BILLA a pravniho zastupce spoleCnosti. K namitkém wvplatnénym v rozkladu Zalovany
uvedl, Ze tato korespondence byla prevzata fadnym procesnim postupem a soucasné
s jinymi dokumenty, tykajicimi se bezprostfedné skutkovych otdzek, jez byly
pfedmeétem tohoto sprévniho fizeni. Ve spise pak byly vedeny v rezimu obchodniho
tajemstvi a nebylo jich nasledn€ ani pouZito jako dikazi. Konetné pokud jde o
namitané pochybeni prvostupiiového organu, spoéivajici v nevyrozumeéni véastnikil o
provedeni mistniho Setfeni u jednotlivych dodavatelll, zde Zalovany uvedl, Ze pfi
realizaci téchto dkonid bylo postupovano zcela v souladu s ust. § 21 odst. 4 ZOHS2,
ktery povinnost pfizvat u€astniky ¥izeni k mistnimu Setfeni nezakotvuje. Dle jeho
nazoru jde o lex specialis, ve vztahu ke spravnimu fadu (§ 21 odst. 8 ZOHS2). Ust.
§ 38 odst. 3 spravniho Fadu (na které se odkazuje rozklad) se tedy v tomto piipadé
neuplatni. . - '

Pokud jde o vEcné namitky, Zalovany se pfedevsim vyporadal s tvrzenim
spolecnosti BILLA, dle kterého nebyla koordinace v otazce kondic za dodavky zboZi
v fizeni pfed prvostupfiovym orgénem prokazana, nebot §lo jen o marketinkovou
spolupréci, zaméfenou na zlepSeni konkurenceschopnosti obou spolenosti. V této
souvislosti pfedevsim odkazal na odfivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, pfidem?
zdfiraznil, Ze, v ramci koordinovaného postupu obou spole€nosti prokazateln€ doslo
téZ k zavedeni tzv. ,alianéniho bonusu“ (byt' v nékterych pfidech jinak oznaceného),
ktery se odvijel pouze od moZnosti dodavatelii realizovat dodavky do siti obou
spoleCnosti bez toho, Ze by byl jinak podloZen jakoukoliv pfedem sjednanocu a
transparentni protisluzbou odbérateld. Jiz samotné oznidmeni o spoluprici ze dne
31.1.2001 obsahovalo zavazek vzajemné si nekonkurovat; §lo o odstranéni vzajemne
nejistoty ohledné tvorby nakupnich cen a ostatnich ndkupnich podminek. Tuto
skute¢nost ostatn€ potvrdili 1 zastupei obou spolenosti ve svych vyjadienich s tim, Ze
§lo o opatfeni pro zvySeni konkurenceschopnosti ve vztahu khypermarketim a
diskontnim prodejndm. Dle nazoru Zalovaného dochazelo prokazatelng téZ mezi
spole¢nostmi BILLA a MEINL ke vzajemné vymeéné informaci o vy$i nakupnich cen a
kondic; bez této kooperace by obé spoletnosti nemohly dosdhnout zmén svych
obchodnich podminek v takovém rozsahu. Bylo dale prokazano, Ze néktefi dodavatele
se obavali ukondeni ¢i preruseni odbéru svého zboZi, pokud by nové podminky
neakceptovali. K této Zalobni namitce Zalovany uzavfel, Ze k pfimému ¢i nepfimému
urfeni cen nemusi nutn® dojit cestou sjednani ndkupnich cen mezi dodavateli a
odbérateli, jak argumentuji ob& spole¢nosti, nybrZ se tak mliZze stat i vy$e popsanym
zplisobem. K rozporovanému zpisobu vymezeni relevantniho trhu Zalovany uvedl, Ze
vyslovil-li prvostupfiovy organ ve vyroku svého rozhodnuti, Ze pfedmeétnad dohoda
soutéziteld vedla k omezeni soutéZe na poptivkové strané vymezeného relevantniho

- trhus-dopadem na-dodavatele, minil-tim, Ze narueni soutéZev- disledku dohody-obou

jsou stranou poptavajici zboZi od svych dodavatelti. Jiné interpretace téchto zaveéri je

--zeela nepHpadnéd.~Zalovany -edmitl-1€Z tvrzeni o nepipustné restriktivaim-vymezeni -
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relevantniho trhu stim, Ze vzdsad® zopakoval privni nazor vysloveny jiZ
prvostuptiovym orgdnem. Zdiraznil, Ze vyloudeni prodejci nepfedstavuji pro
spotiebitele pravidelnou alternativni nabidku ve vztahu ke spoleSnostem BILLA a
"MEINL; existuji zde vyrazné rozdily v nabizeném sortimentu, cendch a zplsobu
prodeje. Pokud jde déle o poukaz spolenosti BILLA na specifické postaveni
n€kterych dodavatelii (spolenosti Bud&jovicky Budvar n.p., Setuza as.) na trhu,
Zalovany konstatoval, Ze ob€ spoleCnosti sd&lily, Ze ditvodem pro sjednoceni cen (resp.
obchodnich podminek) bylo pravé vytvofeni aliance BILLA — MEINL. Tuto
skuteCnost prvostupiiovy organ ovéfil vyvojem nakupnich cen a ,netto-netto® cen u
vybraného zboZi doddvaného ob&ma spoleGnostem v letech 2000-2002. K daldim
namitkdm, tykajicim se zplisobu vymezeni doby trvéni protipravniho jednéni,
Zalovany uvedl, Ze pro ureni vychoziho okamZiku bylo vychazeno z dopisi obou
spoleCnosti, kterymi bylo dodavatelim oznamovéno zahdjeni spoluprice ke dni
1.1.2001. T pokud by fakticka realizace této spoluprace nastala aZ v imoru 2001,
neméni to nic na skuteénosti, e u&inky spoluprice nastaly jiZ dnem 1.1.2001.
Spoletnosti BILLA nelze piisv&d¢it ani v tom, Ze ptedmétné jednéni jiZ po m&sici z4H
2001 neprobihalo. Poukdzal vtéto souvislosti na materidly, které prokazuji opak
(soubor xls. ,,Aliance-dodavatelé-sumy-procenta 18.9.01“ ze dne 20.1.2001 a ,Pé&t
firem™ ze dne 22.4.2002). Vzhledem k tomu, Ze v otdzce ukondeni pfedmétného
deliktniho jednani nebyl vyrok prvostupiiového rozhodnuti zoela pfesny, ptistoupil
Zalovany kjeho zpfesnéni ve smyslu formulace ,nejdéle do 22.4.2002%, nebot do
tohoto dne je existence protipravniho stavu dikazné podloZena. Za nediivodné oznadil
Zalovany dale tvrzeni o zamsfiovani obsahové ne zcela shodnych pojmé ,,obchodnf
podminky® a ,cema“. Uvedl, Ze toto tvrzeni spolednosti BILLA vyvraci &ast
odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, nazvand ,charakteristika ndkupnich
podmiriek pro dodavky zbozi od dodavateli, kde bylo jednoznaéné konstatovano, Ze
nékupnimi podminkami se rozumf cena + platebni podminky + slevy, + daldi

podminky (jakost dodavek, reklamadni podminky, apod.). Déle Zalovany odmitl
tvrzeni, Ze obchodni podminky dodavateld vi&i konkurentim jsou (i pfes jejich
oznadeni za obchodni tajemstvi) zjistitelné, K tomu uvedl, Ze z béZného obchodniho
styku Ize nabyt o téchto podminkach pouze povSechnou znalost, nikoli viak znalost
podrobnosti. Pro tento zav&r sv&ddi taktéZ vypovédi n€kterych svEdkd, ktef vyjadrili
obavy ze zvefejnéni obchodnich podminek tfetim strandm. TaktéZ samotné obchodni
podminky spole¢hosti BILLA zavazuji smluvni partnery kmnilSenlivosti o jejich
obsahu, a to pod sankci vysoké pokuty. Je-li tedy poruSeni povinnosti utajent
povaZovano za zv1ast’ hrubé porueni obchodnich podminek, nelze se jist€ divodné
domnivat, Ze by dodavatelé tfetim strandm své obchodni podminky sjednané
s konkrétnim odbératelem v&domé a dobrovolné sd&lovali, navic natolik pfesns, aby
bylo moZné s ur€itosti dovodit, za jakoun cenu konkurenéni odbératelé od konkrétniho
dodavatele nakupuji. Zalovany dile podepfel nazor prvostupfiového orgénu, dle
kterého jednatelka spoleénosti BILLA pfi mistnim Setfeni dné 16.4.2001 zavin&n&
uvedla nepravdivy udaj o neznalosti pojmu ,,alianéni bonus®. Odkézal pfitom na bliZe
specifikované ditkazy zaji$téné na jejim pracoviiti, v nichZ je tento pojem uZivén.
TaktéZ pracovni zafazeni jednatelky ve firm& nutn& implikuje z4vér, Je minimdalng
v roviné obecné byla s druhem smluv, které spolenost uzavirala, obeznamena. Pokud
jde dale o pouZitelnost a interpretaci diikazu oznadovaného jako ,,P&t firem®, Zalovany
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konstatoval, Ze tvrzeni, dle kterého jde o podklad vypracovany za ucelem prokizani
neexistence sjednoceni nakupnich cen obou spoleénosti, je nepravd€podobne. Kdyby
tomu tak skutedné bylo, spoleénost BILLA by ho jako dikaz jist8 pfedlozila a
neéekala by, aZ bude pfevzat pfi mistnim Setfeni v jejim sidle, zhruba tf1 mésice po
zahdjeni sprivniho fizeni. Déale Zalovany odmitl jako nedivodnou namitka
zpochybiiujici piesnost vyéisleni rozdilu v cenach obou spolednosti s tim, Ze tiCelem
provadéného Setfeni nebylo vy¢€isleni cenovych zmén v disledku koordinace
nakupnich podminek. Slo pouze o to, prokdzat, Ze ktéto koordinaci a slad’ovéni
nakupnich podminek skuteéné dochéazelo. To je pfitom patmo nejen ze vzijemné
komunikace obou spolednosti, ale 1 z dalsich dikazli — viz napi. tabulka &. 4a) na ¢l
3387 sprédvniho spisu, zjejihoZ obsahu je evidentni znalost spolecnosti BILLA o
druzich a vy$i poZadovanych kompenzaci spole€nosti MEINL i o jejich skutené
dosazené vysi. V této souvislosti Zalovany poukézal téZ na korespondenci obou
spolednosti, obsahujici poznamky o posouzeni vySe finan¢nich kompenzaci alian¢nimi
partnery. K rozkladem zpochybnéné relevanci osloveného vzorku dodavatelt Zalovany
déle uvedl, Ze z analyzy celkem 29 sd€leni dodavateld bylo v deviti piipadech zjist€no
sbliZeni nakupnich cen, resp. kondic; z toho bylo ve tfech pfipadech zjisténo primé
sjednoceni cen (spoleénosti Bud&jovicky Budvar, n.p., SETUZA, a.s. a Natura, a.s.).
Pfi posuzovani negativnich dopadi jedndni obou spoleénosti vychazel nicméné i
z dalich listinnych dikazi, a to pifedeviim zUdaji obsaZenych v emailové zpravé
oznacené jako ,,Aliance — dodav ~ sumy — procenta 18.9.2001. xIs* ze dne 20.1.2002,
zni? vyplynulo, Ze jedndnim obou spoleCnosti bylo (formou alianéniho bonusu,
kompenzaci za rozdilné nakupni ceny a zlepSeni pfiraZky pro srovnéni ,netto-netto™
ceny) dotleno ze 143 dodavateldl pfinejmensim 134. Tabulka &. 4c oznalend jako
srovnani ,,netto-netto” cen dale u kazdého jednotlivého dodavatele udava (mimo jin€)
astku, jakou ¢inilo zlepSeni ndkupnich cen ke spole¢nosti BILLA a jakou &astku
ginilo zlepSeni vidi spoleénosti MEINL; u nékterych dodavatelii je uvedena 1 vySe
dodateéného rabatu ve vyictovani. Tabulka rovnéZ uvadi, Ze zlepSeni pfiraZky v roce
2000 je vypolteno na zaklad® sniZeni ndkupnich cen (po srovnéni) a mnoZstvi
prodanych kusti v roce 2000. Uvedend zjisténi tak, dle nazoru Zalovaného, vedou ke
jednoznaénému zavéru, Ze dohoda o koordinaci a sladovani nékupnich cen zboZi i
bonust byla skute¢né plnéna.

V dalsi &asti oddvodnéni rozhodnuti se Zalovany vypofadal s namitkami, které
sméfovaly do v¥povedi jednotlivych svédki. Zde predeviim odmitl tvrzeni o
nevérohodnosti svédkd Sedy a Musilové, pfitem? poukézal na skuteénost, Ze jejich
vypovédi bylo potvrzeny 1 obsahem listinnych dékazd, v odfivodnéni blize
specifikovanych. Neni pfitom podstatné, zda byli vyslechnuti jen zastupci n€kterych
méné vyznamnych dodavateldi obou spolednosti; skutetnost, Ze stejné zakazané
jednani bylo aplikovéno 1 vidi vyznamng&j§im dodavatelim vyplyva totiZ
z provedenych listinnych ditkazi (jak byly popsény vyse) a dale-z dikazu na ¢l. 5958
spravntho- spisu. Zpiisob vybéru jednotlivych dikaznich prostfedki je pfitom. véci

— yolného hodnoceni-ditkazi; v soutadu sust: §34-odst 5 spravntho faduStejné tak-je- - -

spravni orgdn opravnén téZ zcela autonomné rozhodnout, jakou miru vErohodnosti a

- jakou -diikazni silu provedenym dikaziim pfiznd. Prvostuptiovy organ.nevychazel
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zjediného dikazu, ale zkomplexu diikazd, pfiCemZ takto zjisténé skutednosti
z pohledu zékona spravng vylozil i kvahﬁkoval Zalovany déle poukazal na ziejmy
rozpor Vivrzeni spoletnosti BILLA Vprubehu fizeni, dle kterého nedochézelo
k porovnavéani obchodnich podminek mezi ob&ma spoletnostmi na trojstrannych
jednanich s dodavateli v priib&hu roku 2001, s jeho vy_]adremm v rozkladu, dle kterého
k porovnavéni obchodnich podminek dochazelo pfimo pfi jednéni, poté, co byli
dodavate]é seznameni s jeho obsahem a cilem. Ze svédeckych vypovédi a nasledné
korespondence sdodavateli vyplyva, Ze dodavatelé nebyli s timto postupem a
vznesenymi poZadavky srozuméni. Z vypovédi jednotlivych svédkd je ZreJme 7e
pozadavky obou spolenosti nebyly podloZeny zadnym garantovanym a jasné
definovanym protiplnénim. Z vypovadi dale Vyplynulo Ze ,alianéni bonus“ ma u obou
spolednosti Jednotny mechanismus vypoltl i jednotnou (obdobnou) procentni vy,
jakkoliv se jej spoleénost MEINL posleze snazila pre_]menovat (obdobng& BILLA
sdélovala svym dodavatelim, Ze jim bude fakturovéan napf. za wmarketinkovou
podporu®, apod.). Sami tUlastnici nedokézali vifadu objasnit odiivodn&nost svého
pozadavku na poskytnutl tolioto bonusu — neuvedli, jaké konkrétni dal$i sluZby pro
dodavatele snim byly spo_]eny Zalovany zdiraznil, Ze ani dodavatelé nedovedli
specifikovat slu¥bu, kterd jim byla za tento bonus poskytnuta; chépali jej pouze jako
dal3i platbu za to, Ze mohou dodévat do siti obou spolupracujicich spolednosti.

Kone&n& pokud jde o namitky spolenosti BILLA tykajici se vy$e uloZené
pokuty, Zalovany konmstatoval jednotlivA zékomnd kritéria, kterd vzal pil
prezkoumavam vyse pokuty uloZené prvostupfiovym organem v potaz. Pokud jde
konkrétn€ o jeji vy$i, ve vztahu k ekonomické sitnaci spolednosti BILLA, ta
predstavuje pouze 0,37% jejiho &istého obratu, dosaZeného v roce 2001. Ve této
pokuty je takiéZ plné srovnatelnd 1 s vy pokut ukladanych v obdobnych vécech.

Ve véci rozkladu podaného druhym téastnikem ¥zeni — spole&nosti MEINL, se
Zalovany, v intencich zde uplatnnych ndmitek, obsim& vyjadtil ke skutkové strénce
véci. I zde, v zdsad® se shodnou argumentaci, jako v pHpad® spolednosti BILLA,
uzaviel, Ze za prokazany lze povaZovat fakt, Ze postup obou spoletnost! byl veden
s cilem koordmovat nédkupni ceny a kondice ve vztahu ke spoleénym dodavatelim.

K némitkém, které byly nésledn€ uplatndny i v Zalobg, Falovany predeviim
uved], Ze postup obou spoletnost! nelze vykladat jako vytvofeni tzv. ,,ndkupni aliance*
(jak tvrdi spolecnost MEINL), tedy institutu, ktery vykazuje zdsadn& prosoutéZni
dopady. Uvedl, Ze vpfpadé téchto alianci vystupuji men3¥{ soutd¥itele na trhu
spolecn& (Zasto i prostfednictvim jedné prévnické osoby), aby timto zptisobem ziskali
vys§i objemové slevy a mohli tak 1épe konkurovat velkym soutdZitelfim.
V projednavané véci nicméngé obg spole€nosti nakupovaly zbo# od svych dodavateld i
nadéle samostatng, koordinovaly pouze obchodni podminky vasi svym dodavatelim,
coz vedlo k naruSeni hospodéfské souté¥e na relevantnim trhu a v disledku toho i
k omezeni dodavatel v jejich moZnosti sjednat individudini tr¥ni podminky odbérd
zboZi samostatné s obéma spolednostmi. Déle se Zalovany Vyporadal s namitkami
Vztahu_]101m1 se ke zplisobu vymezeni relevantniho trhu. Odmitl ndzor spolednosti
MEINL, Ze vymezen mél byt jako ,,trh prodeje smiSeného zbo#i s prevahou potravin®,
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kam by byli zahrnuti i soutéZitelé pod bli¥e specifikovanymi OKEC, stejng jako
prodejny typu Cash and Carry. Toto Zalovany odmifl pfedevdim s poukazem na
skuteCnost, Ze prvné zmiflovana skupina prodejcl je predstavovana specializovanymi
prodejnami, na néZ se spotiebitelé poptavajici iroky sortiment potravinafského zbozi
a dopliikoveho nepotravinaiského zboZ primdmé pii uspokojovani poptavky

- neobraceji. Tato prodejni mista tedy nepfedstavuji pravidelnou alternativni nabidku pti

_dodavany do siti obou ucastnikd Iizeni mohl byt bez obtizi uplatn®n vijiném

rozhodovani spotfebiteld o vyb&ru dodavatele poZzadovaného zboZi. Pokud jde dile o
spole¢nosti typu Cash and Carry, ty jsou uréeny pfedeviim odbératelim, ktef zde
zboZi odebiraji za ufelem jeho dalsiho prodeje; v nékterych piipadech je zde i
omezena moznost nakupu (prodej jen registrovanym zékaznikim apod.). Daile
Zalovany konstatoval, Ze se zabyval nejen poptavkovou stranou trhu, ale té stranou
nabidkovou, na niZ se diisledky jednani obou spoleénosti projevily. K namitkdm, Ze
krom&€ maloobchodnich prodejelt jsou zde i jini odbératelé (mapf. z oblasti
gastronomie), uvedl, Ze tito pro dodavatele spolednosti BILLA a MEINL nepiedstavuji
rovnocenny typ odbérateld, a to pro specifické poZadavky jejich poptavky. Zalovany
tedy uzaviel, Ze negativni dopad pfedmétného jednani se projevil pravé v omezend
moZnosti dodavatell dodavat svym stdvajicim odbératelim zboZi za individualng
sjednanych podminek. Pokud jde dile o spoleénosti MEINL namitané neuplatn&ni
pravidla de minimis Zalovany uvedl, Ze spoleény podil obou spoleénosti na
relevantnim trhu je véti jak 5%. Bez ohledu na tuto skutenost nelze nevidét, Ze u
horizontéalni dohody o pfimém & nepHimém urleni ceny (jak je tomu v daném pfipads)
je aplikace tohoto ustanoveni pojmové vyloudena (§ 6 odst. 2 pism. a) ZOHS2).
K dal$i namitce spoleCnosti MEINL Zalovany uvedl, Ze podminkou konstatace
protipravnosti jednani i¢astnikd fizeni, jedna-li se o dohodu o cenach, ve smyslu § 3
odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS2, nen{ dikaz o tom, Ze dodavatelé poZadované
finanéni rozdily vobchodnich podminkach obou 1fastnikt Fzeni skutend
kompenzovali, nybrZ postaduje jiZ jen existence potencialniho ohroZeni hospodaiské
soutéZe vdiisledku ucastniky fizeni uzaviené =zakdzané dobody a jejiho
koordinovaného uplatiiovani wviéi dodavateldm. Stejné jako v piipadé druhého
tidastnika fizeni — spole€nosti BILLA — se Zalovany zabyval téZ namitkami spole&nosti
MEINL, kterymi bylo poukazovino na nepfiméfenost ukladané sankce. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze otazkou zkraceni déiky protiprdvniho chovéni, ve vztahu
kvysi uloZené pokuty prvostupiiovym rozhodnutim, se odivodnéni rozhodnuti
zalovaného nikterak nezabyva.

Zalovanff konetng, k namitkdm obou spole¢nosti uplatnénym v rozkladu,
konstatoval, Ze v ramci rozkladového Fizeni doplnil dokazovani oslovenim celkem 34
spole¢nych dodavateld potravinafského zboZi, a to smérem ke zjisténi, jak velky podil
svych dodavek realizuji pravé u obou spolednosti, Z takto dopinéného dokazovani
vyplyva, Ze tito dodavatelé dodavaji témef viem obchodnim Fetézelim 1 odbératelim
do ostatnich distribuénich kanélli; nelze tedy pfedpoklédat, Ze by objem zboZ b&Zné

 obchodnim fet€zei, popt. vjiném distribu¢nim kanalu (napt. fiavySenim stavajictho ™

objemu dodavaného zboZi), v pfipadé neakceptovéni navrhovanych zmén obchodnich

“podmiriek.  Je proto vysoce pravdépodobné, Ze hrozbu ukongeni dodavek by
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dodavatele pocitovali diivodn& jako #jmu citelnou. Timto zptisobem byla tedy
potvrzena moznost citeiného dopadu chovani obou spoleénosti na strané dodavateld.

Jak jiZ bylo vySe konstatovano, v&as podanymi Zalobami se spolednosti BILLA
a MEINL domahaly pfezkouméni zékonnosti obou vySe citovanych sprivnich
rozhodnut{ v fizeni vedeném dle &sti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniko ¥adu
spravniho (déle jen s..s. ). S ohledem na obséhlost obou Zalob a mnoZstvi uplatnénych
namitek budou jednotlivé stizni body rozélen&ny do samostatnych, abecedné fazenych,
odstaved; odpovidajicim  zplisobem bude naslednd provedeno i jejich pravni
hodnoceni.

Zaloba spoletnosti BILLA

A. Procesni vady

&

Pokud jde o namitky tykajici se procesmho postupu viizeni pfed
prvostupfiovym organem, Zalobce pfedevdim uvedl, Ze svédkiim byly pii provadéni
jejich vyslechli béZng kladeny sugestivni a kapcidzni otizky. Pracovnici ttadu
opakovali n€které otazky do doby, neZ ziskali poZadovanou odpovEd’; namitky proti
takovému postupu odmitli zaprotokolovat. Jako ditkaz podporujici tato tvrzeni navrhl
Zalobce vyslechnout sv&dky Kolatka a Mgr. Céslavskou, jakoZ i zastupce obou
spolecnosti. .

Zalobou je déle namitina nespravna protokolace. Vyslechy svédkd i vyjadieni
udastnikd byly psdny na poditadi, pfiCem? protokolujici se Septem domlouvali na
riiznych korekturach a mohli se té% libovolng vracet k pfedchazejicim &4stem z4pisu.
Tato skuteCnost, dle nazoru Zalobce, jist neni bezvyznamna, nebot i jen drobnd
formulaéni korektura mohla vést ke zm&n& obsahu jednotlivych vypovEdi. Protokoly
nejsou taktéZ obsahové autentické, objektivni, ani pfesné. Svéddi o tom i pisemné
doplnéni vypovédi svédkyné Bran&ikové, kterd touto cestou upfesiiovala ndkterd sva
vyjadfeni zaprotokolovand pfed prvostupfiovym organem. Jako diikaz navrhl Zalobce
provedeni ‘vyslechu jmenované svédkyng, stejn& jako svédki vySe jiZ zmifiovanych.
S otazkou protokolace souvisi téZ postup pracovniki prvostuptiového organu, ktei
odmitali zaprotokolovat vznaSené namitky. Protesty pravnich zastupck obou
spolegnosti proti zplisobu protokolace, vedené zejména Ing. Kubitkem, byly tisp&iné
jen v n€kterych piipadech; samotné namitky viak zaprotokolovany nebyly nikdy (jako
diikaz Zalobce navrhl, mimo jiné, vyslech svédka Kolacka). Poukaz Zalovaného na
fakt, Ze jinou namitkou, sm&fujici proti postupu prvostupﬁového organu, se
prvostupﬂovjf organ zabyval, neni piipadny, nebot §lo jen o vyjimedny piipad, kdy
takto spravni organ postupoval a nejednalo se navic o otazku protokolace. Zalobce
dale uvedl, Ze na ulastniky byl &in¥n (bliZe popsany) néatlak a namit] té% poruseni
principu vyjadfeného v § 3 odst. 2 spravniho ¥adu, v souvislosti s pfedavanim opisu
protokolu o vyslechu svédkil, ktery n&kteti sv&dei obdrZeli, jinym byla tato moZnost
odepfena. I tento fakt sv€d¢i, dle nizoru Zalobce, o nahodilosti a libovili v postupu
spravniho orgénu I. stupng.



- prvostupfiového organu-fakticky jednalo -o- svémocné vniknuti.- Zaméstnanei.Zaloboe . . - .
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Dale je Zalobou rozporovan postup prvostupiiového orgénu, pokud jde o otazku
nahliZeni do spisového materidlu a moZnost sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti.
Jak Zalobce uvedl, nebyla mu, sodkazem na existenci obchodniho tajemstvi,
zpHistupnénd vice jak 1/3 spravniho spisu. S Casovym odstupem (a na zdkladé
vznesenych namitek) doslo posléze k Castetnému sjednani népravy, listiny tykajici se
jednotlivych dodavatelii a druhého ¢astnika spravniho fizeni, oznalené jako obchodni
tajemstvi, mu viak zistaly i nadale nepfistupné. Pouhy fakt, Ze uréita osoba oznadi své
data jako obchodni tajemstvi nicmén& nezbavuje sprévni orgdn povinnosti posoudit,
zda jde skuteéné o 1idaje, které mohou byt timto zpisobem chranény, nebot’ soukromy
zajem na utajeni obchodniho tajemstvi nemfZe pfevaZit nad dodrZzovanim zakladnich
prav udastnikll fizeni. Oba spravni organy pii interpretaci tohoto pojmu vybodily
z pfistupnych mezi. Nezohlednily totiz predev§im skutecnost, Ze efektivni ochrana
prav udastnika spravniho fizeni v sob& zahrnuje pravo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, tedy se spravnim spisem (§ 23 sprédvniho fadu). Pokud neni ufastnik
vyrozumivan ani o provadéni Setfeni a ohledani (v projednavané véci u Jednothvych
dodavatelll) a nemiZe se téZ sezndmit se viemi zjift€nymi skuteCnostmi ve spravnim
spisu, nemfiZe na jednotliva zji§téni reagovat a efektivné tak héjit sva prava. Takovy
postup ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu (na které se oba spravni orgémy
odkazuji) nepfedpoklada. Je-li dikaz proveden pouze tak, Ze se sjeho obsahem
sezndmi toliko rozhodujici spravni organ s tim, Ze ucastnikim je pouze tento procesni
tikon oznamovéan, bez toho, Ze by jim byl jeho obsah zpfistupnén, jde nepochybné o
poruSeni prava na spravedlivy proces. Pokud jde dile o wipravu reflektujici existenci
obchodngho tajemstvi v ZOHS2, tento z4kon obsahuje toliko jediné ustanoveni (§ 24),
které viak na tuto problematiku nedopada. Dovozuji-li koneéné oba spravni organy, Ze
ob& rozhodnuti se o znepfistupnéné doklady téméf neopiraji, zlistavéa otdzkou, z eho
tedy tato rozhodnuti skutkov€ vychazeji. '

Zalobcem je déle rozporovan postup prvostupiiového organu, kterym mu bylo
odepieno pravo tdastnit se na provadénych mistnich Setfenich. Dle nazoru Zalobee ust.
§ 21 odst. 4 ZOHS2, na ktery se oba spravni orgény odkazovaly, neobsahuje
komplexni vipravu postupu pii tomto procesnim tkonu. Je proto nutné aplikovat
subsidiarng normu upravujici obecné podminky sprévniho ¥izeni — spravni fad. Ten v
§ 21, resp. v § 38, vyslovng zakotvuje pravo tucastnika fizeni wcastnit se Gstnich
jednani, resp. ohledéani a klast pfi t&chto procesnich tkonech otizky, vyjadiovat se ke
zpsobu provadéni tkont a poZadovat vysvétleni od zudastnénych osob. Opalny
postup by byl vrozporu stistavnim pofadkem Ceské republiky. Zastupce Zaloboe
k t8mto procesnim tikontim zvan nebyl (oba spravni orginy to ani nepopiraji) a lze
tedy hovofit o zésahu do procesnich prav Zalobcee, v disledku SehoZ je pak nezikonné
i nasledn& vydané spravni rozhodnuti. Popsanym zplsobem by mohlo dojit 1
k obchéazeni zakona, kdy napi{klad svédek, ktery se nedostavil ke svédecké vypovedi,
mohl byt vyslechnut nsledn&, napiiklad prave v rémeil provadem mistniho Setfeni.

Nezakonny postup namuazalobag pokudee o prubeh Imstmho Setfeni v jehu, R

.51dle, konaného dne 16. 7. 2002. Dle jeho nazoru se ze strany pracovniki
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byli bezpravne poudeni o své povinnosti vpustit pracovniky ufadu do budovy a
zp¥istupnit jim pocitae o obchodni knihy. Pracovnici tfadu piitom odmitli vyckat
ptichodu alespoil jednoho z jednatelit; argumentovali pfitom mo¥nosti uloZeni pokuty.
Ani jeden ze spravnich orgéndi neuved], kteff konkrétni pracovnici Zalobce méli dat ke
vstupu souhlas; neexistuje téZ doklad o tom, Ze by byh pouceni ve smyslu ust. § 21
odst. 6 ZOHS2. Ve smyslu zmifiovaného ustahoveni m4 p¥itom kontrolovany subjeki
moznost volby, ve smyslu umoZnéni provedeni Setfeni &i jeho odmitnuti, byt s rizikem
ulozeni pokuty. K takové volb& oviem nejsou povolani radov1 zamestnanci
kontrolovaného subjektu. Jednatelka Zalobce, ktera se v prib&hu kontroly dostavila,
byla sice protokolarné poudena a nevznesla formalng 4adné nalmtky, nemohla si viak
»0VEfit pravdivost a rozsah oprévnni“ prvostupiiového orgénu. Tento j jeji ukon vak
nemohl nikterak zhojit nezdkonnost jii realizovanych vkond.

S otazkou vy¥e zmifiovaniého mistntho Setfeni souvisi i ndmitka tykapm se
neopravnéného pfevzeti korespondence Zalobce sadvokitem. Ta byla, dle nazoru
Zalobce, ziskdna nezdkonnid nebot’ nezakonne bylo jiz samotné mistn{ etfeni.
Jednatelka Zalobce byla navic nepravdivé poudena o pravu spravniho orgénu zadr¥et i
listiny tohoto drubu a jeji namitky nebyly nikterak zaprotokolovény. V&cné jde ptitom
téZ o porusSeni prava na obhajoby, Ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora
(déle téZ ESD) v fizeni, které miZe vést k uloZeni sankcf, se ochrana korespondence
s nezavislymi advokaty pocita ji¥ od okam¥iku zahAjeni spravniho Hzeni, a to vetnd
ptipadné pfedchozi korespondence, mé-li souvislost s predmé&tem Fizeni. Neobstoji ani
argumentace Zalovaného, Ze tato korespondence nebyla jako diikaz pouZita. Pfedmétné
korespondence se totiz tykala piimo ¥etfené v&ci a mohla zésadnim zpiisobem
ovliviiovat Setfeni a rozhodovini sprévniho orgénu, nebotf obsahovala vedle
konkrétnich pravnich analyz i z&kladni teze obhajoby Zalobce, vietné Je_]mh monych
alternativnich strategii. Jejim pfevzetim tak byla tidastniku Fizeni nutn& oslabena
moZnost U¢inné obhajoby, nebof’ spravni orgén byl pfedem seznimen s moZnymi
cestami, kterymi se tato bude ubifrat. Proti popsanému postupu prvostupiiového organu
se Zalobce opakované ohrazoval a vznéfel ndmitky. Sam Zalovany ostatn& pochybeni
prvostupfiového organu pnpustll konstatoval-li, Ze tato korespondence nemusi byt
soudasti sp1soveho materialu a miiZe byt Zalobci navracena.

Zalobou je dile namiténa skute¥nost, Ze zastupci Zalobce nebyla umoZnéna
ucast pii vyslechu obchodniho feditele spole¢nosti MEINL dne 28.6.2002. O tomto
dilezitém konu nebyl Zalobce viibec vyrozumén a nemsl mo¥nost se ho Gastnit a
vyuzit tak svych prav plynoucich z ust. § 21 odst. 2 spravniho fadu.

Dal3i procesni pochybeni spatfuje Zalobce v nedostatedng presném vymezeni
predmétu spravniho fizeni. Jak uvedl, prvostupiiovy orgén spec1ﬁkoval udel Setfeni
natolik vagn® (podezfeni z porufeni ust. § 3 odst. 1 ZOHS), Ze pod n&j lze podiadit
prakticky jakoukoliv kartelovou dohodu, tedy velmi Siroky okruh skutkd. Skutkové
vymezeni pfitom nespeciﬁkoval ani poté, co Zalobce podal vyjadieni, zn&j¥ jasng
vyplyva, Ze svoji obranu & obhajobu sméfuje proti jiné skutkové podstatg, neZ kterou
vyvodil v ramci rozhodnuti spravni orgdn prvého stupné. Zalobce totiz vychazel z
toho, ¥e vytykané jednani Ize kvalifikovat pouze jako jednéni ve smyslu ust. § 3
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odst. 1 pism. d) ZOHS1/2, nebot’ aliandni bonus se netykal cen, nybrZz ndkupnich
podminek, a proto Zalobce pfedpokladal, Ze takové jednani bude spravni orgén
kvalifikovat maximalné jako pfijeti dal§tho plnéni v&cn& nesouvisejiciho podle
obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého obchodniho styku s pfedmétem smlouvy (§ 3
odst. 2 pism. d) ZOHS). Timto smérem také Zalobce sméfoval svoji obranu a
neuplatiioval dikazy a argumenty vyvracejici moznost poruSen{ ust. § 3 odst. 2 pism.
a) zakona. Bylo pfitom povinnosti spravniho orgdnu poudit tigastnfka fizeni o tom,
jaké konkrétni poruSeni zdkona je mu kiadeno za vinu, zviSt€ pak, bylo-li zjeho
obrany zfejmé, Ze tato sméfuje k vyvraceni podezfeni stran jiného moZného porusent
zékona (viz mapiiklad obsah zadrZené korespondence s advokatem). Tento rozpor
ostatn€ doklada 1 existence jednoho z dikazi — tabulky ,,P&t firem®, ktera méla slouZit
ke zjiSt€ni, zda nemiiZe byt fizeni vedeno stran podezieni o exisienci zakézanych
cenovych dohod. Na zéklad& zjist€ni jejtho obsahu Zalobce naznal, Ze o cenové
nivelizaci nemiZe byt uvaZovano a sméfoval proto svou obranu jinym smérem.

Vramei této skupiny Zalobnich namitek namitl Zalobce konetné téZ otazku
sloZeni rozkladové komise (jeji personalni obsazeni mu neni znamo a nemohl se tedy
vyjadfit kotizce moZné podjatosti jednotlivych osob), jakoZ i skutednost, Ze
prvostupiiove rozhodnuti nebylo vydéno v zékonem stanovené Ihit€ a Ze v pribéhu
fizeni pfed prvostupfiovym orginem nebyl respektovan princip procesni ekonomie
(existence fady prostojl, zpoZdéni jednani apod.).

B. Alianéni bonus.

Existence zmifovaného bonusu nesmé&fovala, dle tvrzeni Zalobce, k uréovani
cen. Koordinace postupu obou spolecnosti méla za cil pouze vyménu marketingovych
informaci, coZ mélo vést kvylepfeni jejich konkurenceschopnosti. V piipad¥
aliancnitho bonusu Slo obsahové o bonus za vyhody poskytnuté jednotlivym
dodavateliim; 8lo o jistou formm sdileni rizika za sitnace, kdy se novéa strategie
neosvédCi. Bylo pfitom pouze na dodavatelich, zda na tento nivrh pfistoupi — Zadny
nétlak na dodavatele nebyl prokazan. V této souvislosti Zalobce zdiraznil, Ze pouze
dva vyslechnuti sv€dci vyjadfovali své obavy, spojené s neakceptaci tohoto bonusu;
dle nazoru Zalobce viak jde pouze o subjektivni pocity t€chto osob, jejichZ vypovédi
jsou navic tendenéni a rozporuplné. Dale Zalobce uvedl, Ze premisa, dle které si
spoleénosti BILLLA  a MEINL timto zpisobem prakticky pfestaly konkurovat na
daném relevantnim trhu, nekoresponduje se zplisobem, jakym byl relevantni trh
vymezen (viz déle). Tvrzeni, Ze doflo ke koordinovanému vyjednavani o nakupnich
podminkéch, vEetn€ slad'ovani ndkupnich cen a kondic a ke zpémému dorovnavani,
steyn€ jako tvrzeni, Ze individualn€ (tedy bez tvrzeného zplisobu koordinace) by
zamySleného cile ob& spole¢nosti nedosahly, nemaji oporu v provedeném dokazovéani.

C.Vymezeni relevantniho trhw. . . .

Dle nézoru Zalobce nebyl vdané vEci predevsim |
~zrelevaniniho . trhu. tzv. _,narodni . fet€zce®,  Fetézce .. s majoritnim. zahraniénim .

fivod vyludovat
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vlastnikem a dalsi specializované prodejny potravin (napf. ovoce-zelenina, apod.),
nebot’ jde o piimé konkurenty spoletnosti BILLA i MEINL. Vzorek oslovenych
dodavateli nebyl dostatedng reprezentativni, nebof mneobsahoval alternativni
dodavatele; z podilu obou spoleénosti na dodavkich od téchto dodavateld tak nelze
dovozovat jejich podil na dil¢ich relevantnich trzich. Vyroky obou rozhodnuti,
v kontextu s jejich odévodnénim, vyvolévaji déle nejasnost vtom, kdo msl byt
dohodou obou spolednosti vibec podkozen. Neni jasné, zda poskozeni msli byt
dodavatelé obou spolednosti, & jini souté¥itelé na té¥e vrovni trhu, & snad spotfebitelé
obou spolecnosti. Rozporuplng totiZ plisobi konstatovéni, ¥e trh byl zkoumén
z pohledu spotiebitelli, pfiSemZ souts? byla naruiena na strané trhu s dopadem na
dodavatele. Stejn€ je tomu i vkonstatovani, Ze naruseni hospodafské soutde bylo
prokazano mezi maloobchodnimi prodejci zbo denni spotieby, jeZ jsou stranou
poptavajici zboZi od svych dodavateldi, a vyrokem ad I. obou napadenych rozhodnuti.
Relevantni trh je v dané v&ci vymezen nespravng i za situace, pokud by na misto
roviny dodavatel — odbératel (kam sméfovalo i ¥etfeni tfadu) byl vztafen ke
spotfebitelim. Nebyl zde diivod vylougit zn& prodejny typu Cash and Carry,
specializované prodejny, &i shopy u benzinovych pump a kiosky. Na rozdil od situace
v Rakousku (jehoZ se tykalo rozhodnut! Evropské Komise — dale té% , Komise®, ze
kterého oba spravni orginy vychézely) jsou tito prodejci pro bé#né spotiebitele b&nou
alternativou jejich nakupt (toto tvrzeni je v Zalob& bli¥e odivodnéno). V rémei této
skupiny Zalobnich namitek namitl Zalobee koneén& té¥ nepiezkoumatelnost rozhodmuti
Zalovaného s tim, Ze ten se s jeho ndmitkami, jak byly v rdmci tohoto Zalobniho bodu
popsény, ve svém odiivodnéni bliZe nevypoifidal.

D. Specifické postaveni n¥kterych dodavatelii na trhu.

Zalobce déle namitl, Ze p¥i porovnavéni nakupnich cen u spole¢nosti SETUZA,
a.s. a Bud&jovicky Budvar, n.p., nebylo zohledn&no jejich specifické postaveni na trhu.
Pokud jde o spolenost prvné zmifiovanou, ta se nachaz{ na relevantnim trhu
v dominantnim postaveni a musi proto doddvat viem odb&ratelim za stejnych
podminek. V pfipadé druhém se jednd o subjekt, ktery (aZ na vyjimky) v praxi dodiva
viem tuzemskym odb&ratelim za prakticky stejné ceny. Pokud se tedy ceny za
dodavané zboZi u téchto dodavatelti u obou spoletnosti pfibliZily, nemfiZe jim to byt
v ZAdném piipadé kladeno k ti%i.

E. Vymezeni obdobi, ve kterém do§lo k vytykanému jednani.

Dle nazoru Zalobce orgén dohledu pfedeviim neprokézal, Ze by pfed datem
1.2.2001 doslo k jednani ve smyslu prohlafeni spoleénosti BILLA a MEINL ze dne
31.1.2001. Samotné ozndmeni jisté nemiiZe byt povaZovdno za protizdkonné a
Zalovany proto m¢él, v souladu s poZadavkem rozhodovani na zéklad® ¥adn& zjistdného
stavu véci (§ 32 spravniho Fadu), prokdzat, e se tak skutedné stalo. Uvedené plati
obdobné i pro ukondeni tohoto jednini. Zalobce ji¥ v pribshu sprévnfho Hzeni
opakované upozortioval, Ze pfedmétné jednani jiZ po mésici zafi 2001 nepokragovalo.
Pokud snad spravni orgdn prvého stupné zajistil nékteré materialy pozdéjsiho data,
neznamend to jeSté, Ze tyto musely prokazovat protipravni jednani Zalobce. Pokud se
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jedna o doklad ,,Pét firem“ Zalobce opakované vysvétloval, Ze 5lo pouze o internt
podklad, vyhotoveny pro potfeby pravniho zastupce, a kjeho posouzeni. TaktéZ
v piipadé e-mailové zpravy ze dne 20. 1. 2002 nelze hovoiit o pokracovéni ve
vytykaném jednani. V této souvislosti Zalobee uvedl, Ze to, Ze u néj jesté po zari 2001
nékdo poslal e-mailovou zpravu, jejimZ obsahem je jednani do zafi 2001, v Zadném
pfipad€ neznamena, Ze takové jednani také ve skuteénosti pokradovalo. Pokud jde o
postup Zalovaného, ten, se zménou prvostupfiového rozhodnuti ve smyslu omezeni
doby posuzovancho jednani o cca 1/3, mél nepochybné téZ piehodnotit otazku
z4vaZnosti tohoto jednani, coZ by se mélo néasiedn® odrazit i vivaze o sniZeni
uklédané pokuty. Zalovany tak neudinil a tento postup nikterak bli¥e nezdivodnil;
rozhodnuti 1ze proto v tomto sméru povaZovat ze nepfezkoumatelné.

F. Zaména pojmil ,,nékupni podminky* a ,,obchodni podminky*.

Zalobce upozornil dile na skutednost, Ze predmétem spoluprice obou
spole¢nosti byla oblast ,,ndkupnich podminek®, coZ je obsahov€ mnohem Sir3i pojem
neZ ,,obchodni podminky®. Prvostupfiovy spravni organ se nicméné zaméfil pouze na
podminky obchodni, jejich? obsahem jsou pak pfedeviim cenova ujednani. Takto
zlizeny pfedmét fizeni vSak vydaval i nadéle za ,,ndkupni podminky*.

- G. Obecna povédomost o obchodnich podminkach konkurence.

V ramei této Zalobni namitky Zalobce konstatoval, Ze jakkoli jsou obchodni
podminky povaZovany za obchodni tajemstvi, v praxi 1ze zejména ndkupni ceny asto
se znanou pfesnosti dovodit, a to napf. pfimo z obchodi konkurence, & od
fluktuujicich nékupéich, apod. Tyto skutednosti 1ze ostatn® svédecky doloZit.

H. Neznalost pojmu ,,alianc¢ni bonus® jednatelkou Zalobce.

Zalobce predeviim zdtiraznil, Z¢ u tohoto typu bomusu nebyla dodrZovana
jednotnd terminologie. Dokumenty, kde se tento vyraz objevuje, nejsou jednatelkou
zalobce podepséany; oblast nakupll nespada do jeji gesce. Na v&€domost o existenci
tohoto bonusu byla kontrolnimi pracovniky dotizéna za stresujicich okolnosti pfi
mistnim Setfeni a uvedla-li za této situace, Ze tento typ bonusu neznd, nelze z této
skute¢nosti dovozovat pfitéZujici okolnost v ramei tivah o vysi uklddané pokuty, jak to
uéinil prvostupiiovy organ.-

I. Relevantnost ditkazu ,,Pét firem®.
Pfedmétny dikaz byl, dle tvrzeni ialobcé, pouze internim podkladem,

zpracovanym pro poticbu pravniho zastupce. Vytvofen byl na zdklad€ Zadosti zaslané
spoleénosti MEINL,; ta zaslala Zalobei podklady tykajici se jejich dodavateld, Zalobce

--————donich—zapracoval-své-tidajea-takto-vznikly—soubor-dat-(tabulke) byl -rozestin—{a—--

nasledng pfeposléan) dne 18. 6. 2002 (26. 6. 2002) zastupchm obou spolecnosti
- (pravnim zastupcim). Tento. doklad byl u Zalobce zajistén dne 16.7. 2002, tedy jen
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necely mésic po jeho vyhotoveni. S ohledem na povahu tohoto podkladu bylo pfitom
jen véci Zalobee, zda jej predloi spravmmu organu jakoZto ditkaz &i nikoli. Pokud jde
o obsah tohoto dikazu, nelze zn¥ ufinit zavér, Ze ¥lo o nastroj urdeny ke
sjednocovant cen obou spoletnosti; bez blizsi interpretace nejsou informace v ném
uvedené srozumitelné, neni vni uveden zadny alianéni bonus, JM bonus, apod.
Zaviry, které z n&j dovodily oba spravni orgény jsou proto neptipadné.

J. Presnost vycisleni rozdild v cenach.

V ramcei tohoto Zalobntho bodu Zalobce uvedl, Ze konstatoval-li prvostuptiovy
organ, Z¢ pouhd obecnd znalost obchodnich podminek by ob&ma spoleinostem
neumoZiiovala tek presné vy&isleni rozdili v cendch, jaké se objevuji v jejich
poZadavcich na kompenzace mél se, z logiky véci, zabyvat téZ tim, jak pfesné toto
vyCisleni ve skutetnosti je. Touto otdzkou (na rozd11 od okolnosti, které Zalobci
pfit€Zuji) se spravai organy viibec nezabyvaly.

K. Relevantnost a interpretace sdéleni poskytnﬁtfrch jednotiivjrmi dodavateli.

Jak Zalobce uvedl, prvostupfiovy orgén oslovil pfiblizng 30 % ,dotdenych
dodavatela® (34 subjektil), pfi¢em? obdrZel 29 odpovédi; pouze u 9 z nich (tedy opét u
zhruba 30 %) mé&lo byt konstatovéno sjednoceni (sbliZeni) nakupnich cen (kondic). Ke
sjednoceni zakladni cenikové ceny (tedy skutedné ceny, za kterou se, po zohledngni
dal8ich obchodnich podmmek nakupuje) mélo dojit jen v piipadé t¥f dodavateld.
Z uvedeného j je tedy zfejmé, Ze pouze pnbllzne 3 % dodavatelit potvrzuji zavéry obou
sprévnich orgént uvedené v jejich rozhodnutich. Obsah vyjddieni ostatnich dodavatelti
pfitom sprdvni organy zcela pomijeji. V této souvislosti upozornil Zalobce na
skutecnost, Ze dva z vySe zmiflovanych tfi dodavateli jsou navic ve specifickém
postaveni na trhu (viz Zalobnf bod D.). Ze strany spravnich orginti nebyla taktéZ vitbec
zohlednéna moZnost, Ze, po porovnani obchodnich podminek, se iniciativy
jednostranné chopila spolecnost MEINL, ktera tak u&inila kroky ke zlepSeni vlastnich
podminek ve vztahu k dodavatelim.

L. Vypovédi svédki.

V ramei tohoto obsghlého Zalobniho bodu Zalobce piedeviim konstatoval, Ze
jednotlivé vyslechnuté osoby zastupovaly jen okrajové dodavatele, pfitem? neni
ziejmé, pro¢ nebyli jako sv&dci slySeni zéstupci dodavateli strategického vyznamu.
Konstatoval-li ialovan)}, Ze u téchto dodavatelt byly rozhodné skuteénosti zjiitény
J1nym zplisobem, neni zfejmé, pro& byly vyslechy svédkii viibec providény. Neni dile
jasny systém, Jakym byli svddci vybirni; pokud se navic predvolani svédci
nedostavili, nadéle jiZz nebylo na jejich vypovédich trvano. Vyslechy a jimi zji§tdné
skutenosti, které nezapadaly do pi"edem pfipraveného konceptu prvostupiiového
organu, byly vrameci hodnoceni véci zcela pominuty (viz nap¥. svédeckd vypoved
Véaclava Cihdka).
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Pokud jde o obsah jednotlivych svédeckych vypovédi, Zalobce poukézal na
nasledujici skutenosti: Svédek Kolatek (mimo jiné) vypovédél, Ze ke sjednoceni
kondic obou spole¢nosti nedoflo, za zavedeni alianéniho bonusu mu bylo poskytnuto
protiplnéni (faceenig), piicem? zavedeni tohoto bonusu se nebranil. Svédek Kaninsky
vypovedel, Ze obchodni podminky spolecnosti BILLA a MEINL Ize porovnavat jen
obtiZn&. V ramci jednani nebyly ceniky detailn€ porovnavany; posuzovan byl toliko
sortiment dodavany do obou spole¢nosti, nikoli otdzky jeho dodavek. Po tfistranném
jednani svédek obdrzel navrh na zavedeni bonusu jen od spole¢nosti MEINL. Pokud
jde o obsah pojmu ,nakupni podminky“, ten lze, dle jeho nazoru, zaménit za pojem
»obchodni podminky“. Pokud jde dale o vypovéd svédka BartoSe, zde $lo o nového
dodavatele, ktery byl mezi dodavatele zafazen zjinych (smluvnich), ne¥
marketingovych divodi — jednani snim meélo viceméné seznamovaci charakter.
Svédek sam ve své vypoveédi uvedl, Ze na srovnévani nakupnich podminek na néj

- natlak ¢in€n nebyl. Jakkoli téZ vypov&dél, zZe bonusy obou spolefnosti jsou v jeho

pripad€ stejné vysoké, neznamena to, Ze maji téZ stejny obsah. Vypoveéd sveédka
Stétky oznadil Zalobee za nediivéryhodnou, nebot’ tento byl Zalobcem ,,vylistovan“ a
jeho vypoveéd sama o sobé je zaloZena jen na dohadech a nepodloZenych tvrzenich.
I pfesto ani tento svédek nepotvrdil, Ze by se jednani o obchodnich podminkach
zuCastnil 1 zastupce Zalobce; zmé&na obchodnich podminek se tykala jen spolecnosti
MEINL. Svédek Stary taktéZ nepotvrdil, Ze by na zakladg€ aliance obou spolefnosti
doslo ke zméné skutenych cen za dodavky, & jiné zmén& obchodnich podminek.
Obdobne jako svédek Kolacek potvrdil, Ze o vy%i cen dodavateld existuje na trhu
pomemeé jasna pfedstava. Pokud jde déle o navySeni finanéniho bonusu o 1 %, svédek
uvedl, Ze tuto skutenost nedaval do souvislosti s alianénim jednanim. K otdzce
alianéniho bonusu se vyjadfil téZ svédek Hudka, ktery uvedl, Ze bonus mél byt
poskytnut odbératelim za bliZe specifikované aktivity typu vymény zkuSenosti,
potadani letdkovych akei, apod. V pHipadé vypovédi svédka Sedy Zalobce zpochybnil
jejl relevanci, a to s ohledem na Spatné vztahy mezi nim a Zalobcem (Zalobce se
spole¢nosti, kterou svédek zastupuje, jiZ diive ukonéil spolupréaci). Dle jeho nazoru
vypoveéd tohoto svédka byla tendenéni aZ nepravdiva; nelogické je téZ jeho tvrzeni, Ze
na alian¢ni bonus pfistoupil toliko z obavy z ,,vylistovani®, kdyZ néasledn€ o své viili
sam ukon¢il spolupréci z divodu jednorazového poruSeni smluvnich vztahit Zalobcem.
Koneéné pokud jde o vypoveéd svédkyné Musilové, zde, dle nazoru Zalobcee, existuji
pochybnosti o jejf erudici a vérohodnosti, a to pro fadu vécnych neznalosti a pouhych
domnének. I tato svédkyné nicméné potvrdila, Ze po tiistranném jednini ke zméné
obchodnich podminek nedoSlo a stalo se tak aZ po jednani jeji spolecnosti se.
spoleénosti MEINL.

S ohledem na vSechny tyto skutenosti tedy Zalobce uzaviel, Ze 1 svédecké
vypovédi potvrzuji, Ze spoletnd jednani nevedla ke sjednoceni cen nebo obchodnich
podminek, nybrz sméfovala pouze k vymeéné informaci o sortimentu zboZi a vylepSeni

- facingu; bylo téZ potvrzeno, Ze dodavatelé se jednani ugastnili dobrovolne, na upravy,

které vyplynuly z jednéni - pfistupovali-taktéZ-dobrovolng apfipadné bonusy-jim byly -

kompenzovany protisluZbou. Spoleéna jednéni spoleCnosti BILLA a MEINL nelze
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tedy podfadit pod Zidnou ze zikonem zakézanych dohod, a i kdyby snad ano,
dopadala by na né vyjimka uvedené v § 6 odst. 1 ZOHS2

M. Vy&e pokuty.

Dle nazoru Zalobce vyse uloZené pokuty vyboduje z dosavadni rozhodovaci
praxe organu dohledu, nebot’ maximalni uloZena pokuta ve vécech horizontilnich
kartelovych dohod byla uloZena ve vysi 2,3 miliond K& (obvykld vy$e pokut se
pohybuje v ¥adech stovek tisicii). Vyse pokuty neodpovida taktéZ podilu Zalobce na
daném relevantnim trhu a ve svych disledcich pro n&j miiZe mit i likvidaéni disledky
(za rok 2003 vykézal zisk ve vy§i zhruba 55 milionit K&). Odivodnéni vyse ukladané
pokuty je taktéZ nepfezkoumatelné, a to schledem na divody uvedené JiZ pod
Zalobnim bodem E. ' '

N. Ostatni namitky.

_ Zalobce konecn& namit] téZ tendendni postup prvostuptiového organu, ktery (dle
jeho nazoru) nezohledfioval v prib&hu ¥izeni okolnosti svédsici v prospéch Zalobce.
Poukdzal téZ na skuteénost, Ze rozhodovaci praxe v ramci EU je u soutéZiteld jeho
velikosti benevolentn&jdi, nebot’ reflektuje obtiZné postaveni téchto sout&Zitelt na trhu.

Ze viech uvedenych ditvodii proto Zalobce navrhl, aby soud obé& napadend
spravni rozhodnuti zrugil; in eventum aby vyuZil svého moderaéniho prava, v souladu
sust. § 78 odst. 2 sis. :

Zaloba spoletnosti MEINL

Pokud jde dale o Zalobni ndmitky Zalobce b), zde je pfedevsim nutno uvést, e
tyto se CasteCné piekryvaji s ndmitkami Zalobce a), kieré byly podrobng& popsény jiz
vySe. Soud se proto v dal§im omez{ pouze na konstatovani téch ndmitek, které Zaloba
Zalobce a) neobsahuje.

O. ProsoutéZni charakter uzaviené dohody.

Dle nazoru spoletnosti MEINL oba spravni orgény pfedeviim dostateénym
zplisobem nezohlednily specifika fungovani soutd?e v dané oblasti, a to zejména
pokud jde o postaveni obchodnich fetézel. Tyto fetEzce jsou schopny odebirat od
dodavateld objemy zboZi vyrazné pievysujici odb&rové moznosti b&Znych obchodniki.
To jim nésledné umoZiluje ziskat od dodavateld rozliéné vyhody finanéniho rdzu, jako
je niZsf prodejni cena, bonusy, odklady placeni apod. Cést takto realizované tispory je
promitnuta posléze do niZ$i koncové prodejni ceny, z Seho? v koneéném disledku
profituji spotfebitelé. Mensi fetdzce, které nedisponuji touto ndkupni silou, mohou
tomuto tlaku (cht&ji-1i se i nadale udrZet na trhu) Selit v zasads pouze dvdma zpisoby,
a to bud’ spojenim s jinym méné silnym fetézcem (coZ vede k posileni postaveni na
trhu), nebo uzavienim tzv. ndkupni dohody s jinym fet8zcem (které jim umoni
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vyjednat s dodavateli podminky srovnatelné s podminkami nejsilngjsich obchodnich
fet€zcl). Na rozdil od prvni moZnosti, uzavirani- ndkupnich dohod mneni spjato
s naristem prodejni sily a nedochazi tedy ke koncentraci koncového, spotiebitelského
trhu. Nakupnf dohody, kdy smluvni strany disponuji spole¢né trznfm podilem niZ§im
nez 15 % zasadné implikuji neexistenci trzni sily ohroZujici potencidlng hospodéiskou
soutéz. O takovy pfipad se tedy jednd i vdané véci, kde byl trZni podil obou
spolecnosti na relevantnim trhu (byt’ nespravng - viz bod P. - urden pouze ve vyii
5,7%).

Pfedmétnd dohoda neobsahovala, dle nazoru Zalobce, téZ 7adné . rizikové
klauzule®, ve smyslu vykladu tohoto pojmu Evropskou Komisi.

K uzavieni dohody mezi ob&ma spolednostmi doglo za situace zostiujici se
soutéZe mezi obchodnimi fet®zci, které ndkupni sila jednotlivych- kontrahentd
neumozfiovala efektivné &elit: Uzavienim dohody vSak doslo ke zvySeni nakupni sily
z pnbhzne 2 % na 5 %, coZ smluvnim strandm umozZnilo vyjednat ndkupni podminky
umoZiiujici alespoti do uréité miry elit silicimu tlaku konkurence a v této konkurenci
pieZit.

Zalobce tedy uzaviel, Ze pfedm&tnd nékupni dohoda méla prosoutézni efekt,
kdyZ zamezila koncentraci trhu a posilila sout®? mezi fetézci, &imZ vytvofila na
vechny soutEZitele tlak, nutici je pfenaSet co nejvétsi dil dojednané hospodafské
vyhody na spotiebitele. Tato dohoda proto nespliiuje podminky § 3 odst. 1 ZOHS1(2),
protoZe neni dohodou, ktera by mohla vést k naruSeni hospodaiské soutéZe.

P. Neujasnénost v otizce, jakd soutéZ méla byt dohodou omezena.

Dle nézoru Zalobce se spravni orgény spokojily pfi pravnim hodnoceni véci
pouze s konstatovanim, Ze jedndnim obou spoleénosti byly naplnény formalni znaky
zakazane dohody, ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS1/2, bez toho, Ze by se
zabyvaly teZ tim, zda byly viibec splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst.
1 zékona. Napliiuje-1i totiZ n€kterd dohoda soutéziteli znaky popsané pod nékterym

zpismen § 3 odst. 2 ZOHS1(2), miZe jit o zakdzanou dohodu pouze tehdy, je-li -

splnéna t€Z podminka uvedena v odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy podminka alespon
moZného narudeni hospodaiské soutéze.

Tato podminka v projednavané véci spinéna byt nemohla, nebot’ na poptavkové
stran€ trhu se hospodéiska soutéZ vitbec neodehrava. Jsou to totiZ naopak dodavatelé,
kdo (pro pfevis nabidky nad poptavkou) soutéZi o to, aby mohli do obchodnich fetézch
* dodavat co nejvetsi moZny objem svych vyrobkd. Tuto skuteénost ostatné prokazuje

fakt, Ze dodavatelé odbératelim plat1 rozli¢né prerme a bonusy, SpO_]eIle s moZnosti
-téchto dodavek R e

Dohoda samotna nesmerovala ke stanovem cen, ale pouze kZ&JlSteIll stejneho

--piistupu.-dodavateld - k ob&ma  smluvnim- strandm; -dodavatelé ji -nebyli--omezeni- -
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v moZnosti bojovat mezi sebou o shodné odbératele. Pravé tato neujasnénost vede
k tomu, Ze orgdn dohledu zde fakticky sm&Suje dva rozdilné sout&Zni pojmy, a sice
dohody omezujfci hospodafskou sout¥? a jednani zneuZivajici udast v hospodéiské
soutéZi. Zatimco v prvnim piipadé se jedna o pfipad, kdy dochazi k omezeni moZnosti
sontéZit, v druhém piipadé jde o poSkozovéni jinych soutdZiteld, & ziskdavani
nedovolenych vyhod. Spravni orgény posuzovaly jednani, které by snad mohlo naplnit
hypotézu ust. § 11 odst. 1 ZOHS2; jelikoZ viak ob& spoleZnosti nejsou na daném
relevaninim trhu v dominantnim postaveni, snaZily se tuto skutenost subsumovat pod
ust. § 3 odst. 1, 2 pism. a) ZOHS1/2. Vychézeji pfitom z hodnoceni miry individudlni
zavislosti jednotlivych dodavateld na obou spoletnostech; to by v&ak bylo pravng
relevantni jen zpohledu moZného zneuZiti hospodafské zavislosti. Poslednd
zmifiovana praktika viak nejenZe neni na¥im soutdZnim pravem zakézana, ale ani by
se 0 ni (ve smyslu rozhodovaci praxe Evropské Komise) nemohlo, pro nizky tr¥ni
podil smluvnich stran, jednat.

Ze strany obou spravnich organtl jde tedy fakticky o nenjasn&nost otézky, jaka
souttéZ méla byt pfedmétnou dohodou omezena. Zatimco v odivodnéni
prvostupiioveho rozhodnutf se hovoii o omezeni soutéZe na nabidkové strand trhu,
v enunciatu je konstatovdno omezeni soutéZe na poptivkové strané trhu; rozkladové
rozhodnuti hovofi jiZ jen o naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu denni spotieby, aniz
by bylo specifikovano na jaké stran& tohoto trhu se tak mélo stat. Na poptavkové
stran€ trhu ve skuteCnosti Zddné soutdZ neexistuje; na nabidkové stran& nebyla soutsZ
v oblasti cen nikterak omezena. '

Q. Aplikace zisady de minimis.

1 za situace, kdy by smad bylo lze dovodit, Ze uzaviend dohoda spliuje
podminky ust. § 3 odst. 1 ZOHS1/2, bylo by na misté, dle nizoru Zaloboe, aplikovat na
jednani obou spoléénosti pravidlo de minimis. Aplikace tohoto pravidla by byla moZna
za situace, pokud by spravni organy vymezily odpovidajicim zptisobem relevantni trh.
Ten byl prvostupfiovym rozhodnutim definovan jako ,trh zboZi denni spotieby
uréeného k maloobchodnimu prodeji spotiebitelim®; pfi hodnoceni chovani viak byl
uvazovan dopad dohody na hospodaiskou soutéZ mezi dodavateli — ti viak na tomto
relevantnim trhu neptsobi (jedna se o tzv, pfedfazeny trh). Podily obou spole&nosti na
pfedfazenych trzich jsou pfitom mensi (je nutno uvaZovat téZ o dalich odbytovych
moZnostech dodavatelil, jako jsou napf. restaurace apod.) a 5% hranice uvedend v § 6
odst. 1 ZOHS1/2 by tak nebyla pfekroena.

Ani za situace, kdy by 5% limit byl skute¢né& piekroen, nelze, dle nazoru
zalobce, pfehlédnout skutecnost, Ze by se tak stalo o 0,6 %. Za této situace by bylo
namist€ zohlednit novy pfistup Komise, kterd (v blize specifikovaném Sdéleni),
zvysila prah pro bagatelni horizontalni kartely z 5 % na 10 %, stejné jako fakt, Ze za
bagatelni jsou povazovany dohody mezi soutéZiteli, jejichZ podil na relevantnim trhu
v poslednich dvou tudetnich obdobich nepfesahl uvedenou hranici o vice neZ 2
procentni body. Stejnou tendenci lze pak pozorovat i v ramci legislativnich zdméri
samotného organu dohledu.
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Zalobce déle poukézal na skutednost, e v zemich EU jsou nékupni dohody
(véetne vytvafeni nakupnich central) zcela b&Zné a nejsou povaZovany za naruSeni
hospodafske soutéZe. Dle Oznameni Komise ¢. 368/07 (0J2001/C) se na tento typ
dohod nenahliZi jako na hard core dohody o cenéach, pokud umoZiiuji kontrahentim
vyrovnat vyhody jinych sout8Ziteld (majicich v&tSi trini podily), nezaloZi-li se jimi
stav kolektivni dominance na trhu. V této souvislosti Zalobce zminil t€Z rozhodnuti
francouzského regulédtora, ktery rozhodoval za obdobného skutkového stavu, jaky je i
v této véci. Organ dohledu pfitom k této rozhodovaci praxi nikterak nepiihiédl.

R. Nedostatek subjektivniho prvka v chovani.

V ramci tohoto Zalobniho bodu poukézal Zalobce na skutecnost, Ze podminkou
pro uloZeni sankce, ve smyslu ust. § 22 odst. 2 ZOHS2, je i subjektivni prvek
v chovani soutéZiteld. V piipadé obou spolenosti pfitom nelze pfehlédnout, Ze jde o
nadnarodni fet€zce, které bez problémi s orgny dohledu praktikuji tento typ dohod
b&Zné v cizing. Bez vyznamu taktéZ neni skuteGnost, Ze obdoba ,nékupni centraly“
existovala i v Ceské republice (pti ptiblizné 20% podilu na trhu), ptitem? Uad proti
takové praxi nikterak nezakro€il. Spolednosti MEINL i BILLA proto nemohly tusit, Ze
jejich dohoda bude orginem dohledu posuzovéna jako nedovolend. Slo pitom o
dohodu neutajovanou; ob& smluvni strany chtély zamyslen¢ho stavu dosdhnout, pravné
ho viak interpretuji jinak neZ oba spravni orgény.

S. Vymezeni doby vytykané¢ho jednani.

Bez ohledu na skutenosti vySe uvedené dale Zalobce namitl, Ze napadené
rozhodnuti nabylo prévni moci déle neZ jeden rok po zahajeni fizeni a tak¥ka jeden rok
po vydani rozhodnuti v prvém stupni. Uplynula tedy prekluzivni Thita vyplyvajici
z ustanovent § 14 odst. 5 ZOHSI a nelze proto za obdobi od 1. 1. 2001 do 20. 6. 2001
jednani obou spolecnosti jakkoli sankcionovat. ZOHS2 stanovil sice hittu delsi, jeho
aplikace na obdobi pfedchazejici jeho u€innosti by viak byla v rozporu se zasadou
zakazu retroaktivity.

Ze vSech uvedenych diivodl proto spolec”;noét MEINL navihla, aby soud ob&
napadend spravni rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanémmu kdalSimu fizeni,
popfipadg, aby bylo vyuZito jeho moderaéniho prava, ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.

Procesni stanoviska ticastnikii Fizeni
Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni k v&ci k Zalob& Zalobce a) zopakoval

v zasad€ argumentaci uplatnénou jiz v odfivodn&ni napadeného rozhodnutf. Nad tento
- ramec uvedl, Ze otazka sloZeni rozkladové komise mohla byt vyfeSena v ramci-

~spravniho Tizeni, a sice postupem-dle zékona &. 106/1999 Sb.; o svobodném piisfupn

k informacim, ve znémi pozd€jsich predpisii. Kromé toho mé rozkladova komise
) pozac)
- povahu-erganu-peradnihe -a-Zalevany- pfi-svem rozhedovani neni jejimi-zévéry nutme - - -
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vazén. Samotné organizadni otdzky spojené s fungovénim této komise jsou pak ryze
interni zaleZitost! spravniho orginu. K tvrzeni, Ze vzorek oslovenych dodavateld zcela
opomiji nejdileXit&j$i znich, Zalovany zdiraznil, e jednotlivi dodavatelé byli
osloveni na zaklad® nihodné provedeného vyb&ru. Privé takovy vyb&r odpovida
zésadé voln€ho hodnoceni ditkazii. S ohledem na vysoky potet dodavateld obou
spolednosti je pfitom nepochybné, Ze pfevaZnou &ist z nich nebylo mono oslovit.
Zpochybiiuje-li Zaloba déle postup prvostupfiového organu, ktery netrval na vyslechu
t&ch svédkd, ktefi se k vypovédi nedostavili, nesvédéi to, dle nazoru zalovaného, o
niem jiném, neZ Ze jejich vypovédi nebylo d4le tteba, nebof spravni organ si
poZadované informace v potfebném rozsahu opatfil z jinych zdrojti. K ndvrhu Zalobce
na postup ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s., Zalovany procesni stanovisko nezaujal.

Podénim ze dne 3. 5. 2004 se Zalovany vyjadfil té% k Zalobg Zalobce b). Nad
rimec skuteCnosti uvedenych jiz v odivodn&ni svého rozhodnuti (mimo jiné)
konstatoval, Ze porufenim zdkona (§ 3 odst. 1 ZOHS) neni jen vyslovnd dohoda
soutdZiteli o cendch, ale €7 jednani ve shod® omezujici cenovou soutdZ (napt.
neformalni jedndni o datu a rozsahu zvySeni ceny nebo vym&na informaci o cené).
Zékon pitom nerozliSuje mezi dohodami uzaviranymi na nabidkové nebo poptévkové
strané trhu (horizontdlni dohody) nebo dohodami v dodavatelsko-odb&ratelském
vztahu (vertikélni dohody). Dohoda o pfimém urleni ceny je ze zédkona zakdzans,
nebot’ shoda na nikupnich podminkach mezi sout&Zicimi odbérateli uZ ze své podstaty
hospodéfskou soutéZ potencidlng narufuje. V rémci spravniho ¥izeni piitom bylo
jednoznaéné prokazéno, Ze obé spolednosti uzaviely dohodu, jejim# pfedmétem byla
koordinace nékupnich cen zboZi dod4vaného do jejich siti maloobchodnich prodejen,
jakoZ i bonusd s témito doddvkami spojenych. Na tomto zakladg pak byly sladovany
zejména nékupni ceny, bonusy, netto/netto ceny, pHp. poZadovény té% finandni
kompenzace zdivodu dorovndni rozdilu mezi nikupnfmi podminkami obou
spoletnosti. Tato protizakonnd dohoda vedla knarufeni soutéiniho prostfedi na
poptavkové strané trhu, kde ovlivnila soutsZ tezi maloobchodnimi prodejci, zejména
srovnateln® velkymi konkurenty, v disledku sni¥eni poStu nezavisle pisobicich
soutéZitelll na této rovni trhu. Dopady dohody byly shleddny i na nabidkové strang
relevantntho trhu, kde ve vztahu ke spolednostem BILLA a MEINL piisobi dodavatelé,
dodavajici zboZ do maloobchodniho prodeje — potraviny a nepotravinafské zboZi,
nebot’ se jim omezila moZnost uplatnit své zbo#i na trhu za konkurenénich podminek:
Tim doglo ke zhor3eni jejich podminek v hospodafské soutéZi ve srovnéni s ostatnimi
dodavateli. Dopady dohody se vsak projevily i vi&i konesnym spotfebitelim,
uspokojujicim svou potfebu po pfedmétném zboZi. Pokud by toti¥, v disledku dané
dohedy, byl dodavatel donucen odejit z trhu, znamenalo by to i z4nik jeho vyrobkové
znacky; pro spotfebitele by to znamenalo sniZeni podtu vyrobkd, které mit¥e volit pii
uspokojovani vlastnich potfeb. Pokud jde déle o Zalobni namitku, kterou spolegnost
MEINL namitala prekluzi priva postihnout jednani v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2001, zde Zalovany uvedl, Ze pokuta byla ukladana vyluéng dle ust. § 22 odst. 2
ZOHS2 (nikoli vreZimu ZOHS1). K samotné vy§i pokuty uvedl, Ze ze viech
zjiténych skuteCnost! dospél kzAv&ru, Ze namitky Zalobce, ani po doplnéni
dokazovani v rozkladovém fizeni, nenasvédduji pro sniZeni pokuty: Pokuta uloZend
prvostuptiovy rozhodnuti byla proto potvrzena. Stejné jako v piipadé Zaloby
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spolenosti BILLA i vtomto pfipadé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Spoleénost BILLA ve své replice k vyjadieni Zalovaného znovu zopakovala sva
tvrzeni, uvedena jiz diive v Zalob€. K otdzce provadéni svédeckych vypovédi dale
uvedla, Ze v priibéhu spravniho fizeni byla pfedloZena Cestna prohlaSeni nékterych
svédkd, kterd nekorektnost provadéni téchto procesnich tikonil potvrzuji. Zalovany,
ktery mél tato prohlaseni k dispozici, se ani nepokusil ovéfit skutkovy stav véci
vyslechem sveédki a existenci t€chto prohlaSent zcela ignoroval. V replice je déle (nad
ramec jiZ uvedenych skuteénosti) namitana existence logickych trhlin v argumentaci
obou spravnich organl, které na stran® jedné piizvaly Zalobce ke svédeckym
vypovédim jednotlivych dodavateli (u nichZ bylo moZné pfedpoklddat, Ze budou
vypovidat 1 o skute¢nostech tvoficich jejich obchodni tajemstvi), na strané€ druhé viak
UCastnici nebyli informovani’ o jednanich s druhym u&astnikem. Spolednost BILLA
kone¢n€ namitla téz poruseni zasady legitimniho ofekavani, pokud jde o vysi ukladané
sankce, nebot’ uloZena pokuta zcela vyboCuje z vySe pokut uklddanych orgénem
dohledu v obdobnych vécech.

Repliku k vyjadieni Zalovaného podala téZ spole¢nost MEINL. Nad rdmec jiZ
uvedenych skutenosti zdfraznila, Ze postup cobou spravnich orgini povaZuje za
formalisticky a skutednosti v fizeni zjisténé nepovazuje za jakkoli protisoutézni. V této
souvislosti poukézala na fakt, Ze neexistuje prdvné relevantni odliSnost mezi
pfedmétnou dohodou a tzv. ,nédkupnimi aliancemi“. Dusledky obou tEchto
zavazkovych vztahid jsou pro dodavatele stejné; vytvoreni nové pravnické osoby pro
spoletné vyjednavani obchodnich podminek je fakticky jen pevngjsi formou dohody
uzaviené v této véci. Navic ani nakupni aliance, na které se orgén dohledu odkazuje,
zcela bezezbytku timto zplsobem nefunguji. Néazor obou spravnich orgéni, die
kterého postup obou spolednosti, na rozdil od piipadu nékupnich alianci, plisobi
protisout®Zné, je zcela neudrZitelny. Zavérem své repliky vyjadiil Zalobce obavy
z diskrimina&ntho pifstupu Zalovaného, ktery v oditvodn&ni svého rozhodnuti disledné
rozli¥uje chovéani narodnich a nadnarodnich obchodnich fetézcll. Dle nazoru Zalobce
k takovému postupu neexistuje Zadny divod. |

Ve véci probéhlo dne 31. 5. 2006 téZ soudn! jednani. Z pfednesu zéstupch viech
astnikli fizeni na ném vyplynulo, Ze tito i nadéle setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich.

Soud si dile od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spisového
materidlu k v&ci se vztahujiciho. Vzhledem k tomu, Ze jde o materidl velmi obséhly,
nebudou (z hlediska soudniho pFezkumu) jeho relevanini &asti konstatovany

_samostatng, nybrZ na jednotlivé listiny bude odkazano vzdy v 14mci Vyporadam se

s Jednothvyrm zalobnmnnamltkann S
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Soud dale pfihléd] ke skutednosti, Ze v pribshu soudniho ¥izeni (15. 11. 2005)
doslo ke zméné obchodniho jména ¥alobee b) z, JULIUS MEINL, a.s.” na ,,Omega
Retail, a.s5.“. : |

Vzhledem k tomu, Ze pfedmé&tnd spravni rozhodnuti byla ze strany Zalobci
napadena samostatnymi Zalobami, rozhod] soud usnesenim ze dne 1.9.2004, &.j. 31 Ca
42/2003-142 o spojeni t&chto v&ci ke spolednému projednini pod sp. zn. 31 Ca
41/2003. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24.9.2004.

- Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadens spréavni rozhodnuti obou
stuptid, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobami (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., § 75 odst.
2, véta prvni s.f.s.), pfi¢emZ o véci uvéZil nasledovng: '

Zalobni namitky spole¢nosti BILLA

AD A)

Pro posouzeni ndmitek tykajicich se zplisobu providéni vyslechtt svédka a
provadéni protokolace, soud pfedeviim prostudoval jednotlivé svédecké vypovedi.
Z jejich obsahu piedeviim zjistil, Ze viichni sv&dei byli fadnym procesnim Zplsobem
predvoléni (napf. &1 1386, 1394) a ulastnici byli v¥dy o konédni vyslechii
s dostateSnym Sasovym piedstihem vyrozuméni. Svédkiim se pak dostalo zékonného
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Pokud jde o samotné protokoly o provedent
vyslechu, ty jsou vZdy podepsany svédky i pravnimi zéstupci tdastnikd (byli-Li
vyslechu piitomni); Zadné nimitky stran provadéni vyslechi &i protokolace zde nejsoun
uvedeny. Svédkim byly pracovniky prvostupfiového orgamu kladeny viceméns
standardizované otdzky, pfifemZ jim bylo vZdy zAvérem umo¥néno svou vypovéd
doplnit. Takt€Z prdvnim zéstupcim udastnikd bylo vidy umoZnéno klast svédkim
otazky, ¢ehoZ také vyuZivali,

Pokud jde dile o tvrzeni Zalobce, tykajici se pokladdni kapciGznich &
sugestivnich otézek, zde soud ve vypovédi svédka Kolagka (8.1. 1788-1795), na ktery
Zaloba v této souvislosti vyslovng odkazuje, Zadnou otdzku tohoto druhu neobjevil.
Pfedmé&tny protokol takté nevykazuje #4dné indicie o nekorektnim & neobjektivnim |
postupu spravniho orgénu I. stupnd. Vypovédi Mgr. Céslavské se soud nezabyval,
nebot bylo zjisténo, Ze jmenovana nevypovidala v postaveni svédka. Jakkoli v p¥ipads
kapcioznich ¢i sugestivnich otizek Zaloba vyslovné neodkazuje na dal¥l konkrétni
svédky, jimZz meéli byt kladeny, soud se ztohoto pohledu zabyval té% ostatnimi
svédeckymi vypovéd'mi. Po jejich prostudovéni lze ptipustit jisté vyhrady ke
vhodnosti nékterych kladenych otdzek. Konkrétné se jednd o otézku gislo 11
poloZenou svédku Kaninskému (81. 2096) a otizku =z vyslechu svddka Sedy
(netislovanou) ,,Podepsal jste alianéni bonus z obavy, Ze nebude Vae spoleSnost moci
do obou fetézct dale dodavat?* na &.1. 2579. Jakkoliv Ize otdzku posledn$ zmifiovanou
hodnotit jako kapcidzni, nelze piehlédnout, Ze nebyla poloZena pracovnikem
prvostuptiového orgénu, ale pravnim zastupcem spoleénosti BILLA. Pochybeni
prvostuptioveho organu tak lze spatfovat nanejvy¥ v tom, Ze takovou otdzku vibec
pfipustil a nasledné zaprotokoloval (v&etn& odpovédi). Pokud jde o otizku poloZenou
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svédku Kaninskému, ta vsob& jistou miru kapciozity nepochybné obsahuje;
z odpovédi vyslychancho vSak zcela jednoznaéné plyne, Ze svédek na ni sice
odpovedél (ziejm8) ofekavanym zplisobem, aviak z jinych diivodd, neZ z povahy této
otazky (viz otdzka &, 10 a odpovéd na ni). Lze tedy konstatovat, Ze namitand existence
kapcidznich a sugestivnich otazek nebyla (aZ na zmifiované vyjimky) prokazana;
jakkoliv lze mit vyhrady k formulaci n€kterych otazek, soud ma zato, Ze jde spiSe jen o
urcitou formulacni neobratnost vyslychajicich.

Pokud jde dale o obsah podani Bohumily Bracikové na ¢.1. 8426 (oznaovaného
zZalobou jako ,,doplnéni svédecké vypovédi®), soud se shoduje s Zalobou v tom, Ze jde
skutecné o doplné€ni vypovédi jmenované, uc¢inéné pred prvostupfiovym organem dne
27.5.2002. Z obsahu tohoto podani nicméné vyplyva, Ze svédkyné Bradikova hodlala
toliko upfesnit nékterd sva tvrzeni uvedena v dffve jiZ podané vypovédi; Zidnym
zpiisobem vSak nezpochybiiuje zplisob vedeni vyslechu, &i objektivitu provedené
protokolace. ‘

Byla-1i koneéné nékterym svédkim po provedeni jejich vyslechu pfedéna kopie
protokolu, zatimco jinym nikoli (viz listiny oznafené jako ,,Cestné prohldSeni®,
podepsané svédky Kolackem, Mgr. Starym a Huckou), soud nemd divod jakkoli
zpochybniovat, Ze k tomuto postupu skuteén& dochézelo. Die jeho nizoru nicméné
takové podinani pracovnikii prvostupfiového organu svéddi spiie jen o neujasnénosti,
jak v pfipad€ poZadavku na vydani opisu protokolu reagovat, neZ o snaze jakkoli
poskozovat prava ucastnikd, ¢ jinych osob. TaktéZ zZaloby neni jasné, véem
konkrétné by tento postup mohl zasdhmout do sféry vefejnych subjektivnich prav
Zalobce (§ 2 s.f.s.).

Soud povazuje dale za vhodné poznamenat, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze proti
zptsobu vedeni vyslechll svédki vznasel némitky, na které viak ze strany spravniho
organu nebylo reagovano, zpochybniuje fakt, Ze v pifipadé jinych namitek (napf.
neumoZnéni nahliZzeni do spisu) jsou tyto namitky ve spravnim spisu zaneseny. Je
tomu tak napfiklad v pfipad€ namitky pravniho zastupce Zalobce na €.1. 2924 aZ 2926,
na kterou bylo ze strany Utadu opakovn® reagovéno (viz odpovédi na €.1. 2927, 2961
a? 2963 a 2964 a7 2965). Z tohoto pohledu se tedy predmetne tvrzeni Zalobce jevi
soudu jako znaén€ problematické.

K této skupin€ procesnich namitek lze tedy uzaviit, Ze soud po prostudovéni
spravniho spisu neshledal Z4dna privné relevantni pochybeni ve smyshi Zalobnich
namitek, nebot’ naznal, Ze svédecké vypovédi 1 provadéna protokolace odpovidaly jak
poZadavkim zadkona, tak i1 obecné uznavanym standardim. Neproved] proto ani
Vyslechy navrhovanych svédkd, nebot’ ty by, die jeho nazom, nemohly do vé&ci vnest
nic nového.

-Pokud- Jd.e déle o namitky tyka3101 Se-znepristupnéni- nekterych casti- Spl'aanh(}f' B r—

spisu- s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, soud o této otdzce uvaZil

--nésledujictm -zplsebem: -pfedeviim -je nutno-uvést; Ze- spravni-organ-neni povoldn-- -
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k tomu, aby (vyjma piipadii, kdy je to pojmovd vyloudeno pro nesplnéni nékierého
z pojmovych znakll obchodniho tajemstvi, uvedenych v § 17 obchodniho zékoniku)
hodnotil, zda urdité udaje, oznalené podnikatelskym subjektem jako ,obchodni
tajemstvi® 1ze za obchodni tajemstvi povaZovat & nikoli. Spravni organ musi tedy ke
skuteCnostem takto oznaenym pfistupovat odpovidajicim zptsobem. Zalobei lze Jisté
prisvédEit v tom, Ze ust. § 24 ZOHS2 na procesni postup v téchto v&cech nedopada;
pIng aplikovatelné viak bylo ust. § 23 odst. 3 spréavniho ¥adu, dle kterého je povinmosti
spravniho organu uéinit opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo poruSeno stitni,
hospodéiské nebo sluZebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZen4 nebo uznand povinnost
mlenlivosti: Fakt, Ze pod reZim ust. § 23 odst. 3 spréavniho adu bylo lze podiadit i
ochranu obchodniho tajemstvi (tedy institutu, ktery v dob& vzniku spravniho fadu
v nasf legislativ€ neexistoval) je judikaturou obecnd p¥ijiména (viz napf. 87 rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, na ktery je Zalobou poukazovéno ~ viz dale).

Dovolava-li se Zalobce pfi fefeni dané otazky rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2A 4/1999, nelze této argumentaci odepfit
relevanci. Vrchni soud zde totiz vyslovil nézor, dle kterého by odepfenim nahlédnuti
do spisu idastnikdm ¥zeni s odivodnénim, Ze spis obsahuje obchodni tajemstvi, byla
vyraznym zplisobem omezena moZnost jejich obrany s tim, Fe neexistuji zakonné
diivody, které by soukromy zdjem na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi
nadfazovaly nad zé4jem na dodrZeni zésad stanovenych spravnim ¥4dem. Tento pravni
nazor byl nicméng jiZ judikaturou (at’ ji¥ soudd obecnych & Ustavniho soudu)
pfekonén. Lze v této souvislosti poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2005, €. 2 A 13/2002 - 424, kde byl zaujat nizor opaény. Soud zde
konstatoval, Ze ,,pokud jde o moZnost nahliZet do spravaiho spisu, vEetné téch Casti,
které obsahuji obchodni tajemstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavritho soudu CR
IT. US 419/04, které zdiraziiuje rozdily mezi spravnim Hzenim a Hzenim soudnim, co
se tye prav jejich ulastnikli. Rozdily plynou jak zodlisné povahy a zadlen&ni
spravniho organu (orgén moci vykonné) a soudu (orgdn moci soudni), tak i ze
zékladnich zésad tizeni. Zatimco soudni iHzeni ovladéd zasada bezprostiednosti,
ustnosti a vefejnosti, spravni fizeni je ovladino zésadou nevefejnosti a pisemnosti. U
obou téchto typl fizeni se pfitom jednd o zésady ustavné souladné. Ze zésady
pisemnosti a nevefejnosti piitom vyplyva povinnost spravniho orgénu obsazens v § 23
odst. 3 zak. €. 71/1967 Sb., spravniho ¥4du (...). Neni tedy na wjmu prav tastnika
tizeni, kdyZ sprdvni orgén uvedené zdkonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu
zjeho aplikace vyplyvd pro spravni orgin povinnost své rozhodnuti dostateéné
odivodnit a vyargumentovat i kt€m &istem spisového materilu, ke kterym je
ugastnikim fizeni zamezen pfistup, aby tak mohl mit kaZdy wdastnik alespoii
ramcovou pfedstavu o obsahu a povaze utajenych podkladi rozhodnuti“, Lze tedy
konstatovat, Ze postup spravniho orgénu I. stupn& byl zcela konformni s vyslovenym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, a to i pokud jde o tu &4st odiivodnéni
jim vydaného rozhodnuti, kterd se vypofaddéva s diivody odmitnuti nahliZeni do
urCitych &asti sprivniho spisu. Prvnostupfiovy orgin v odivodnéni o této otizce
podrobné a v souladu s principy obecné i prévni logiky pojednal a vysvétlil tak
icastnikdm fizeni, divody, které ho k tomuto postupu vedly, a to bez toho, Ze by
uvadé] konkrétni tidaje, tykajici se pfedmétu obchodniho tajemstvi (informace jsou

»
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uvadény v agregované a anonymizované podob&). Uvedené plati pochopitelng i pro
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Zalobé nelze plisvédéit ani v tvrzené subsidiarits spravniho fadu (§21, § 38) pii
provadéni mistniho Setfeni ve smyslu ust. § 21 odst. 4 ZOHS2.

Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu je vlastnik nebo uZivatel véci povinen
predloZit spravnimu organu pfedmét ohledani nebo strpét ohledani na misté.

Podle ust. § 21 odst. 4 ZOHS2, ve znéni platmém do 1. 6. 2004, jsou soutdzitelé
v fizenich vedenych Utadem podle tohoto zakona povinni podrobit se Setfeni. Pro
tgely ‘t&chto Zetfeni je Utad oprdvnén vyzadovat od soutdZitel, a pokud zvlaétni
piedpis nestanovi jinak, od organt vefejné spravy, podklady a informace potfebné pro
svoji ¢innost a proveéfovat jejich uplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto téelu jsou
zaméstnanci Ufadu opravnéni vstupovat na pozemky, do viech objektd, mistnost a
dopravnich prostfedkt, které jsou mistem provéfovani, nahliZet do obchodnich knih a
jinych obchodnich zdznami, pofizovat si z nich vypisy a na mist€ poZadovat tstni
vysvétleni.

Z vymezeni obou institutii, jak jsou popsany vyse, a s pfihlédnutim ke kontextn
norem, jichZ jsou soudasti, nelze, dle ndzoru soudu, dospét k jinému nézoru, neZ Ze
mezl tpravou spravniho fadu a dpravou ZOHS2 nejde o vztah lex generalis/lex
speczahs Setfeni provadéné dle § 21 odst. 4 ZOHS2 j je zcela specifickym institutem,
ktery sice vykazuje n€které shodné znaky s ohledinim na mist® samém (fyzicka
piitomnost pracovnikil spravniho organu na misté, zjistovani skuteéného stavu véci),
jeho- obsah je v¥ak jiny. Neomezuje se totiZ pouze na prohlidku a zdokumentovani
ohledavané véci, ale zahmuje t¢Z moZnost pofizovani si vypisi z obchodnich zdznamib
a poZadovani ustnich vysvétleni. Tato rozdilnost vyplyva z rozdilnosti jejich uéelu.
Zatimco v pfipadé ohledani je pfedmétem tohoto procesntho ukonu pfedem
konkretizovana movita ¢i nemovitd véc, u niZ je pouze ovéfovan jeji fakticky stav,
v pfipadé Setfeni dle § 21 odst. 4 ZOHS2 jde zésadné o ziskani novych — orgénu
dohledu dosud nezndmych — podkiadi a informaci, bez moZnosti jejich konkretizace
pfed vlastnim provedenim tohoto tkonu.

Konstatovand rozdilnost t€chto institutil se nutné musi projevit i v rozdiloych
podminkéch, za nichZ budou realizovany. Pokud by pfi Setfeni ve smyslu § 21 odst. 4
ZOHS2 mélo byt dbano prav obdobnych, jako v pifpadé § 38 odst. 3 spravniho Fadu
(ve spojeni sust. § 21 odst. 2 spravniho Fadu), nutng by to v fadé p¥ipadd popfelo
smysl tohoto Setfeni a fakticky vedlo kjeho zmafeni. Prvostupiiovy orgén tedy
nepochybil, pokud na Setfeni provadénd vreZimu vySe zmifiovaného ustanoveni
ZOHS2 subsidiarn€ neaplikoval tdpravu ohleddnf vyplyvajici z obecné normy

spravmho fizeni — spravmho radu -

S v3'z§e uvedenym souvisi i daléi némitka Zalobce kterou je rozporovén postup
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dne 16. 7. 2002. Zde je pfedev¥im nutno uvést, Ze toto Setfeni probihalo v procesnim
reZimu jiZ zmitiovaného ust. § 21 odst. 4 ZOHS2, v tehdy platném znéni. Pokud jde o
jednotlivé namitky Zalobce, soud nesdili nazor, Ze dle tehdy platné legislativy bylo na
rozhodnuti sout€Ziteli, zda se tomuto procesnimu tkonu podrobi, & nikoli; byt
s védomim, Ze se v takovém piipad® vystavuji nebezpe&i uloZeni pokuty. Povinnost
podrobit se Setfeni organu dohledu vyplyva zust. § 21 odst. 4 ZOHS2 jako povinnost
bezvyjimefna; na strané spravniho orgénu je naopak povinnost poudit sctreny subjekt
o pravnim divodu a Ufelu Setfeni, stejnd jako o moZnosti, Ze pH neposkytnuti
soudinnosti mu maZe byt uloZena pokuta ve smyslu § 22 zikona (§ 21 odst. 6
ZOHS2). Pokuta ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS2, v tehdy platném zndni, ma
charakter pofadkového opatfeni, které smé&fuje jen k vynuceni splnéni povinnosti
udastnika ¥izeni vyplyvajicich z procesnich pfedpist. Mimo jiné lze timto zplisobem
postihnout i odmitnuti podrobit se Setfeni ve smysiu § 21 odst. 4 ZOHS. Tento zavér
potvrzuje i dikee ust. § 22 odst. 4 ZOHS?2, dle kterého lze pokutu ukladat'i opakovans.
Je tedy zfejmé, Ze piipadny nesouhlas statutarniho zéastupce Setfeného subjektu by (bez
dalsiho) nemsl, z hlediska opravnéni Ufadu pro ochranu hospodéiské sout€Ze provést
u ného Setfeni ve smyslu § 21 odst. 4 ZOHS2, Zddnou relevanci a moZnosti piipadng
opakovaného postihu ve smysiu § 22 odst. 1 pis‘m. a) tohoto zdkona by se vystavoval
do doby, neZ by se takovému Setfeni posléze podrobil.

Jakkoli lze déle povaZovat za pochybeni prvostupfiového orginu, Ze
protokolarné nezaznamenal, které osoby a jak byly pouéeny o jeho oprivnénich
souvisejicich s pfedmétnym Setfenim, za podstatné soud povaZuje fakt, Ze jednatelka
spolednosti BILLA zékonem pfedepsanym zplisobem poudena byla a proti zpisobu
provadéni tohoto procesniho ukonu nédmitky nevznesla (viz protokol na &.1. 3376 —
3379). Otazka, zda se dostavila na misto aZ v priib&hu provadéného Setfeni je pravns
bezpfedmeétna, nebot’ zniCeho nevyplyva, Ze by pfedmétnému vdkonu musel byt
piitomen statutarni orgén Setfeného subjektu.

S provadénim mistntho Setfeni dne 16.7.2002 souvisi konednd té% tvrzeni
Zalobce o neopravingném pievzeti jeho korespondence s advokatem. Zde povaluje
soud za nutné pledeslat, Ye zcela souhlasf smndzorem Zalobce, dle ktersho
korespondence mezi advokatem a klientem, tykajici se¢ pfedmétu Hizeni, poZiva
ochrany, a to zcela ve smyslu argumentace v Zalobé uvedené. Mezi G&astniky taktéZ
neni sporu (a obsah spravaiho spisu to potvrzuje), Ze pracovnici prvostupiiového
organu v ramci provadéného Setfeni skuteéné pfevzali (spolu s jinymi podklady) téZ
korespondenci tohoto druhir.

Samotné pievzeti téchto dokladli nemusi viak byt nutné v rozporu se zdkonem;
tak je tomu i vprojedndvané vé&ci. Slusi pfedeviim poukéizat na skutelnost, Ze
pracovnici prvostuptiového organu pfedmétné doklady pfevzali v ramci zajistovani
e-mailové korespondence jednatelky Zalobce, a to spolu s fadou dalSich dokladi. Nic
pfitom nenasvédéuje zaveru, Ze by $lo o cilené a takto zaméfené kroky, vedené snahou
zajistit pravé doklady tohoto druhu. Ostatné samotny obsah protokolu na &.1. 3376 —
3379 spravniho spisu nenaznacuje, Ze by pracovnikiim pfi realizaci tohoto tikonu bylo
vilbec znamo, Ze, v rdmci jinych podkladd, prebiraji téZ korespondenci ¥etfeného
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subjektu s advokatem. Nelze déle prehlédnout skuteCnost, Ze jednatelka Zalobee proti
tomuto tkonu nifeho nenamitala, a€ k tomu méla nepochybné pfileZitost. Predmétny
protokol podepsala zcela bez vyhrad; poukédzala pouze na existenci obchodniho
tajemstvi obsazeného v pfebiranych podkladech — nic ji nebranilo uéinit tak obdobné 1
v pfipade korespondence s pravnim zastupcem.

Po skutkové strdnce neexistuje dale podklad pro tvrzeni, Ze se jednatelka
Zalobce preddni téchto dokladi (pravé z titulu jejich specifické povahy) branila a Ze
byla pracovniky prvostupitového organu nespravné poucena o své ediéni povinnosti.
Jeji vyslech, navrhovany Zalobcem jako dikaz v soudnim fizeni, by pfitom nemohl
vést ke spolehlivéjSimu zjisténi skutkového stava véci, nebot’ tvrzeni obou procesnich
stran se v této otdzce zcela rozchazeji a navrhovany vyslech by nebyl vyslechem
sveédka, nybrz jen vyslechem ucastnika fizeni, jehoZ vypovidaci hodnota je obecn&
vzdy problematickd. Z tohoto divodu proto soud Zalobcem navrhovany dikaz
neprovedl. .

Jako nedfivodny je konetné nutno odmitnout nazor Zalobee, dle kterého
skutefnost, Ze pfedméind korespondence mu byla po skonéeni spravniho Fizeni .
vracena, sv&déi o uznani chybného postupu prvostupfiového orginu. Toto tvrzeni
Zalobce je, bez dalsiho, pouze spekulativni; Zalovany ostatné takovy zaver ve svém
vyiadieni k Zalobe zcela odmita. Soud si taktéZ z odfivodnéni obou rozhodnuti ovE#il,
Ze na predmétné korespondenci nejsou zavéry obou spravnich orgéand skutkov
vystavény; vyhrady Zalobce, tykajici se moZného odkryti Uvah, tykajicich se jeho
obrany, pfitom soud nemini timto zédvé&rem nikterak bagatelizovat, nelze je viak
jakkoliv pravng& zhodnotit.

Ze viech uvedenych skuteénosti 1ze tedy uzaviit, Ze pracovnici prvostupfiového
organu pfevzetim korespondence Zalobce s advokatem zékon neporusili.

Pokud jde déle o namitku, kterou spole€nost BILLA poukazovala na poruseni
svého prava vyplyvajictho z ust. § 21 odst. 2 spravniho 1adu, pfi vyslechu obchodniho
feditele spole€nosti MEINL dne 28. 6. 2002, zde soud zjistil, Ze tato ndmitka neni
soucasti rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti na ¢€.1. 8808 aZ 8835 spravniho
spisu. Z tohoto dfivodu se danou Zalobni ndmitkou meritorné nezabyval; pro
podrobnéjsi pravni argumentaci tohoto postupu soudu lze odkazat na Cast odiivodneni
tohoto rozsudku, kde je pojednano o nadmitkach spoleénosti MEINL.

Ani dalfim tvrzenim spole¢nosti BILLA, tykajicim se vymezeni pfedmétu
fizeni ze strany prvostupfiového orgénu, nemtiZze soud piisvédéit. Zpisob, jakym byl
pfedmét fizeni vymezen v opatfeni ze dne 15. 4. 2002, zn. S 94/02-664/02-VO II (C.1.
530 aZ 531) Ize povaZovat za dostateCny, a to jak po strance v&cné, tak i pravni. Siusi
v této souvislosti upozornit, Ze ZOHS2 ani spravni fad (§ 18 odst. 3, vta pfed

sttednikem) v tomto sméru bliz§i poZadavky mestanovi. Tvrzeni Zzalobce, Ze mu
v prubchu Tizeni pied prvostupnovym organem nebylo zfejmé, jaké konkrétni
"porusem zakona Je mu kladeno za vinu, povaque soud za Ulelové az duvodu procesm
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ekonomie v bliZ§im zcela odkazuje na argumentaci Zalovaného v odfivodnéni jim
vydaného rozhodnuti, kterou povaZzuje za zcela p¥iléhavou.

Pokud jde kone&n& o zbyvajici procesni namitky, ty soud povaZuje za zcela
irelevantni. K otdzce persondlniho sloZenf rozkladové komise lze takté¥ odkdzat na
argumentaci Zalovaného, uvedenou v jeho vyjadfeni k véci; jde navic o tvrzendi, které
se poprve objevilo aZ vZalob& podané u soudu. Koneén& otizky, tykajici se
dodrZovani principu procesni ekonomie v fizeni pfed prvostupiovym organem,
nemohou byt pfedmétem posuzovani v soudnim Fizeni vedeném dle &asti tietf hlavy
drubé, dilu prvniho sis. Soud zde, vrimci prezkouméni zdkomnosti Falobou
napaden¢ho spravniho rozhodnuti, mii¥e zohlednit pouze takové procesni vady v ¥izeni
pfedchazejici jeho vydani, které mohly mit vliv na jeho zdkonnost — o tento typ vad se
v daném pfipadé zcela evidentng nejedna. : :

AD B)

Podstatou této nimitky je vzisad® rozdilnd interpretace jednotlivych
provedenych dikazl. AniZz by soud na tomto mist® cht&l rozebirat zejména obsah
Jednotlivych svédeckych vypovédi (podrobn&ji je o této otdzce pojednéno
v samostatném bodu), lze konstatovat, Ye zavéry dovozované spoleénosti BILLA
z v&§iny provedenych vyslechii svédkd nevyplyvaji. Pro zavér pro existenci vymény
informaci o ndkupnich cenéch a bonusech mezi ob&ma spolednostmi, jakoZ i o jejich
vzdjemném porovnavéni a snaze o nivelizaci finanénich podminek pro nikup zbo
nicménd samotné svédecké vypov&di nejsou rozhodujici. Tyto skutednosti jsou
dostatetné prokézény téZ listinnymi dikazy zaloZenymi ve spravnim spisu. Kroms
listin, na které se odkazuji ob& sprivni rozhodnuti (vEetnd, dle nézoru soudu,
kli¢ovych dikazli na &1 3380 aZ 3392 a &.1 3490 aZ 3508 spisu), jsou souddsti
spisového materidlu i dal¥f listiny, které prokazuji existenci alianéniho bonusu a jeho
podstatu ve smyslu z&v&ri obou spravnich orgént (napf. listina na &.1. 1937 - obchodni
tajemstvi), € prokazujici sjednoceni obchodnich podminek konkrétnich dodavateld,
s ohledem na spoletny postup obou spoleénosti, pfi soudasné neexistenci protiplnéni
za nové zavedeny bonus (£.1. 3045 — obchodni tajemstvi). Vypovédi svédkid jsou
nicméné vyznammé pro posouzeni otdzky, jakym zplsobem jednotlivi dodavatelé
vnimali postup obou Zalobci, stejng jako pro popis charakteristiky alianéniho bonusu. .
Zde pak nelze neviddt, Yo n&ktefi svédci (napf. svédek Seda — &.1. 2579) skutetné
vyjadfili obavy vtom sméru, Ze pokud by na navrhované podminky (vEetnd
navrhovaného bonusu) nepfistoupili, mohlo by to pro né znamenat ztrdtu odb&ratel
(obou spoleénosti). Na tomto mist€ slusi poznamenat, Ze soud nepovaZuje za diivodné
bagatelizovat vypovédi t€chto svédkil tim, Ze jsou subjektivni. Vyjad¥eni obavy je
z podstaty véci vzdy vyjadfenim subjektivniho postoje k okolnostem, tyto obavy
vyvolavajici; nent proto namist$ pfisuzovat pojmu ,,subjektivni® neZ4douci konotace,
jak to Cini Zalobce. Obdobn¢ soud nemiZe pfijmout argumentaci, dle které jsou
vypovedi svédki, kieré nekoresponduji- s tvrzenimi Zalobce, tendenéni, nebot’ pro
takovy z&vér neexistuji relevantni podklady.
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Lze tedy konstatovat, Ze zdvér obou spravmnich organfi, dle kterého mezi
spolecnostmi BILLA a MEINL doglo ke koordinovanému vyjednavani o nakupnich
podminkach, véetné sladovéni nékupnich cen a kondic (pfipadné ke zpdtnému
dorovnavani) je zhlediska skutkového i zhlediska pravniho hodnoceni v&ci
udrZitelny. Argumentace spoletnosti BILLA, jakkoli ji v mnoha ohledech nelze bez
daldiho odmitnout jako zcela lichou, nemiiZe vést k zdv8ru opadnému, neZ dovodily
oba spravni orgény. RovnéZ konstatovani, Ze popsany postup vedl k odstranéni
vzdjemné konkurence obou spoletnosti na daném relevaninim trhu je pak jen
logickym diisledkem téchto zavérl, kterému takté? nelze nideho vytknout.

AD C)

Pokud jde o ndmitky tykajici se zpisobu vymezeni relevantniho trhu, zde soud
zdiraziiuje, Ze v této otdzce je vZidy rozhodujici hledisko konedného spotiebitele. Je
tomu tak tedy i za situace, kdy je trh zkoumén z hlediska dodavatelsko-odb&ratelskych
vztahti, bez bezprostfedni dasti spotiebiteli. Zcela jednoznaénym zpiisobem je tao
myslenka vyjadfena mnapiiklad vrozhodnuti ESD TetraPak (C-333/94P). Na
konstatovéni, Ze trh byl zkouman z hlediska spotfebitelfi, pfitemz hospodafska soutéy
byla poruSena na poptévkové strang trhu s dopadem na dodavatele, tedy nelze
spatfovat nic nelogického. Je to nakonec vZdy koneény spotiebitel, ktery disledky
tohoto naruSeni pociti (zde napfiklad moZnym ziZenim nabidky sortimentu v pfipadé
»Vylistovani® né€kterého z dodavateli). Uvedené lze vyjadfit i tak, Ze poptivka
spotiebiteld indukovala v dané véci i poptavku obou spole€nosti po plnéni od jejich
dodavateld (poptavali jist® pouze takové zboZi, které si konedni zékaznici v jejich
prodejnach nakoupi).

Pokud jde dale o nezafazeni n&kterych subjektd mezi soutéZitele piisobici na
daném relevantnim trhu (jde o namitky uplatnéné v Zalobach obou spoleénosti), soud,
ve shod€ snizorem obou spridvmnich organii, zastdvd nazor, Ze v piipad® tzv.
»nharodnich Tetézch" brani jejich zafazeni skutenost, Ze jde o subjekty, které své zbozi
nakupuji od dodavateld zcela odliSnmym zplsobem, neZ obé spoletnosti. V jejich
ptipadé jde o formalizovanou koordinaci pfi vyjednivani obchodnich podminek
s dodavateli — prav€ na tomto principu je jejich existence postavena. S t€mito zévéry
spravnich organfi spoleCnost BILLA nepolemizuje; spoletnost MEINL pak svou
argumentacl o neexistenci pravng relevantnich rozdili mezi ,,ndkupnimi aliancemi® a
dohodou uzavienou v projednavané véci fakticky uplatnila a¥ vramci své repliky
k Zalobé (body IX. a X.), tedy aZ po uplynuti zdkonem stanovené Ihity k uplatméni
(rozSifeni) jednotlivych Zalobnich bodii (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Soud se ji proto meritorn&
nemohl zabyvat (§ 72 odst. 4 s.i.s.). [ pfes to 1ze nicméné konstatovat, Ze vzhledem
k tomu, Ze relevantni trh byl zkoumén pravé v segmentu dodavatelsko-odberatelskych
vztaht, je, z divodi vyse uvedenych nezatazeni techto subj ektu do ucastl na tomto

~ trhu zcela loglcke

Za zduvodmtelne povazuje soud taktéZ nezafazeni prodejed typu Cash and

- Carry, specializovanych prodejen, shopii na ¢erpacich stanicich a kiosk dodastina- -
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relevantnim trhu. Pii definici jakéhokoli relevantniho trhu (§ 2 odst. 2 ZOHS2) je totiZ
nutno vidy vychézet z premisy, e jde o misto, kde dochézi k pravidelnému stfetu
nabidky a poptévky po urditych vyrobcich & sluZbéch. Jakkoli nelze POpiit, Ze i shora
uvedena prodejni mista mohou pfedstavovat pro koneéného spotiebitele jistou
alternativa, ve vztahu k prodejnim mistim provozovanym Zalobci, nejde jists o
alternativu  plnohodnotnou, slou¥i¢i k pravidelnému uspokOJovam jejich potieb.
Spolecnost1 typu Cash and Carry mohou byt sice vyuZivany i koneénymi spotreblteh
primérné viak slouZi men$im obchodnikim k ndkupu zboZi, které je nasledné
prodavéno konednym spotiebitelim; v nékterych . piipadech (napr vprode_]naoh site
MAKRO) je moZnost nakupu kone&nych spotfebiteld dokonce omezena & vyloudena.
V piipadé ostatnich zmmovanych prodejnich mist nelze pfehlédnout, Ze ty nabizeji
pouze uZsi (zacasté jen doplnkovy) sortiment; minimalng v kioscich a shopech na
Cerpacich stanicich existuje i rozdil v cench, které jsou zde Vyss1 neZ na prodejnich
mistech typu provozovanych Zalobci.

Otazka (ne)reprezentativnosti vzorku oslovenych dodavatelit a s tim souv1se_]1c:1
otdzka podili spoletnosti BILLA a MEINL na diléich relevantnich trzich, je,
z hlediska deliktnf odpov&dnosti obou spolednosti, bezpfedmstnd — pravidlo de
minimis se u tohoto druhu dohody neuplatni.

Konetné pokud jde o némitku spoleSnosti BILLA, e Zalovany se-s jejimi
némitkami, tykajicimi s¢ vymezen{ relevantniho trhu nezabyval, ani tomuto tvrzeni
nelze piisvédEit, nebot’ na strané 16 druhostupnoveho rozhodnuti jsou tyto otazky
Zalovanym rozebrany.

AD D)

Za nedivodné povaZuje soud dale ndmitky spolednosti BILLA, die kterych
nelze porovnavat nakupni cedy placené ob&ma spole¢nostmi za doddvky spole&nosti
SETUZA, as. a Bud&ovicky Budvar, n.p., nebot’ ty jsou determinovany jejich
specifickym postavenim na trhu. V tomto smé&ru lze plné odkazat na odéivodnéni obou
sprivnich rozhodnuti, které se odkazuji na provedené dikazy, z nichZ vyplyva, Ze
v obou pnpadech bylo diivodem pro sjednoceni obchodnich podminek, resp. tzv.

netto-netto cen vytvofeni alianice obou spolednosti. Tyto skute&nosti vyplyvaji nejen
z provedené komparace cen, ale téZ z vyjadfeni zastupcl obou spolednosti; v piipads
spoletnosti SETUZA, a.s., sd€leni ze dne 10. 7. 2002 (&.1. 3918 - obchodni tajemstvi),
v piipad€ spole€nosti Budéjovicky Budvar, n.p., sdéleni ze dne 28. 6. 2002 (&.1. 3045).
Z uvedenych diivodi proto soud tvrzeni Zalobce nemiiZe pfisvédéit.

ADE)

Spolecnosti BILLA je dale rozporovan zpiisob, jakym Zalovany vymezil dobu
posuzovaného jednini. Pokud jde o jeho podatek, soud nesdili jeho néazor, Ze pied
datem 1.2.2001 k Zadnému spoletnému jednani se spoleCnosti MEINL, ve smyslu
popsaném ve vyroku druhostupfiového rozhodnuti, nedoslo. Jakékoli zakédzané dohody
(§ 3 odst. 1 ZOHS1/2), at’ ji¥ jde o dohody v uZ8im slova smyshu (jako je tomu i
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v projednavane véci), ¢i o tzv. ,jednani ve vzajemné shod€”, v sob& totiZ zahmuji
vzdy nejdfive koordinaci stran, odstrafiujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim
soutéZnim chovani, déale fakticky projev této koordinace na trhu (podrobnéji viz. bod
AD P) a konecné kauzalni nexus je spojujici. Projevila-li se pfedmétna koordinace
navenek dne 1.2.2001, kdy bylo vydéno ozndmeni o spoluprici obou spole&nosti,
nelze tento okamZik povaZovat za polatek (zde) protisoutéZniho jednani, nebot
z logiky véci tomuto ozndmeni muselo nutn€ pfedchézet jedndni obou stran, jehoZ
bylo toto oznameni vysledkem. Vychazel-li pfitom Zalovany zobsahu tohoto
oznameni, ve kterém je deklarovano uzavieni spoluprice pofinaje dnem 1.1.2001,
nelze neZ konstatovat, Ze jeho zaver, dle kterého se polatek protisouténiho jednani
prokazateln€ odviji jiZ od tohoto data, je zcela opodstatnény. Vyhrady nema soud ani
ke zplsobu, jakym Zalovany stanovil konec posuzovaného jednani. Odvolavaji-li se
ob& spravni rozhodnuti ve svych zavérech o pokradovani koordinovaného jednini
obou spolenosti i po datu 30.9.2001, na dikazy oznaené ,,Aliance-dodav-sumy-
procenta 18.9.01.x1s* (€.1. 3380 an.) a ,,P&t firem™ (E.1. 3490 an.), nelze takovému
zavéru niCeho vytknout. Z obsahu listin prvné zmifiovanych zcela jednoznadng
vyplyva, Ze jde o sumarizaci alianénich vztahl obou spolednosti s dodavateli, coZ
ostatné vyplyva i z oznaleni tohoto souboru. Je taktéZ evidentni, Ze nejde o ex post
provedené shrnuti, nybrZ o nastroj pro dal§f realizaci alianéniho jedndni (napt.
oznaCeni nékterych dodavateld, ktef jsou vrdmci provadéné koordinace dosud
vjednéni, uvedeni vySe poZadovanych kompenzaci apod.). Tvrzeni spolednosti
BILLA, Ze pokud ,jest€ po zafi 2001 nékdo poslal e-mailovou zpravu, jejim# obsahem
je jednani do zafi 2001, jests to v Zadném pfipadé neznamend, Ze takové jednani také
pokrafovalo®, povaZuje soud za zcela 1ielové a nelogické. Takio obsdhly soubor,
- ktery byl vypracovan pracovnikem Zalobce a zaslan jednatelce, nebyl jist€ vyhotoven
bezdivodné ¢i samotcelng. Obdobné se téZ soud shoduje s obéma spravnimi organy
v otazce hodnoceni souboru diikazi ,,Pét firem*“ podrobngji viz. bod AD I); i zde mé za
to, Ze jde o ditkaz pokraCujici spoluprace obou spolednosti (ve smyslu vytykaném jim
ob&ma rozhodnutimi) po datu 30.9.2001.

V ¢em lze naopak ob&ma Zalobclim zcela p¥isvEdéit je jejich tvrzeni, Ze

zkriceni delikin€ posuzovaného jednani Zalovanym se Zadnym zpiisobem neprojevilo

ve vysi pokuty uloZené prvostuptiovym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2, véty druhé ZOHS2 pfi rozhodovéni o vy
pokuty Ufad piihlédne zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvéni
porusSovani tohoto zékona.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze délka trvani deliktniho jedndni je
obligatorni podminkou, imanentn€ spojenou siuvahami spravniho organu, pii
rozhodovani o vy$i ukliddané sankce. Do$lo-li tedy rozhodnutim Zalovaného ke

zkraceni-delikini-doby pdvodné vymezené délkou 659 dni-o 182-dni(tj.-0-cca 28 %),

— 1ze-divodne-oCekavat, Ze -se- tato-zména obdobnym zplisobem projevi i-na vysS1— -

uklddané sankce. Jakkoli se tak nutné stat nemusi (rozhodovéani o vy$i ukladané sankce

- -je diskreénim-epravnénim-spravntho orgamy); nezbavuje-to-spravni-orgén povinnosti-




=40 -

vypofédat se v odivodnéni druhostuptiového rozhodnuti s touto relevantni zménou
jednoho zkritérif. V projednévané véci se tak nestalo, odfivodnéni rozhodnuti
Zalovaného tuto zménu nikterak nereflektuje a lze je proto vtomto rozsahu (tedy
pokud jde o vySi uloZené pokuty) pokladat za nepfezkoumatelné.

Sludi na tomto mist® poznamenat, Ze soud tento zavér &ini pH plaém védomi
skutecnosti, Ze wZiti diskre¢niho opravnéni spravnim orginem leZi mimo pfezkumnou
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Tato skuteSnost sama viak neméZe byt
chapana jako rezignace na poskytnuti soudni ochrany adresatiim spréavnich rozhodnuti,
vydanych pfi pfekrodeni ¢i zneuZit{ tohoto opravndni (§ 78 odst. 1, véta druhd s.t.s.), &
v pfipad® nepfezkoumatelnosti téchto zdvéri ve spravnim rozhodnuti, V pipads
posledn€ zmitiovaném (o ten jde i v projednavané v&ci) Ize totiZ v¥dy opravndn&ng
trvat na tom, aby spravni organ v odivodn&ni svého rozhodnuti jasné deklaroval, kterd
skuteCnosti vzal za podklad pro své tvahy a jak je po skutkové i pravni strince
vyhodnotil; to v8e pfi respektovéni pravidel obecné i pravni logiky. Dospé&l-li tedy
soud vprojednivané véci kzévéru o nepfezkoumatelnosti této &4sti rozhodnuti
Zalovaného, nemohl tuto skute¢nost (byla-li souSasn& namitana ¥alobami) ptehlédnout,
a to s disledky z toho plynoucimi, -

ADF)

Pokud jde déle o tvrzeni spolednosti BILLA, ¥e spravni organy zaméfiovaly
pojmy ,.ndkupni podminky* a ,,obchodni podminky“, tomuto tvrzeni lze piisvédeit
potud, Ze v odlivodnéni obou rozhodnuti nejsou tyto pojmy vZdy disledn rozlifovany.
Pro posouzeni zikonnosti zavéri obou orgdnii nicméng tato skute¢nost neméa Zidny
viiv. Neni toti¥ podstatné, zda jsou posuzovana cenova ujednani souddsti $iriho
kontextu (nédkupni podminky), & byly-li stran nich uzavirdny zcela samostatné
smlouvy. Na moZny protisouté€Zni aspekt t&chto ujednani nemohou mit tyto skutetnosti
Zadny vliv. Plati tedy, Ze piipadné protisoutdZni rysy cenovych ujednini neumensuje
fakt, Ze tyto byly zafazeny do kontextu jingch, byt i souvisejicich & navazujicich,
smluvnich wjednéni. Z tohoto diivodu povaZuje tedy soud za zcela bezpfedméné
zabyvat se tim, zda se organ dohledu p¥i své Sinnosti zame&¥il na $ir§l smluvni vztahy
mezi Zalobcem a jeho dodavateli, €i pouze na jejich uritou vysed (cenova ujednani).
Uvedené plati zejména v pfipadé dohod o pfimém & nepfimém urfeni cen, které jsou
zdkonem bez daliiho zakazany (§ 3 odst. 2 pism. a) ZOHS1/2).

AD G)

Tvrzeni spoleénosti BILLA, Ze znalost obchodnich podminek konkurence je
v praxi b&Znd a vyplyva z moZnosti zjist'ovat ceny zboZi v konkure¢nich obchodech, &
z informaci od fluktuujicich nakup&ich, apod. povaZuje soud za velmi nadnesené a
zavadgjici. Zcela se pfitom ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, dle kterého by za této
situace nebylo opodstatnéné, aby jednotlivi dodavatelé vyjadfovali obavy ze
zvelejnéni svych obchodnich podminek tretim strandm (coZ bylo v pritb&hu spravniho
fizeni prokazéno). Obdobné je tomu 1 v pfipadé Zalobce, ktery ve svych Obchodnich
podminkich zavazuje §vé dodavatele mlderilivost] v téchto otazkéch. Zalovany tak, dle
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nazoru soudu, zcela spravné€ dovodil, Ze z divodd uvadénych v Zalobé mohou
jednotlivi konkurenti disponovat pouze povSechnymi informacemi o obchodnich
podminkéch jinych subjekti. Soud ma déle za to, Ze s touto Zalobni argumentaci je
v rozporu jina Cast Zaloby, konkrétné bod I. Nelze totiZ nevidét, Ze Zalobce v ptipads
dikazu ,,P&t firem" vysvétluje ditvod jeho vzniku pravé potfebou zjistit u konkrétnich
dodavatel obou spole¢nosti vysi jejich nakupnich cen. Pokud by tedy nakupni ceny,
potazmo obchodni podminky, byly zjistitelné zplsobem piedkiddanym Zalobcem
v tomto Zalobnim bodu, nebylo by jist€ nutné provadét konparaci cen a bonust cestou
jiZ zmifiovaného souboru ,,Pét firem*. '

AD H)

V otézce, zda jednatelka spoleCnosti BILLA skutetné pfi mistnim Setfeni dne
16.4.2001 vEdom¢ uvedla nepravdu, pokud jde o jeji znalost pojmu ,,alianéni bonus®,
se pfezkumna pravomoc soudu musi omezit toliko na posouzeni opravnénosti tohoto
tvrzeni. '

Soud ma z provedenych ditkazi za to, Ze jednatelce spolednosti musel byt tento
pojem skutecn€ znim. Kromé divodii uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti lze
poukézat i na vySe jiZ opakované zmifiovany materidl ,,Aliance-dodav-sumy-procenta
18.9.01.x1s“ (€.1. 3380 - 3392), ve kterém je tento pojem b&n& uvadeén; jde o material,
ktery byl adresovin pravé jednmatelce spoletnosti BILLA a vjeji e-mailové
korespondenci byl taktéZ zaji¥tén. Dle nizoru soudu je tedy zavér obou spréavnich
organt, dle kterého jednatelka spolecnosti neuvedla v této otdzce pravdu, opravnény.

Pokud jde vSak o pravni zhodnoceni této skutenosti, zde jde jiZ o sféru
spravniho uvéZeni (jde o okolnost, ktera byla vzata v potaz v rimci rozhodovéni o vy§i
uloZené sankce); tato sféra je, jak jiZ bylo uvedeno, soudnimu p¥fezkumu zdsadng
uzaviena.

ADY)

Pokud jde dale o interpretaci jednoho zkliCovych dikazi provedenych ve
spravnim fizeni — dikazu ,,P&t firem®, tvrzeni Zalobce, tykajici se diivodd a okolnosti
jeho vzniku, povaZuje soud za mozZna, nikoli v8ak pravdgpodobnd & hodnovEma.
Zcela ve shodé se zavéry obou spravnich orgdnil mé soud za to, Ze tento soubor byl
obéma spolecnostmi vyhotoven pravé pro potfeby jejich koordinace v otdzce cen a
bonust od jejich spoleénych dodavatell; z hiediska jeho obsahu je takovy zdvér
plausibilni. Je skuteéné nepravdépodobné, Ze by mélo jit o podklad vyhotoveny pro
potieby spravniho Hzeni, ktery mél prokazat, Ze ceny dodavateld jsou u obou
- spoleCnosti-rozdflngé, a to bez toho, Ze by byl néslednd pfedloZen prvostupfiovému '

—organu.-L.ze jisté souhlasit s ndzorem Zalobce,; Ze predklidéni (oznadovéni) dikazije—— —  —
pravem, nikoli povinnostl UCastnika spravniho- fizeni; v projednévané véci je viak
- nepravdépodobne, Ze by takovy dikaz ptedloZen nebyl; a to tim spffe, Ze spolenost~ -
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BILLA si ve vztahu k organu prvého stupng podinala po celou dobu velmi aktivné
(pfedkladala dikazy, procesni navrhy, ziSastfiovala se - prostfednictvim svych
zastupcd — vyslechi svédkd, apod.). Za logicky lze konednd oznadit t6% zavér
Zalovaného, dle kterého argumentace Zalobce, %e pfedmdtny soubor slouil
k porovnéni cen, za které dovéavaji ob&éma spolednostem jejich spoledni dodavatelé,
nekoresponduje s tvrzenim, Ze z jeho obsahu nelze uginit 4dny konkrétni zévér. Nelze
téZ prehlédnout, Ze Zalobce (pod bodem A. Zaloby) uved], Ze nev&dsl o tom, Ze Fizeni
ve véci je vedeno stran provéfeni existence kartelové dohody ve smyslu § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS1/2, tedy dohody o cench. Tvrzeni, Ze tento podklad byl vyhotoven
pravé za ucelem vyloudeni této moZnosti, povazuje tedy soud za zcela ucelovy a
nehodnovémy.

Z uvedeného je ziejmé, %e zéviry obou sprévnich orgéntl, pokud jde o
interpretaci dfivodu vzniku a obsahu dokumentu nazvaného ,,Pét firem® 1ze povaZovat
za udrZitelné; tento zavér soudasné umoziiuje p¥ihlédnout k existenci protisoutéZniho
jednéni i po datu 30.9.2001 (jak bylo jiZ uvedeno vyse — bod AD E).

ADJ)

~ Za divodnou nelze povaZovat ani argumentaci Zalobce, kterou namits, Ze se
oba spravni organy nedostatenym zplisobem zabyvaly tim, jak presné bylo vy&islen
rozdilii cen za dodavky zboZi od dodavateli obou spolednosti. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany se stouto otdzkou vypofddal zcela odpovidajicim zplsobem ji¥
v odivodnéni svého rozhodnuti, soud na tyto zavéry z divodd procesni ekonomie
v dal§im odkazuje. Za vhodné nicmén& povaZuje zdfiraznit, Ze pro zavér o existenci
zakazané dohody ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS1/2 postaéi i jen zjiitsni, Ze
mezi konkrétnimi sout8Ziteli ke koordinaci vtomto sméru doflo, bez nutnosti
kvantifikace jednotlivych cenovych poloZek, apod. Existence zakdzané cenové dohody
je odvozena od zjisténi, Ze si n&ktefi soutdZitelé cestou vzdjemné koordinace upravili
svou dosud nezavislou cenovou politiku, &imZ si v tomto sméru pfestivaji konkurovat;
samotna shodnost (blizkost) cen (bonusii) pojmovym znakem takové smlouvy neni.

AD'K)

Tvrdi-li Zaloba dale, Ze pouze mald &st zoslovenych dodavatelt obou
spolecnosti potvrdila prvostupfiovému orginu sjednoceni & sbliZeni nakupnich cen &i
kondic, jde o tvrzeni divodné. Tato skutetnost viak sama o sobé nevyvraci zavéry
obou spravnich organil o existenci dohody mezi ob&ma spoleénostmi, jejim¥ obsahem

-byla koordinace a slad’ovani nékupnich cen a bonusii vifi dodavateliim. Jak bylo jiz
uvedeno pod bodem ad B), tento zavér je dostateénd dikazné podloZen t&% jinymi
listinami a je proto i pfes diivodnost pfedmétného tvrzeni Zalobce nadéle udrzitelny.

Pokud jde o samotny postup prvostupiiového organu pfi opatfovani si vyjadient
dodavatelil, zde neni diivod jakkoli zpochybiiovat jeho tvrzeni, Ze osloveni dodavatelé
byli vybirani nahodng; naznaduje-li Zaloba, Ze vybirdni byli imyslng pouze dodavatelé
marginalniho vyznamu, jde o tvrzeni ni¢im nepodloZené. Bylo-H touto cestou zjisténo,
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Ze vpfipad® pfiblizné 1/3 oslovenych dodavateli doSloe miniméalné ke sbliZeni
nékupnich cen a kondic, nelze toto zji§téni interpretovat tak jako nepotvrzeni zavéri o
existenci dohody o cenach, ve smyslu vyrokd obou spravnich rozhodnuti. Jen pro
tplnost soud na tomto misté poznamenéva, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze sjednoceni
obchodnich podminek spolecnosti SETUZA, a.s. a Bud&ovicky Budvar, n.p., ve
vztahu k ob&€ma spole¢nostem, jsou podminény jejich specifickym postavenim na trhu,
soud nepfijal (blize viz bod AD D). Na strané druhé nelze nicméné pfehlédnout
skutenost, ¢ odivodn&ni obou spravnich rozhodnuti se viibec nevyporadava
s obsahem vyjadfeni oslovenych dodavatelli, v nich? protisouténi jednini obou -
spoleCnosti nebylo organem dohledu indikovano. Jakkoli byly oba sprdvni orgény
opravnény provadét hodnoceni dikazi dle své dvahy (zasada volného hodnoceni
dikazl — viz § 21 odst. 8 ZOHS2, ve znéni platném pro projednavanou véc, ve spojeni
s § 34 odst. 5 spravniho fadu), neznamena to jist€ libovili, kterd by spriavni organ
opraviiovala diikazy, které .nepotvrzuji skutkové zavéry, jichZ se jinak dobral,
v odiivodnéni rozbodnuti pominout. Jakkoli soud tuto Zalobni vytku povaZuje za
diivodnou, neshledava tento procesni nedostatek natolik zavaznym, aby mohl vést aZ
ke zruSeni napadenych rozhodnuti. Jak jiz bylo vy$e opakované konstatovano, zavéry
obou spravnich organfi, vyjadfené ve vyroku rozhodnuti, jsou (i pfes zmifiované
vyhrady) dostatedné diikazn€ podloZeny; diivodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti
pro vady fizeni je pouze podstatné poruSeni ustanoveni o ¥izeni pfed sprévnim
organem, mohlo-Ii mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.). O takovy pfipad viak v této véci nejde.

Zaloba koneéné v ramci tohoto stizniho bodu namitd, Ze oba spravni orgény
zcela pominuly moZnost jednostranné iniciativy spoleénosti MEINL, kterd se ,,po
porovnani obchodnich podminek™ samostatn® chopila iniciativy a sama dohodla
s dodavatelem zlepSeni svych vlastnich obchodnich podminek. Tuto argumentaci
povazuje soud nejen za udelovou, ale téZ wvnitin€ rozpornou, a to zejména
s pfihlédnutim k bodu G. Zaloby, kde Zalobce tvrdi, Ze pokud existovala urita
povédomost o obchodnich podminkach mezi ob€ma spolednostmi ve vztahu k jejich
dodavatelm, jde o disledek b&%né obchodni praxe. Zalobee tedy pod bodem G.
Zaloby popira, Ze by k ,,porovnavani® obchodnich podminek mezi ob€ma spoleénostmi
doslo.

ADL)
Samostatny a velmi obséhly bod Zaloby je vénovan zplsobu provadéni a
hodnoceni svédeckych vypovedi. Pokud jde o ndmitky vrovin€ obecné, zde soud -

v otazce zpisobu vybéru sv€dkll odkazuje analogicky na to, co bylo jiZ uvedeno pod
bodem ad K), a to vletné vyhrad, které na tomto misté k procesnimu postupu

~prvostuptiového -orgénu vyslovil. K tvrzeni Zalobce, Ze nékteré svédecké vypoveédi -

T Texistenici Zakazancho jednani mezi ob&éma spolecnostmi-nepotvrdily,-odkazuje soudpa- T T
to, co bylo uvedeno pod bodem ad B).
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Pokud jde dile o jednotlivé svédecké vypovédi, z argumentace Zalobce je
piedeviim z¥ejmé, Ze vypovédi, které svym obsahém nekoresponduji s Zalobni
argumentaci, jsou zpochybiioviny tvizenou nehodnovérnosti vyslychanych (St¥tka,
Seda), resp. jejich nekompetentnosti (Musilové). V piipadé dallich sv&dka Zalobce na
strané jedné pomiji urdité, pro posouzeni véci podstatné, skutenosti (viz napf.
vypoved svédka Kaninského — odpovidi na otazky €. 28 a 29 na &l. 2098, kde
jmenovany vypovédsl, Ze nové zavedeny bonus byl odivodnén zvyhodnSnim
dodavatelskych podminek, ve smyslu ziskéni vyhod pro spolednost MEINL); jiné &asti
vypovédi sé Zalobce pokousi interpretovat odlidnym zptisobem ne oba spravni organy
(u svédka Kéninského napf. tvrzeni, e ceniky nebyly na jedndni sob&ma
spole¢nostmi porovnavany detailnd — takto jednoznaény zévér viak z odpovédi na
otazky &. 18 aZ 20 na &1 2097 dovodit nelze). Jakkoli Jje tento postoj Zalobee zcela
pochopitelny a piedstavuje zcela legitimni zplisob héjeni jeho prav v daném fizeni,
soud na tuto argumentaci nepfistupuje. Lze obecns konstatovat, e skutkové okolnosti
véci zji¥téné provedenymi sv&deckymi vypovéd'mi, se vZdy alespori v podstatnych
rysech shoduji stim, jak jsou popsény v pFislunych &stech oditvodnsni
prvostupfiového rozhodnuti, piidems polemizovat sn&kterymi netplnostmi &
nepfesnostmi (ve smyshu tohoto Zalobniho bodu) by bylo nadbyteéné. Soud proto i tuto
Zalobni némitku, jako celek, nemdZe uznat za divodnou.

AD M)

Zalobnimi namitkami obou Zalobel, vziahujicimi se k otézce piimé&fenosti
uloZenych sankei, se soud meritornd zabyvat nebude. Divodem je skute€nost
konstatovand  jiz pod bodem AD E) tohoto rozsudku, a sice zjisténi, %e uvahy
Zalovaného, tykajici se doby trvdni posuzovaného jednani (jakoZto imanentni
podminky, ke které musi byt pH rozhodovéni o vySi ukladané pokuty ptihlédnuto),
jsou nepfezkoumatelné. S ohledem na tuto skutednost je tedy pro soud bez dal§tho
pojmové vyloudeno jakkoli se zabyvat diivodnosti namitek obsaZenych v tomto
Zalobnim bodu.

ADN)

Konecéné v piipadé posledni skupiny Zalobnich ndmitek, obsahujicich tvrzeni o
tendencnim pfistupu obou sprivnich orgéini a o benevolentnéj¥i rozhodovaci praxi
v t&chto piipadech u komunitérnich orgéni, 1ze jen .ve strudnosti uvést, Ze tato tvrzeni
neobsahuji konkrétni namitky nezdkonnosti, ve vztahu kporuSeni konkrétniho
ustanoveni obecné zavazného pfedpisu, &i jiného pramenu prava. Za této situace nelze
neZ konstatovat, Ze tento Zalobni bod nebyl formulovén v souladu s poZadavky ust. §
71 odst. 1 pism. d) s.t.s., ktery obligatorn& vyZzaduje, aby sougasti Zaloby byly Zalobni
body, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a prévnich divodd povaZuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné. Z tohoto divodu
proto nemohla byt Zaloba spoletnosti BILLA vtomto rozsahu piipuiténa
k meritornimu projedndni. '
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Zalobni nimitky spole¢nosti MEINL

Zalobni nédmitky uplatngné spoletnosti MEINL Ize rozdélit do celkem i
skupin. Prvni skupinmu pfedstavuji namitky, které byly uplatnény jiz v rémci
predchazejictho spravniho fizeni, a které se, alesponi v zakladnich parametrech, kryji
s nékterymi namitkami uplatnénymi druhym Zalobcem. Do této skupiny patii vytky
vztahujici se k vyfazeni prodejcli typu Cash and Carry z daného relevantniho trhu,
vytky poukazujici na nesoulad mezi zkracenim doby delikiniho jednani v rozkladovém
Iizeni, bez toho, Ze by se tato skuteCnost projevila ve vysi ukladané sankce a konedné
téZ nesouhlas s vy8i uloZené pokuty. O t&chto ndmitkéch bylo v odiivodnéni tohoto
rozsudku jiZ pojednano pod body AD C), AD E) a AD M).

Dalsi skupinu tvofl namitky, které byly taktéZ uplatnény v rdmci spravniho
fizeni, avSak nekryji se s Zalobnimi namitkami spolecnostl BILLA; o nich bude
podrobné&ji pojednéno déle.

Posledni skupinu pak pfedstéwuji namitky, které se nekryji s Zalobnimi
namitkami drubého Zalobce, avSak spoleénosti MEINL v ramci spravniho Fizeni (v
rozkladu) nebyly uplatnény.

Pokud jde o skupinu posledn€ zmifiovanou, tyto Zalobni namitky nemohly byt
predmétem meritorniho soudniho p¥ezkumu, a to z nasledujicich davodi:

Podle ustanoveni § 5 s.f.s. nestanovi-1i tento nebo zv14Stni zakon jinak, 1ze se ve
spravnim soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani radnych
opravnych prostfedki, piipousti-li je zvlastni zdkon.

Tento pozadavek zédkona je nutno vykladat tak, Ze fadné opravné prostiedky
musi byt vy€erpany nejen po strance formalni, ale t€Z materidlni. Znamena to tedy, Ze
pro piistup k soudni ochrané neposta¢i pouze napadeni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti fadnym opravaym prostfedkem (podminka formdlni), ale v tomto fadnem
opravném prostiedku musi byt téZ uplatnény divody uvadéné pozdéji v Zalobg; to
pochopitelné za situace, Ze Zalobce tak objektivng v ramci spravniho fizeni udinit
mohl. Pokud by totiZ soud pfipustil k meritornimu projednani skutkové &i pravni
novoty (skuteénosti, které mohly byt uplatnény v rimci fadného opravného prostredku
ve spravnim fizenf, avSak uplatnény nebyly), odpiral by tim moZnost
druhostupfiovému spravnimu organu (Zalovanému) vypotadat se s témito namitkami
pofadem prava na prvém miste. Fakticky by se tak jednalo 0 poru‘écni principu
dvojinstancnosti spravniho fizeni, se vSemi disledky s tim spoj enyml

~ Vprojedndvané véci tedy- soud: namitky spoleénosti MEINL, o kterychmebude'

R — pe_;ednano -dale,-akteré- nebyly-pfedmeétem hodnocenl v ramei-poseuzent Zaloby - - ——

spolednost: BILLA (body O., Q., R. Zaloby), nepfipustil k meritornimu pro_}ednam
-nebot® ovétil, Ze nebyly seucastl podaneho rozkladu (c L. 8719-az 8750) Sl
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Vramei tohoto Zalobntho bodu bylo, mimo jiné, namitino, e zévér o
protisoutéZnim aspektu urdité dohody soutd¥itelh musi vychazet nejen ze splnéni
formélnich znakii takové dohody (§ 3 odst. 1, odst. 2, pism. a) ZOHS1/2), ale musi se
t€Z opirat o zjiténi, Ze tato dohoda je zpfisobild alespoii potencidlniho naruseni
hospodifské soutsZe. Tato Zalobni namitka tedy navozuje zésadni otazku, zda lze o
zakazané dohodg ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS1/2 hovofit pouze za situace,
kdy Ize dovodit jeji realny dopad na relévantni trh.. Zalobci lze ptisvédcit v tom, Ze § 3
odst. 1 ZOHS1/2 (ktery je nutno aplikovat té% na vechny ptipady dohod uvedenych
v odst. 2 tohoto ustanoveni) hovo¥i o tom, Ze zakdzané jsou dohody ,.které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodifské soutéZe®. Lze tedy souhlasit snizorem, Ze
doboda, kterd by vykazovala form4lini znaky zakazané dohody, ve smyslu ustanoveni §
3 odst. 2 ZOHS1/2, aviak bylo by vylougeno, aby se Jakkoli negativng projevila na
daném relevantnim trhu, nemé¥e byt povafovéna za dohodu zakdzanou. Z ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS1/2 nicmén¥ nevyplyva, Ze by pojmovym znakem zakézané dohody
bylo zji¥téni redlného dopadu této dohody na relevantni trh. Dohoda mtFe byt tedy
povaZovana za zakézanou i za situace, kdy se kvantifikovatelnym zpiisobem
neprojevily jeji negativni dopady na relevantnim trhu. Pro zavér o existenci zakizané
dohody tedy pouze postadi zji¥t&ni i vyjednéni, jeho¥ obsahem byla shoda na urgité
koordinaci ¢i kooperaci na trhu (mohla-li by vést k narugeni hospoda¥ské soutdZe) a
déle zji5téni nasledného chovéni tdchto soutdZiteld na trhu, v intencich predchazejiciho
jednani. :

I pfes skuteCnost, Ze § 3 odst. 1 ZOHS1/2 (stejn jako &l. 81 odst. 1 Smlouvy
ES) expressis verbis reslny dopad na trh jako pojmovy znak zakazanych dohod
nedefinuji, soud si je v&dom skute&nosti, Ze rozhodovaci praxe komunitirnich organi
v téchto pfipadech interpretuje jiZ zmifiovany &L 81 odst. 1 Smlouvy ES extenzivnéji.
Lze v teto souvislosti odkazat napf. na rozsudek Evropského soudniho dvora Société
Technique Miniére v. Maschinenbay GmbH. (ESR 235/ 1966), kde se uvadi, Ze ,,...
nasledky dohody by mély byt posuzovany, a aby uréitd dohoda spadala pod zikaz, je
nezbytné dojit ke zjisténi, Ze jsou ptitomny takové prvky, kieré ukazuji, e souts? byla
skutetn€ omezena nebo narufena citelnym zptisobem. Souts musi byt chipina
v takovém kontextu, v n¥mz by existovala pti absenci dotSené dohody*..

Soud tedy na pfedmétnou otdzku nahliZel zpohledu tohoto (pro Zalobee
piiznivéjsiho) vykladu. Zabyval se v prvé fad¥ tim, zda by piipadny dopad dohody na
trh mohl byt citelny. Dle nédzoru soudu tomu tak je, nebot’ uginky pfedmétné dohody
sméfovaly poteticilng prakticky proti vem spolednym dodavateliim obou spolednosti,
pfi€emZ ob€ spolecnosti naleZely k 11 nejvétsim Fetdzetm, plisobicim na daném
relevantnfm trhu a vroce 2001 realizujicim celkem 58 %  celkovych trieb
v maloobchodu se smiSenym zboZim s pfevahou potravin v Ceské republice (viz.
strana 29 prvostupiioveho rozhodmuti). Jde tedy o soutdZitele, kte¥ maji v daném
sout€Znim prostiedi vy3si trénf silu neZ soutdZitelé mezi tyto nejvty obchodni fetézce
nenaleZejici. Pokud jde déle o samotnou existenci moZného dopadu pfedmétné dohody
na relevantni trh, zde jiZ bez dalsfho postadi konstatovani, e ob& spoleénosti
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posuzovanym jednanim omezily svym spoleénym dodavatelim jejich odbytové
alternativy, nebot’ vifi nim vystupovaly jako jeden subjekt, a to pfes to, Ze
v pfedchazejici dob& se chovaly jako samostatné subjekty (a zhlediska pravni
subjektivity 1 jinych aspektil jejich Cinnosti jimi byly nadale). Lze tedy uzavfit, Ze oba
spravni organy nepochybily, pokud dovodily, Ze pfedmétnym jednanim obou
spoleénost] (Zalobcll) doflo k naplnéni vSech znakdl zakdzané dohody, ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS1/2.

Pokud jde dale o namitky vztahujici se ke zplsobu vymezeni relevantniho trhu,
nad ramec skutecnosti uvedenych jiz vyse pod bodem AD C), soud pouze
poznamenava, Ze zaver o naruSeni hospodafské soutéze na uritém relevantnim trhu je
dostatedné srozumitelny (pfezkoumatelny) jiz vymezenim tohoto trhu bez toho, Ze by
muselo byt uvadéno, na které jeho strané se tak stalo. Podstata véci je v tom, Ze oba
spravni organy dospély k zavéru, Ze posuzovanym jednénim obou spoleénosti doslo
k odstranéni konkurence v Hozizontalnim vztahu obou spolecnosti; tento zavér je
dostadujici.

ADS)

Vzhledem k tomu, Ze namitka éasteCné prekluze prava uloZit za posuzované
jednédni sankci je (mimo jiné) spojena sokamZikem pravomocného skonCeni
pfedchézejicitho spravniho fizeni (tedy dorudenim rozhodnuti Zalovaného), pfipustil
soud i tuto nédmitku k meritornimu projednéni, nebot’ naznal, Ze (alespori &astedng)
nemohla byt z logiky v&ci uplatnéna v ramei rozkladu (o nedostatek podminky fizeni
ve smyslu § 5 s.f.s. se tedy nejedna). Podstatou argumentace Zalobce v ramei tohoto
stizntho bodu je namitané nedodrZeni subjektivni lhiity jednoho roku pro uloZeni
pokuty (§ 14 odst. 5, véta prvni ZOHS1), pfi souCasné nemoznosti aplikovat na obdobi
do 30.6.2001 upravu ZOHS2, ktera stanovuje lhiitu delsi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 5, véty prvni ZOHS], pokuty podle pfedchozich
odstavel miiZe ministerstvo uloZit do jednoho roku od zjist€ni poruSeni povinnosti,
nejpozdgjl viak do tfi let nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost
porusena. |

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni fizeni s ob&€ma Zalobci bylo
zahéjeno opatfenim prvostupiiového organu ze dne 16.4.2002 (¢l. 1 - 2 a 530 — 531),
poznatky o moZném nedovoleném jednéni pak byly ziskdny jiz dne 15.2.2002
z anonymniho podani podaného u prvostuptiového orgénu (¢l 1 — 2 spisu P 54/02).
Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydéno dne 21.10.2002; pravni moci (spolu
s rozhodnutim Zalovaného) nabylo dne 14.10.2003.

S ohledem na popsany skutkovy stav je zfejme, Ze pro posouzeni diivodnosti-

" zachovana nebyla) €i stane-1i s¢ tak jiZ vydanim prvostupiiového rozhodnutl, Touto =~ 7 7

kdy byla pokuta uloZena pravomocné (zde by subjektivni Ihiita ve smyslu Zaloby

—dané Zalobni namitky bude rozhodujici, zda se;uloZenim poku “"mi'ni*'a’“rokamiﬂ(; o
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otazkou se jiZ diive zabyval Vrchni soud v Olomouci, a to, mimo jiné, v rozsudku ze
dne 25.5.2002, &j. 2A 11/2001-70.-Z jeho odiivodnéni se podava, ¥e poZaduje-li
pravni pfedpis, aby vurdité 1hoté bylo rozhodnuto, nelze do tohoto poZadavku
zahrnovat i nésledné skutednosti dorudeni & préavni moci. UloZenim pokuty je nutno
rozumét v logice Sasové souslednosti vydan{ rozhodnuti v prvém stupni. Aby uloZeni
pokuty muselo ve Ihité jednoho roku nabyt prévni moei, muselo by citované
ustanoveni zakona takovouto podminku obsahovat nebo vyplyvat z jinych ustanoveni
zdkona. PfidrZi-li se krajsky soud tohoto pravniho nizoru, je ziejmé, Ze jednoletsd
subjektivni Ihita byla (vydénim prvostupfiového rozhodnuti) v projednivané véci
zachovéna a ndmitku Zalobce 1ze proto jako bezdivodnou bez dal§iho odmitnout.

S ohledem na viechny vySe popsané skutednosti lze konstatovat, Ze soud ob&ma
Zalobam prisv&dCil v jejich némitce tykajici se nepfezkoumatelnosti z4vérd
Zalovaného, pokud jde o vyi uloZené pokuty. Zbyvajici Zalobni namitky soud dilem
nepfipustil k meritornimu projednani, dilem pak neshledal divodnymi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrudi soud napadené rozhodnuti pro
vady fzeni bez jednini rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s. soud zamitne ¥alobu, neni-li dfivodna.

JelikoZ soud z divodd vySe uvedenych naznal, ¥e vyrok III. rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelny pro nedostatek dfivodd, rozsudkem tuto st
spréavniho rozhodnuti zrusil (vyrok 1. rozsudku). V souladu s ustanoventm § 78 odst. 4
s..s. dale vyslovil, Ze v&c se vtomto rozsahu vraci Falovanému k dal$imu Hzeni.
JelikoZ soudasné zbyvajici Zalobni namitky nepovaZuje za divodné, nezbylo mu, ne
obé Zaloby ve zbytku zamitnout (vyrok II. rozsudku),

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizenf se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 7 s.t.s., dle kter¢ho jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, mize
soud vyjime&ng rozhodnout, Ze se ndhrada nakladd uidastnikiim nebo statu zcela nebo
z&asti nepfiznavé. Soud tedy v projednavané véci neaplikoval obecnou zésadu, dle
které se pravo na ndhradu nékladi Hzeni pfiznavé procesné fispdinému ddastniku (§ 60
odst. 1 s.t.s.), nebot’ dospél k zavéru, Ze v dané véci nelze jednoznaénym zplisobem
uréit miru Usp&nosti jednotlivych procesnich stran. Fakticky vzato, ob&ma Zalobim
bylo vyhovéno toliko Casteng, nelze viak uspEch Zalobeti ve véci viak nelze
precentudlné &i jinak kvantifikovat. Tuto skutetnost pak soud povaZzuje za divod
zvlaStatho zietele hodny, ktery odiivodiiuje postup ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nékladd fizeni #4dnému z iastnikd

nepfiiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pHipustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.£.s., kterou Ize
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$simu spravnimu soudu
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Za spravnost vyhotoveni:
_ EvaDrlova
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v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.). '

'V Brné dne 31.5.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, PhD., v.r.
piedseda senatu






