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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
- Ph.D. a soudci Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravai véci
#alobce spoletnosti DELTA PEKARNY as., se sidlem Brno, Bohunick4 519/24 préavné
zast. Mgr. Martinem Héajkem, advokétem, se sidlem vPraze 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem Brno,
Jo¥tova 8, o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného €.j. R 3/2004 ze dne 4.3.2005,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Ukadu pro ochranu hospodafské soutéZe &.j. R 3/2004 ze
dne 4.3.2005 se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

1L Rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze ¢.j. S 233A/O3 7786/03-
ORP ze dne 30.12.2003 se zruduje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni Gastku 5 225,- K& do
tf{ dnfl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Hajka,
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24.

r

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou faxem dne 29.4.2005 a téhoZ dne predanou k postovni
pfepravé, tedy ve 1hiité fadn€ doplnénoun, doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. R 3/2004
ze dne 4.3.2005, kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a potvrzeno rozhodnuti vydané
v prviaim stupni spravniho fizeni €j. S 233A/03-7786/03-ORP ze dne 30.12.2003, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K& pro poruseni § 21 odst. 4 a 5 zédkona ¢.
14372001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze (dale jen ,,zakon®).

Zalobce predné namita nespravné pravni posouzeni porugeni § 21 odst. 4 a 5 zékona;
Zalovany dle Zalobce tato ustanoveni vykladal zpisobem, ktery neni v souladu s prévnimi
predpisy, 2 ktery je navic protiustavni, a v diisledku toho pak uleZil Zalobei pokutu za jednani,
které nenf poruSenim jeho pravnich povinnosti plynoucich ze zékona. Dale Zalobce namita



nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany se nevypofadal snamitkami
Zalobce 0 nespravnosti zavéru obsazeném v rozhodmuti vydaném v prynim stupni spravniho
Fizeni, Ze jednim ze shledanych poruSeni zakona, za které byla sankce uloZena, mélo byt
jednani vykonného feditele pana Jedlicky, ktery v pribéhu mistniho Setfeni po pfedchozim
upozornéni odjel na jiZ difve smluvenou pracovni schizku. RovnéZ Zalobce namitd
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutf ohledng vy$e uloZené pokuty.

Pokud jde .o namitku nespravného posouzeni pravni otazky, tu Zalobce s odkazem , .

na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava argumentuje v tom sméru, Ze z hiediska
pravnf ochrany soukromého Zivota a korespondence je irelevantni, zda zafizenf
pro pfepravovovani zprav je soukromé anebo zda bylo piisluiné osobé piidéleno k plnéni jeho
pracovnich 1ikold. Rozhodujici je pouze ta skutednost, zda je toto zafizeni pouZivano
k soukromym udelim a zda se vném ztohoto divodu nachazi soukroma korespondence.
Z toho Zalobce dovozuje, Ze pracovnici Zalovaného provadgjici Setfeni v okamzZiku, kdy jim
bylo sdéleno, Ze na sluzebnich noteboocich pant Jedli€ky a Krumphanzla je zaznamenéana téz
jejich soukroma e-mailova korespondence, byli povinni respektovat pravo uvedenych osob na
ochranu listovaiho tajemstvi, coZ znamena, Ze bez vyslovného souhlasu nebyli opravnéni do
této soukromé korespondence nahliZet. Pracovnici provadgjici Setfeni v8ak timto zékornym
zplisobem nepostupovali a porusili Gstavng garantované pravo panii Jedlicky a Krumphanzla
na listovni tajemstvi obsaZené v &l. 13 Listiny zdkladnich priv a svobod a &l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Kromé toho Zalobce namitd, Ze si
pracovnici Zalovaného pofidili pisemny zéznam o pfedmétu, odesflateli a dalsich adresatech
tch zprav, které byly ze strany pana Jedlicky vyslovné oznaceny jako soudast jeho soukromé
korespondence. Zalobce tedy odmitd argument Zalovaného, podle n¥ho# jim Zalobce mél
zpiistupnit veSkerou e-mailovou korespondenci, véetné korespondence soukromé, Zalovany
nadto dle Zalobce nemohl! skuteénosti zjisténé z téfo korespondence nasledné ani zvefejnit na
svych internetovych strankéch v ramei zvetejnéni rozhodnuti. Dle Zalobce je nespravné, kdyz
pracovnici Zalovaného provadgjici Setfeni hodlali nahlédnout do veSkeré korespondence bez
ohledu na to, zda by se jednalo ¢i nejednalo o korespondenci soukromou, a pouze pokud by
dle obsahu jednotlivych prav usoudili, ¢ se jednd o korespondenci soukromou, tuto
korespondenci by netiskli, resp. by ji nepfevzali a neodnesli si ji. Tu Zalobce namitd, Ze jiZ
samotné nahlédnuti do soukromé korespondence bez ohledu na to, zda by nasledné byla tato
korespondence vytisténa, je porusenim prava na ochranu listovniho tajemstvi. Zalobce tedy
namita, Ze podle § 21 odst. 4 a 5 zékona lze toliko nahliZet do obchodnich knih a jinych
obchodnich zéznamt, pofizovat si z nich vypisy a na misté poZadovat Gstni vysvétleni, nelze z
téchto ustanoveni dovozovat zakonny prilom do tustavné zarueného prava na ochranu
listovniho tajemstvi v podob& opravnéni nahlizet do soukromé e-mailové korespondence
zamé&stnancl Zalobce, kterd ze své podstaty nemiZe mit charakter obchodni knihy nebo
obchodniho zéznamu. Kromé toho dle Zalobee je z dikce § 21 odst. 4 a 5 zakona ziejmé, Ze s¢
povinnosti tam stanovené vztahuji pouze k soutéZitelim (v daném pifpadé tedy k Zalobci
jakoZto k pravnické osob€). Tu Zalobce dovozuje nepfipustné roziifeni plisobnosti zakona a
namita, Ze jde o porufeni principu, podle néhoZ statni organy mohou &init pouze to, co jim -
zakon vyslovné umoziiyje.

Zalobce svyuZitim judikatury FEvropského soudu pro lidskd prava namitd té
protitstavnost § 21 odst. 4 a 5 zékona a tvrdi, Ze na zéklad® tohoto ustanoveni neni Zalovany
bez svoleni soutéZiteld opravnén vstupovat do jeho sidla, respektive jinych kancelafskych
prostor, a provaddt tam mistni Setfeni, aniZ by k tomu mé! soudni povoleni. Takovy postup by
byl v fozporu s pravem soutéZitele a soufasné i1 jeho zaméstnancli na ochranu soukromi, resp.
préava narespektovani obydli. Zalovany tedy porugil §lanek 13 Listiny zékladnich prév a
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svobod i &L 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod. Zalob’ce tedy
v této souvislosti navrhuje, aby Krajsky soud v Brné postupoval podle €1. 95 odst. 2 Ustavy a
piedlozil vée Ustavnimu soudu.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se
v ném nevyporadal se viemi namitkami, které Zalobce vii¢i rozhodnuti vydanému v prvnim
stupni spravniho fzeni uplatnil. Zalobce toti? v rozkladu namital, e nesouhlasi se zavérem,
Ze by jednanim pana Jedlicky, ktery odjel v prib&hu Setfeni z mista jeho provadén{ a odvezl si
sviy sluZebni notebook, mohlo k porufeni § 21 odst. 4 a 5 zadkona dojit. Pracovnici
Zalovaného provadégjici Setfeni byli jiz po zahajeni mistniho Setfeni dle zalobce upozomeéni na
to, Ze pan Jedlicka bude nucen ve stanovenou dobu sluzebné opustit kanceldf, pfitom
skutetnost, Ze se tento Udaj neobjevil v protokolu z mistniho Setfeni, byla jednim z divodi,
pro zastupci Zalobce odmitli tento protokol podepsat. Zalovany se viak touto ndmitkou
v napadeném rozhodnuti nezabyval, a to pfesto, Ze pravé popsané jednani mélo byt jednim
7z Gdajnych poruseni zékona a bylo tedy zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty.

Zalobce dale namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i v té &4sti, v niZ byla
alobci uloZena pokuta. Zalovany tu totiZ bez jakéhokoli odiivodn&ni dospél k zavéru, Ze
Yalobce porusil zavindné svoji povimnost, kromé toho daldim divodem uloZeni pokuty
v maximéaini vy8i méla byt dle zalovaného skutenost, Ze se jednd o vyrazné poruseni
povinnosti Zalobce. Stejng tak dle Zalobce nemiZe obstdt zavér Zalovaného o n&kolikerém
poruseni povinnosti ze strany zalobce, nebot’ se Zalovany ndmitkami Zalobce tykajicimi se
druhého idajného porusent povm_nostl v napadenem rozhodnutl opomnel vyporadat

Za.lobce tedy navrhu_]e zrudeni napadeneho rozhodnutl 1 jemu predchazejlclho

rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni a vraceni vEci Zalovanému k daldimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni dorudeném soudu dne 22.7.2005 setrval na zdvérech,
k nim# dospél v napadeném rozhodnuti. Zalovany k Zalobcovym némitkadm poukazuje na &L 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidsk§ch prav a zakladnich svobod, podle n&ho? stitni orgén mlZe
do vykonu prava podavaného zodst. 1 téhoZ ustanoveni zasdhnout v pfipadé, Ze je to
v souladu se zdkonem, je to nezbytné v demokratické spolecnosti a v zaymu hospodétského
blahobytu zemé& nebo ochrany priv a svobod jinych. Obdobny prilom dle Zalovaného
piipoudti &l. 13 Listiny, pfitom § 21 odst. 4 a 5 zakona piedstavuje pravé specidlni zékonnou
tipravu, kterd v souladu s &l. 13 Listiny zédkladnich prév a svobod Zalovanému umoZiiuje
pofizovat asto nezbytny typ dikazi pro plnéni jeho funkce jako dozorového organu
pro oblast hospodafské soutZze; zaroven viak § 21 odst. 4 a 5 zaruCuje Setfenym soutéZitellm
uéinnou kontrolu pfed neopravnénymi zasahy do jejich tstavné zarudenych prév, kdyz jsou
definovany pravomoci udélené Zalovanému 1 zptsob jejich provadéni tak, aby jednotliveim
byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.

Zalovany déile argumentuje vtom sméru, e Zalobce mé&l zpfistupnit veskerou
korespondenci uloZenou v notebooku, Zalovany nemohl byt pii provadéni Setfeni vazan
pouhym prohléSenim osoby, jeZ byla uZivatelem notebooku, Ze se v n&m nachézi take zaznam
soukromého charakteru, aniZ by takovy udaj mohl Zalovany provéfit. Zalovany odmit rovnéZ
Zalobcovu namitku, podle niZ omezeni vyplyvajici z § 21 odst. 4 a 5 zakona se vztahuje pouze
na sout&Zitele, Uéastniky fizeni jako pravnické osoby a nelze je rozéifovat na dal3i osoby, t.



na zaméstnance #alobce. Zalovany poukazuje na skutednost, Ze cile mistniho Setfeni nemohlo
byt dosazeno jinym zplsobem neZ prohlidkou vSech dokumentl nachazejicich se wve
sluZebnim notebooku a zajidténim materidldl, které spliiovaly charakter obchodnich z4znam,
jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona. Zalovany v této souvislosti dod4va, Ze pokud
sluZzebni notebook zaméstnance Zalobce obsahoval i zpravy soukromé, mély byt tyto zpravy
jednoznaéné oddéleny od materialt tykajicich se obchodniho vedeni Zalobce.

Zalovany odmitd rovné¥ protitistavnost § 21 odst. 4 a 5. zdkona a rozpor s ¢&l. 13-
Listiny zakladnich prév a svobod a s &. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Tu Zalovany rovnéZ poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidské prava ve vécech jimi jiZ judikovanych, kromé toho Zalovany poukazuje na bod 23
preambule Nafizeni Rady (ES) &. 1/2003, ktery ucel a cil kontrolnich pravomoci, jak jsou
obsaZeny téZ v § 21 odst. 4 a 5 zakona, vystihuje tak, Ze vySetfované soutéZitecle nelze nutit,
aby pfiznali, Ze se dopustili protipravniho jednani, ale v kaZzdém pfipadé jsou tito soutéZitelé
povinni odpovédét na skutkové dotazy a pledloZit dokumenty, 1 kdyZz mohou byt tyto
informace pouZity k prokazani protipravniho jednini proti nim nebo proti jinému soutéziteli, -

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho divodu, Ze
se Zalovany nezabyval viemi nidmitkami obsaZenymi v rozkladu proti rozhodnuti vydanému
v prvnim stupni spravniho fizeni, tu Zalovany uvadi, Ze soutéZitelé jsou povinni podle § 21
odst. 4 a 5 zékona umoZnit Zalovanému provést Setfent, respektive jsou povinni takovému
Setfeni ze strany Zalovancho se podrobit. Nelze tak dle Zalovaného neZ trvat na jeho
stanovisku, Ze Zalobce porusil tuto zikonnou povinnost, kdyZ vykonny feditel pan Jedlicka
v priubéhu mistniho Setfeni konaného dne 19.11.2003 uzaviel sluZebni notebook s tim, Ze
pracovné odjizdi a notebook si bere ssebou, Provéfeni dalfich obchodnich zdznami zde
obsaZenych bylo skuteéng Zalovanému znemozZnéno.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti v ¢asti, v niZ byla Zalobci uloZena pokuta,
tu Zalovany trva na zavéru, Ze zakon byl poruSen Umysing, nebot k odnéni pfedmétnych
dokumentd pracovnici provadéjici{ fetfeni dodlo pravé stumyslem neumoZnit provéfeni
informaci v t&chto listinach obsaZenych. Jedndni Zalobce bylo posouzeno a na zékladé
zhodnoceni vEech relevantnich skutetnosti, zejména pak toho, Ze poruSeni zdkona
nespocéivalo pouze v jednotlivém jednani, nybrZ v jednani n&kolikerém, byla Zalobci uloZena
pokuta v maximalni vysi. Zalovany tu poukazuje na svoji predchozi rozhodovaci praxi
v ptipadech, kdy uloZil pokutu procesniho charakteru a vysi uloZené pokuty povaZuje
za pfiméfenou.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout jako nedtvodnou.

V pritbéhu fizeni pfed soudem oba tidastnici fizeni na shora popsanych stanoviscich
setrvali.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Brné nasledujici pro posouzeni pravni
véci, rozhodné skutednosti:

Setfeni u Zalobce prob&hlo dne 19.11.2003. Z protokolu o jeho pribshu vyplyvé, Ze
po uvodnich poucenich, jichZ se Zalobei dostalo, probihalo Setfeni tak, Ze pracovmici
provadéjici Setfeni poZadali o moZnost jednat s pfedsedou predstavenstva &i mistopfedsedou
piedstavenstva, pifpadné s vykonnym Feditelem spoleénosti (Ing. Jan Jedlicka), dile pak s
obchodnim feditelem (Ing. Jindfich Moc); krom& toho poZadovali zpfistupnéni jejich
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kancelaH. Zastupce Zalobce po konzultaci uvedl, Ze nevi, kde jsou kanceldfe nékterych
pracovnikdl, nebot’ Zalobce je ve fazi stghovani. Zalovanému byla zp¥istupnéna kancela¥
obchodniho Feditele, v ni bylo zjisténo, ze poéitad obchodniho feditele je odpojen a odnesen
z mistnosti. X dispozici byl toliko Ing. Jedlicka. Pracovnici provadgjici Setfeni poZzadali
o zpfistupnéni e-mailové korespondence nachézejici se vjeho motebooku, ktomu bylo
ze strany Zalobce. sdéleno, Ze do ni nema Zalovany s odkazem na listovni tajemstvi pravo. ..
nahlédnout. K dotazu pracovnikli provadgjicich Setfeni, jak bude ove€feno, zda konkrétni
dokument v e-mailové posté je firemni €1 soukromou véci, bylo sd€leno, Ze Ing. Jedlicka toto
sam pozna a tuto korespondenci nedovoli oteviit. Ing. Jedlitka neuved] e-mailové adresy,
z nichZ by soukroma korespondence mohla pochéazet, nasledné byl umoZnén pfistup do e-
mailové posty Ing. Jedlicky - ,dorufend poSta®, a to pouze té poSty, u které urdil
Ing. Jedlicka, Ze nejde o postu soukromou. Pracovnikiim provadgjicim Setfeni tak nebylo
umoznéno nahlédnout do korespondence Ing. Jedlicky ze dne 15.11.2003 a 16.11.2003, ktera
byla podle predmétu zpravy oznadena jako ,,stanovisko ke svazu®, kde odesilateli byli pan
Hurab a Mgr. Pochylé. Ing. Jedlicka uvedl, Ze jde o soukromé ndzory tykajici se svazu a nejde
o firemni zaleZitosti. Také bylo odmitnuto zpfistupnéni e-mailu od RNDr. Krumphanzla
zaslaného ing. JTedliSkovi, bylo odmitnuto rovné? zaznamenani oznaceni (nédzvu) dokumentu.
Ve 13 hodin 20 minut Ing. Jedli¢ka zavtel sviij notebook s tim, Ze potfebuje pracovné odjet a
notebook si bere s sebou. Obsahem protokolu je rovnéZ vyjadieni Mgr. Stranské za Zalobee,
z n&ho? je mimo jiné podévano, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze zaméstmanci ucastnika fzeni,
pitomni vyhotovovani tohoto protokolu nemohou potvrdit komplexné prifbéh 3etfeni v celém
rozsahu, odmitaji tento protokol podepsat, a to ani pokud jde o stvrzeni zde uvedenych
némitek. Nasledné je v protokolu zaznamendno, Ze RNDr. Krumphanzl svémocné zabavil
pracovnikim provad&jicim BZetfeni dva zpfevzatych dokumentd stim, Ze¢ jde o jeho .
soukromou korespondenci, kterd nesouvisi spfedmétem Seffeni uradu. K opakovanym
vyzvam je vratit odmitl.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném dme 15.12.2003 soud mimo jinc zjistil, Ze
Zalovany zjiStoval divod, proé¢ nebylo umoznéno pii Setfeni konanem dne 19.11.2003
nahlédnout do tH dokumentl; kromé shora konkrétné uvedenych dvou zprav téZz do blize
neidentifikované zpravy odesilatele ,,Krumphanzl (DELTA), pro: Ing. Jedlicka.” ‘

V prvanim stupni spravniho fizeni pak bylo dne 30.12.2003 rozhodnuto, Ze Zalobce tim,
7e dne 19.11.2003 neumoZnil provéfeni viech obchodnich zdznamt uloZenych v elektronické
podobé v prostorach u¢astnika Hzeni na adrese Ke Kli€ovu 56/1, Praha 9, VysoCany a dalSim
zplsobem se odmitl podrobit mistnfho Setfeni die § 21 odst. 4 a 5 zékona, kdyZ pracovnikim
¥alovaného svémocng odfial dva z dokumentl pfevzatych v ramci mistniho Setfeni, porusil
své povinnosti vyplyvajici pro n& z § 21 odst. 4 a 5 zdkona. Podle § 21 odst. 1 pism. a)
z4kona byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢&. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je
pak podavano, Ze pracovaikiim provadéjicim Setfeni nebylo umoZnéno nahlédnout mimo jiné
do e-maild s nésledujicim oznadenim: ,,odesilatel: Ivan Hurab, komu: Ing. Jedli¢ka, pfedmét:
stanovisko ke svazu, ze dne 16.11.2003* a ,,odesilatel: Mgr. Pochyld (DELTA), komu: Ing.
Jedlitka, pfedmét: stanovisko ke svazu, ze dne 15.11.2003. Obdobné bylo odmitnuto
zpHistupnéni e-mailu od RNDr. Krumphanzla zaslaného panu Jedlickovi, vCetng moZnosti
zaznamenat pfedmat e-mailu a datum odeslani. Ve 13.20 hodin pan Jedlitka zaviel notebook
s tfm, Ze potfebuje pracovné odjet a notebook bere ssecbou. Provéfeni dal$ich zaznami
nachézejicich se vtomto piistroji tak znemoZnil. Nésledné RNDr. Krumphanzl dle
odtvodnéni rozhodnuti vydaného vprvnim stupni spravniho fizeni odilal pracovnikiim



Zalovaného dva zprevzatych dokumenti vrozhodnutl specifikovanych. Na strané 4
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni je uvedeno, Ze Zalovanému mélo byt
umoznéno specifikovanou e-mailovou korespondenci oteviit, na strané 5 téhoZz rozhodnuti je
pak uvedeno, Ze poruenim povinnosti soutéZitele podle § 21 odst. 4 zakona je rovnéZ dalsi
postup vykonného feditele Zalobee, kdy zbavil pracovniky Zalovaného moZnosti pokradovat
v jakémkoli provéfovani zaznaml nachazejicich se vjeho notebooku. Samostatné je pak
od@vodiovano odnéni dvou z dokumentl pfi mistnim Setfeni konanem dne 19.11.2003; ve
vztahu k tomuto jednani je uvedeno, Ze Zalobce. pornil zavinéné svoji povinnost vyplyvajiei
pro n&j z § 21 odst. 5 zakona, jedna se pfitom o formu zavinéni Umyslného, a to o tmysl
piimy. Déle je vrozhodnuti vydaném v prvnim stupni sprévniho ¥izeni konstatovano, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jedné o vyrazné poruseni povinnosti i¢astnika fizeni plynouci pro ngj
ze zakona, které nespociva pouze v jednotlivém jednani, kterym ohrozil tspésné provedeni
mistniho Setfeni, aviak spociva hned v ngkolikerém takovém jednani, byla uloZena pokuta
v maximalni mozné vysi.

Zalobce v rozkladu podaném proti rozhodnuti vydanému v prvoim stupni spravntho
fizeni argumentoval v zasadé shodné jako nyni v Zalob&; mimo jiné namital téZ skutetnost, Ze
nesouhlasi se zévérem, Ze by poruseni povinnosti podle § 21 odst. 4 zakona spodivalo téZ
v jednant pana Jedliky, ktery v prib&hu mistniho Setfeni odjel na dfive dohodnuté pracovni
jednéni a v této souvislosti si odnesl svilij siuZzebni notebook, coZ je s ohledem na sluZebni
charakter jednédni pochopitelné. Pracovnici provadgjici Setfeni byli dle vyjadieni Zalobce
v rozkladu po zahdjeni mistniho Setfenf upozornéni na to, Ze pan Jedlicka bude nucen
ve stanovenou dobu sluZebn& opustit kancelaf, pfitom skute¢nost, Ze se tento daj neobjevil
v protokolu z mistniho Setfeni, byla jednim z divodd, pro¢ zéstupci Zalobce odmitli tento
protokol podepsat. -

Nyni napadenym rozhodnutim bylo rozhodnut{ vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni potvrzeno a podany rozklad zamitnut; na stran€ 5 napadeného rozhodnuti Zalovany
argumentuje v tom sméru, Ze ,,oba e-maily*, oznafené za soukromou korespondenci byly
zasilany vedoucimi pracovniky Zalobce, dal3im vedoucim pracovnikiim a generdlnimu fediteli
konkurenéni spoleénosti ODKOLEX a.s. Podle pfedmétu zprav lze mit divodné za to, Ze jde
0 spravy suzkym vztahem Xk podniku a kjeho sout€Znimu jedndni, nebot’ byly zasiany
dle Zalovaného vice osobam a rovnéz konkurentovi. Pravé sladéné praktiky Zalobce a tohoto
konkurenta byly vySetfovany ve spravnim fizeni, v némZ se mistn{ Setfeni konalo. Déile se
Zalovany vyjadiuje k namitce roz§ifeni plisobnosti zalcona na konkrétni fyzické osoby, pfitom
tuto namitku odmitd. Na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti pak Zalovany odmita namitku, Ze
odnéni jiZ jednou prevzaté korespondence RNDr. Krumphanzlem bylo nutnym zisahem
na ochranu jeho préava, jak Zalobce v rozkladu namital.

Z ptedloZengho spravniho spisu je zfejmé, Ze Setfeni bylo provadéno ve spravnim
Fizeni &.j. S.233/03 zahajeném dne 19.11.2003 pro podezieni z jednani ve vzijemné shodé
pit uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkil, jehoZ u€astniky byly spole¢nosti DELTA
PEKARNY a.s. (tedy alobce), ODKOLEK a.s. a PENAM spol. s r.o.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni,' Ve

znéni pozdgsich pfedpisi, dale jen ,,s.f.5.°), osoboun opradvnénou (§ 65 odst. 1 s.if.s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadng uplatnénych
Zalobnich bod{i shledal, Ze Zaloba je diivodna.
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ME1-1i se krajsky soud vyporadat se viemi Zalobnimi body, jimiZz byl pfezkum podle
§ 75 odst. 2 s.tfs. determinovén, musel nejprve posoudit, zda jde o rozhodnuti
pfezkoumatelné; v tomto sméru sviij prezkum uskutednil na zakladé a v mezich Zalobniho
bodu, podle ngho? se Zalovany nevypotadal se viemi jeho namitkami uvedenymi v rozkladu.
Tu soud dospél kjednozmaénému zjidténi, Zalobce vrozkladu samostaing zpochybitoval

poruseni zédkona tim, Ze ing. Jedli¢ka odjel z mista provadéni Setfeni (Slo tedy o samostatnou .. ».. .

namitku obsaZenou na str. 5 rozkladu in fine), Zalovany se vSak na stranich 5 a 6 nyni
napadeného rozhodnuti vyjadiuje toliko k odepfent pfistupu ke tfem e-mailovym zpravam,
které byly oznateny za soukromé, nikoli vSak k porufeni zakona spoivajiciho v odjezdu ing.
Jedli¢ky a v ,,zavient notebooku®. I z vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby lze dovodit, Ze st
je svého pochybeni védom, nebot’ k Zalobcovu tvrzeni, Ze se v nyni napadeném rozhodnuti
nevypofadal s namitkou, Ze nejde o poruSeni zédkona, uvedl, Ze nelze nez trvat na tom, Ze o
poruseni zdkona jde (Cast V. vyjadfeni Zalovaného), nikoli tedy, Ze se s takovou namitkoun
v nyni napadeném rozhodnuti vypotadal. Toto pochybeni Zalovaného by zasadng zakladalo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatkn jeho divodd, v daném
ptipadé viak krajsky soud dospél kzavéru, Ze uvedené pochybeni Zalovaného dovrdilo
nesrozumitelnost rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni; i ta viak zpisobila
jejich neptezkoumatelnost.

Podle § 47 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., spravnfho fadu, ve zn2ni pozd&sich
predpisli, obsahuje vyrok zejména samotné rozhodnuti spravntho organu ve véci s uvedenim
pravniho pfedpisu, podle nghoZ bylo rozhodnuto. Jde-li o rozhodnuti, jimz se uklada sankce,
tedy pHistoupil-li sprivni orgédn po provedeném spravnim fizeni k individudlnimu aktu
spravniho trestani, pak je na vyrok takového rozhodnuti tfeba klast ¢ to pifsnéjsi poZadavky, o
co vice jim miZe byt dotéena subjektivni sféra delikventa; jde pfitom zejména o poZadavky
materidlnf, které se vSak nutné musi alespori z&asti projevit ve sloZce formalni. Pravé
uvedenou zésadu je tfeba do vyroku rozhodnuti, jimZz dochézi ke spravnimu tresténi,
promitnout vétou skutkovou, z niz bude nepochybné, v jakém jednani je delikt spatfovan, tj.

jaké jednani je spravnim organem klasifikovano jako protipravni, a dale vétou pravni, zniZ.

pak bude podéno, jak bylo jednani popsané ve vété skutkové zhodnoceno. Diivody takového
zhodnoceni pak musi nalézt své opory v odivodnéni rozhodnuti. Pfi ukladéni sankce za tzv.
jiny spravni delikt tedy neodpovidé § 47 odst. 2 spravniho fadu, je-li samotny popis skutku,
jenZ by mél tvofit skutkovou vétu vyroku rozhodnuti, obsaZen pouze v jeho odiivodnéni. Tato
situace nastala praveé v ptipadé rozhodnutf nyni napadengho ve vztahu k rozhodnuti vydanému
v prvaim stupni spravniho fizeni.

Pokud byl totiZ vyrok rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizend vystaven
tak, Ze ,,...Zalobce tim, Ze ... neumoZnil provéfeni viech obchodnich zaznamd uloZenych
v elekironické podobé v prostorach tdastnika fizeni ... a dal¥im zplisobem se odmit]l podrobit
mistniho etfeni dle § 21 odst. 4 a 5 zdkona, kdy?Z pracovnikim Zalovaného svémocné odilal
dva z dokumentl pfevzatych v ramci mistniho Setfeni, porusil své povinnosti vyplyvajici pro
n& z § 21 odst. 4 a 5 zékona...”, pak ohledné samotného nezpfistupnéni korespondence,
kterou Zalobce oznatuje za korespondenci soukromou, a pipadng odjezdu ing. Jedlicky
z mista provadéni SZetfeni, obsahuje vyrok toliko v&tu pravni, tj. vyluén€ hodnocent
(,;neumoZnéni provéfeni viech obchodnich zaznamid uloZenych v elekironicke podobé
v prostorach udastnika fizeni®). Skutkova véta obsaZena v uvedeném rozhodnuti dopada tedy
toliko na jednéni spoéivajici v ,,odnéti dvou z dokumentd pracovniky provadgjicimi Setfeni jiZ
pfevzatych v rdmci mistniho Setfeni®. Zatimco tedy z vyroku rozhodnuti vydaneho v prvnim



stupni spra’,vniho fizeni Ize dovodit, Ze samostatnym porusenim uvedenjfch ustanoveni zakona
bylo odnéti jiZ prevzatych dokumentdl, pokud jde o zbylé jednani, jez melo byt TOVNEE
porusenim zikona, to nenf ve vyroku rozhodnuti specifikovéno.

S pfihlédnutim k predchozi rozhodovaci praxi soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 6A 168/95-17 ze dne 25.5.1998
&i pozd&j¥t rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 21/2004-55 ze dne 23.2.2005)
. krajsky soud konstatuje, Ze absence popisu viech skutld, jeZ jsou shleddvany protipravnim
jednanim a za néZ je sankce ukladana, nezplsobuje sama o sobé a priori nepfezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Na takovém zavéru by viak mohl krajsky soud setrvat vyluénd tehdy,
pokud by samotny popis vSech skutkl, za néZ je sankce ukladdna, byl zfetelné podan
z odivodnéni rozhodnuti, . a to zvlasté tehdy, ma-li jit o opakované porufeni zikona
samostatnymi a vzajemné odliSnymi skutkovymi déji. Je-li tedy sankce uloZena za v&tSi podet
jednani, znich? kazdé je samo o sob& skutkem, za jehoZ spachéni by bylo mozZné sankci
uloZit, a stavi-li nadto spravni organ na opakovaném poruseni zkona i svly zavér ohledné
vyie uloZené pokuty, muselo by alespofi z odivodnéni rozhodnuti jasn& vyplyvat, o jaké
jednotlivé skutky se jedna a kolika takovych skutkl se delikvent vlastné dopustil. Z tohoto jiZ
tak hranién€ minimalistického pO_]C’l:l co do poZadavkid na spravni rozhodnuti pifitom dale
slevit nelze. :

Je tedy ziejmé, Ze samostatnym jednénim, které Zalovany povaZuje za porudeni
zakona, je odnéti dokumentl jiZ pracovniky provadgjicimi fetfeni jednou prevzatych, aviak
v popisu dal§iho jednani je jiZ srozumitelnost postradédna. Za situace, kdy vyrok rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni sprdvniho fizeni popis zbylych skutkd neobsahuje, neni ani z
odfivodnéni téhoZ rozhodnutf zfejmé, kolika skutkfl se mél Zalobce dopustit; na str, 2 a 3
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni se konstatuje jak znemoZnéni nahlédnuti do shora
uvedenych e-mailovych zprav, tak ,zavfeni notebooku® a odjezd ing. Jedlicky, co by
odpovidalo dvéma samotnym skutklim. Tomu by sice mohla odpovidat i daldi konstrukce
odiivodnéni rozhodnuti vydaného vprvnim stupni spravniho #zeni, kdyZ na str. 4 je
vyjadfovano, Ze Zalobce mél e-mailovou korespondenci ,,otevi{t* (prvni skutek), a na str. 5 je
pak uvedeno, Ze ,,dalsf postup vykonného feditele®, sice jiz bliZze nespecifikovany, aviak dle
kontextu miiZe jit o shora uvedené ,,zavieni notebooku®, je rovnéZ porusenim (druhy skutek).
Shrnuti na str. 5 pak ovSem pravé uvedenému pojet! zahrnujicimu dva skutky neodpovida,
kdyZ neumoznénf provéfeni viech zaznami (tu s kvalifikaci odlisné od vyroku vyluéné podle
§ 21 odst. 4 zakona) je tu obecné vazano na ,,zaznamy v notebooku®, byt’ je zde samostatng
bez blizitho upfesnéni uvedeno ,,neumoZndni provéfeni zaznami* a nadto pak ,nedovolené
omezeni pribéhu Setieni. :

Pojet! zahrnujicimu dva odlisné skutky (nad ramec odnéti jiZz jednou pfevzatych
dokumenti) viak zejména neodpovidd zpisob, jakym se s namitkami Zalobce obsaZenymi
v rozkladu vypofadal Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti; zatimco Zalobce samostatné
zpochybiioval porueni zakona tim, Ze ing. Jedli¢ka odjel z mista provadéni Setfeni, Zalovany
se na strahach 5 a 6 vyjadiuje toliko k odepfeni piistupu k e-mailovym zpravim (tedy
k prvnimu skutku, jak byl shora konstruovan), nikoli v8ak v souvislosti s odjezdem ing.
Jedli¢ky a se ,,zavienim notebooku” (tedy se druhym skutkem). Aproboval-li Zalovany za
pravé uvedencho stavu v nyni napadeném rozhodnuti i zaver obsaZeny v rozhodnuti vydaném
vprvonim stupni sprdvniho Fzeni, podle néhoZ jde o poruseni, které .,...spoéivd hned
v nékolikerém ... jednani...” (str. 5 rozhodnuti vdaného v prvnim stupni spravniho Fizeni),
oviem bez jakékoli kvantifikace, a ztotoZnil-li se srozhodnuti vydanym v prvnim stupni
spravnfho f{zeni i v ot&zce vySe sankce, které byla uloZena v maximalni vysi mimo jiné pravé
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z toho dlivodu, Ze 8lo o ,,n€kolikeré jednani®, jeZ mé&lo byt porudenim zikona, nelze neZ nyni
napadené rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost co do specifikace
skutkd, jimiZ se mél Zalobce poruSeni zdkona dopustit. Nedostatek této skutkové specifikace
byl pfitom dokonan pravé pochybenim Zalovaného, ktery se v nyni napadeném rozhodnuti
nevypofadal s namitkou, podle niZ ,,zavieni notebooku” a odjezd ing. Jedli¢ky byl poruienim
.§ 21 odst. 4 a 5 zadkona. Pfi respektovani zasady jednotnosti celého spravniho ¥zeni bez
ohledu na polet jeho stupiii me&l Zalovany prdvé v nyni napadeném rozhodnuti posledni
moZnost, jak skutkovou strankou véci osvétlit, byt’ $lo o moZnost jiZ nikoli neomezenou.
Rezignaci na vypotadani se se viemi namitkami, jak shora uvedeno, se tak oviem nestalo.

Shora uvedene Uvahy nelze chapat ani jako pfepjaty soudni formalismus, ani jako
pfipadny tUnik soudu od feSeni otizky kliGové, tj. zda mechanismus provadéni Setfeni
- odpovidal podavkim zékona, a zda by takovy postup mohl ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava obstat 1 z hlediska splnénf podminek ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a
svobod & &l 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod vyhlasene pod &.
209/1992 Sb. Uvahy o smyslu institutu $etfeni v obchodnich prostorach, jez mé v Seském
procesnim pravu oporu v § 21 odst. 4 a 5 zdkona, o mife opravnéni pracovniki provadgjicich
Setfeni a o splnéni podminek pfipustnosti takového zasahu jiZ bohaté judikovanych
Evropskym soudem pro lidskd prava by mé&ly své misto toliko tam, kde by bylo najisto
postaveno, v jakém jednotlivém jednani je poruseni zakona Zalobcem shledavéno, resp. proé
je poruSenim z&kona 1 jednéni, jehoZ protiprdvnost Zalobce vrozkladu bez fadné reakce
Zalovaného zpochybnoval. Tak tomu v praveé projednavané vEci neni.

___ _Namital-ii zalobce neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti, a sice z toho divodu,: -
Ze se zalovany nevyporadal s ndmitkou sm&fujici proti zdveru o tom, e odjezd ing. Jedligky
byl porulenim zékona, pak krajsky soud svym zavérem ohledng nepfezkoumatelnosti
spoéivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti nepfekrodil ani meze prezkumu, jeZ
jsou mu dany v § 75 odst. 2 s.I.s., popt. v § 76 odst. 2 s.f.s. Prave nevypofadani se s namitkou
Zalobce, jak bylo v Zalobé namitino a jak této namitce krajsky soud nyni ptisvédéuje,
zpusobilo nesrozumitelnost rozhodnuti, jeZ je dle soudu kliovym a bezprostfednim divodem
jeho nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud, pln&€ si védom skute¢nosti, Ze nevyporadani se
s odvolaci (tu rozkladovou) namitkou je vadou fizeni, pro kterou soudu zpravidia nezbyva,
nez napadené rozhodnuti zrudit jako nepfezkoumatelné, byt’ zasadné pro nedostatek ddivodi,
v pravé projednavane vEci uzavird, Ze divodnost této Zalobcovy namitky v konkrétnim shora
uvedeném kontextu zpisobila sice Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost, dle soudu viak
pro jeho nesrozumitelnost. Tu jiZ v8ak jde toliko o pravni hodnoceni krajského soudu, stale se
vak zakladajici na pochybeni Zalovaného, jez Zalobce v samostatném Zalobnim bodu namital,
). nevypordadini se se vSemi Zalobcovymi namitkami uvedenymi v rozkladu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprédvniho organu pro nesrozumitelnost pifitom nuiné
pfedchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti 1ze

- zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

Ze shora uvedenych divodil tedy krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizent
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil, podle § 78 odst. 3 s.f.s.
zrudil 1 jemu pfedchézejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni a podle § 78
odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fzeni. U¢inil tak pfitom
bez jedndni za podminek podle § 76 odst. 1 sif.s., bez ohledu na splndni podminek
podavanych z § 51 odst. 1 s.f.s. - 1 pfes Zalobctv nesouhlas s takovym rozhodnutim vEci.



Pokud jde o naklady fizeni, o nich krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Plny
ispech ve véci mé&l Zalobee, tomu tedy naleZi privo na nahradu nikladd proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady fizeni ve vysi 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, prvo na jejich nihradu tedy soud pfiznal spoletné s naklady
pravniho zastoupeni 've vysi 3 225,- K& (3 vkony pravni sluzby, tj. pfevzetl a pfiprava
zastoupeni a dvé pisemnda podani soudn — Zaloba a replika — ve vySi 3 000,- K& podle § 11
odst. 1 pism: a) a d) spoledné se tfemi reZijnimi pauddly ve vysi 225,- K& podle § 13-odst. 3
vyhlagky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znénf pozdgjsich predpisi). K zaplaceni soud
stanovil Zalovanému pfiméfenou Ihiitu,

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva privni moci dnem dorudeni, je
pfipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho dorudeni k NejvyS8imu sprdvnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovaiele
advokatem; to neplat{; m4-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n&j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélant (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 5.1.8.). -

V Brné¢ dne 11.4.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D. v. 1.
piedseda senatu

Za sprivnost vyhotoveni:
Eva Kloudova




