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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé€ rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcd JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci
Zalobce spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o., se sidlem v Praze 4, Vyskoéilova 1442/1b,
pravné zast. JUDr. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D., advokéatem se v Praze 1, Jungmannova 24,
proti Zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem v Bmné,
Jostova 8, pravn& zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokétkou v Bmé, Pellicova 8a, za
ucasti spole€nosti OSKAR MOBIL, a.s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167 o zalobe
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
7.8.2003, ¢.j. R 18/2002, je nicotné.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 29.3.2002, &.j.
S 20/02-859/02-VO 1, je nicotné.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy& 4.150,- K& do
tfl dnti od pravni moci tohoto rozsudku na et JUDr. Pavla Dejla, LL.M.,

Ph.D., advokéta se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé& dne 10.10.2003 se Zalobce domahal
vydéni rozsudku, kterym by byla vyslovena nicotnost obou spravnich rozhodnuti uvedenych
ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku, pfipadné vydani rozsudku, kterym by tato rozhodnuti
byla zruSena pro nezékonnost.




Rozhodnutim prvostuptiového organu bylo, s odkazem na ust. § 7 odst. 2 zékona &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe a o zmén& nékterych zikond, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen zdkon o ochrang hospodatské soutdZe), uréeno, e Smlouva o
propojeni uzaviena dne 22.3.2001 mezi Zalobcem a spole¢nosti Cesky Mobil, a.s. ,»obsahuje
v ¢l 3.1, v nadvaznosti na pfilohu A, véetné diléich pHloh, v &l. 6.6. a v &l. 8.1., v ndvaznosti
na ptilohu C, vetné dil¢ich pfiloh, ustanoveni, kterad jsou dohodami podléhajicimi zékazu
dohod naru$ujicich hospodarskou soutéZ podle § 3 aZ 6 zékona (...) o ochran& hospodatské
soutéZe (...), nebot’ v €l 3.1., v ndvaznosti na p¥ilohu A véetng dil¢ich ploh, neumozZiiuje
propojent siti spoletnosti Cesky Mobil, a.s. a Eurotel Praha, spol. sr.0., jinym zplisobem neZ
piimym propojenim, s vyjimkou piipad uvedenych v &l. 6.6., ktery umoZiiuje propojeni siti
ucastnikl fizeni prostfednictvim sité tieti strany pouze za pfedpokladu neexistence ptimého
propojeni siti ugastnikd fizeni nebo v pfipad® nedostatené kapacity propojeni. Cl. 8.1.,
v névaznosti na pfilohu C v&etn€ dil¢ich pfiloh, stanovi, Ze za sluZby poskytnuté dle Smlouvy
o propojeni bude kaZda smluvni strana tctovat druhé smluvni strang ceny za propojeni
stanovene touto Smlouvou o propojeni, pfi€emZ jednotna cena za propojeni se uplatiiuje bez
ohledu na zpisob propojeni siti“. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti prvostuptiovy organ uvedi,
Ze ¢l 3.1. Smlouvy o propojeni (,,déle jen Smlouva“) obsahuje ustanoveni, dle kterého se
propojeni siti realizuje vyhradn€ v propojovacich bodech, prostfednictvim propojovacich
spojii. Propojovaci body jsou popsany v pfiloze A Smlouvy. Po dobu neexistence pifimého
spojeni mezi sitémi kontrahentli, nebo v pfipadé nedostate¢né kapacity propojeni, si budou
ob€ strany poskytovat sluZby tranzitem, prostfednictvim sité tfeti strany (¢l. 6.6.). Die ¢l. 8.1.
Smlouvy bude kazdd smluvni strana uétovat za sluZby poskytnuté druhé strané ceny za
propojeni uvedeneé v pfiloze C. Konkrétni ceny za propojeni jsou uvedeny v pfiloze C 1, kde
je uvedeno, Ze cena za minutu propojeni za hlasovy, faxovy a datovy provoz ze sité jedné
smluvni strany do sit€ druhé smluvni strany ¢ini pro obdobi roku 2001 6,50 K¢&; cena za jednu
zpravu SMS ¢ini v tomto obdobi 1,40 K¢&. Vychazejic z takto zjidténého stavu véci, vymezil
prvostuptiovy organ relevantni trh jako ,,trh provozovani vefejnych telekomunikaénich siti®,
ktery je z hlediska geografického vymezen tizemim Ceské republiky, z hlediska &asového byl
oznacen za trh s trvalymi dod4vkami. Za prokazanou vzal taktéZ skutenost, Ze spoleny podil
ucastnikll na takto vymezeném relevantnim trhu &ini cca 8 % z celkového objemu tuzemského
provozu za rok 2001 mezi jednotlivymi telekomunikaénimi spolednostmi. Pokud jde o pravni
posouzeni té&hto skutetnosti, prvostupiiovy orgén konstatoval, Ze ¢&l. 3.1., ve spojeni s €l. 6.6.
Smlouvy, zavazuje ob& strany propojit své sit€¢ vyhradné pfimym propojenim, pokud toto
bude kdispozici a pokud bude jeho kapacita dostadujici. Vyluuje tak moZnost, aby
spolegnosti propojily své sit€ kdykoli na zéklad€ svého svobodného rozhodnuti tranzitem pies
sit tfetiho subjektu, nejedna-li se o piipady uvedené v &l. 6.6. Za existence pfimého propojeni
siti a jeho dostateéné kapacité tedy nemd Z&dny z ucastnikii moZnost vyuZit alternativni
zpiisob propojeni, byt’ by tento zpiisob byl pro néj (a jeho zédkazniky) vyhodnéjsi. Dle ¢l. 8.1.
Smlouvy, ve spojeni s piilohou C, si kontrahenti stanovili pevnou cenu za propojeni svych siti
bez ohledu na zplsob propojeni, tj. zavazali se platit si stejnou cenu nezavisle na tom, zda
k propojeni siti dochazi pfimym propojenim nebo tranzitem, prostfednictvim sit& tfeti strany,
ktera miZe mit odli$né podminky a nédklady na propojeni své sité se sitémi smluvnich stran.
Tato skutenost prohlubuje protisoutéZni dopady Smlouvy, nebot (dle poznatkd
prvostupfiového organu) napf. spoleénost Cesky Telecom, a.s., je schopna propojit sit€¢ obou
udastnikl fizeni za vyrazn€ niZs§i cenu. Uvedené ustanoveni ma ve svém disledku negativni
dopad nejen na ucastniky fizeni, které omezuje ve volbé nejefektivngjsiho zpiisobu propojen,
ale i na konéené zakazniky, nebot’ vySe ceny za propojeni ovliviiuje koncové ceny za
telekomunikaéni sluZby uctované zékaznikiim. Prvostupriovy orgédn tedy uzaviel, Ze
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zmifiovand ustanoveni Smlouvy zdmémé omezuji svobodu stran ohledn& vybéru zplisobu
propojenti jejich siti. Strany totiZ nemaji moznost se na zékladé ekonomickych tvah svobodné
rozhodnout o nejvyhodnéjsim zpiisobu propojeni siti a namisto toho se zavazuji (bez ohledu
na trzni faktory — jako napf. cenu za propojeni nabizenou tfetim subjektem) propojit se
vyhradné prostfednictvim propojovacich bodi, které jsou uvedeny v ptiloze A Smlouvy.
Uvedené smluvni zdvazky tedy predstavuji dohodu, kterd podléha zakazu dohod naru$ujicich
hospodafskou soutéZ, ve smyslu § 3 aZ § 6 zékona o ochran& hospodafské soutéZe.
Prvostuptiovy orgén se déle zabyval otdzkou, zda Smlouva nespad4 pod pravidlo de minimis,
jakoZto dohoda zanedbatelného vyznamu. K tomu konstatoval, Ze ob& smluvni strany piisobi
na stejné urovni relevantniho trhu a jejich chovani je proto posuzovano jako horizontaln
dohoda. Vzhledem k tomu, Ze spole¢ny podil G¢astnikd dohody na relevantnim trhu ptesahuje
5 % hranici, nepodléhd Smlouva, ve smyslu citované zasady, vynéti ze zdkazu dohod dle § 3
odst. 1 a § 4 odst. 1 z&kona o ochrané hospodéfské soutéZe. ProtoZe se jednd o dohodu
horizontalni, nevztahuje se na ni ani vyhlaska ¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze
zékazu dohod naruSujicich hospodaiskou soutéZ podle § 3 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., pro
urCité druhy vertikélnich dohod. Prvostupifiovy organ v odiivodnéni konetné odmitl téZ
namitky tykajici se exkluzivity kazdého mobilniho operéatora, pokud jde o ukonéovani hovort
v jeho siti, stejn€ jako moZnou aplikaci ,,Ancillary Restraints Doctrine”. V této souvislosti
piedeviim uvedl, Ze ustanoveni o vyhradnosti, tak jak je obsaZeno v €l 3.1. Smlouvy je
nadbytecne nebot’ pouze bréni uCastnikim fizeni ve volb& nejefektwnéﬁiho zpisobu
vzéjemného propojeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo, na zéklad€ ust. § 59 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen spravni fad) ve spojeni s ustanovenim
§ 61 odst. 2 tohoto zédkona, prvostuptiové rozhodnuti zmé&néno. Proveden4 zména spodivala
v upfesnéni vyroku prvostupfiového rozhodnuti, bez zmé&ny jeho obsahu. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovany, ve shod€ s prvostupfiovym orgdnem, konstatoval, Ze pfedmétna
Smlouva, pokud jde o jeji €lanky 3.1. a 6.6. (jakoZ i na né& navazujici ptilohy), pfedstavuje
fakticky vyhradni zavazek poskytovat propojeni siti pouze formou piimého propojeni. Tento
zpusob propojeni pfitom omezuje do budoucna svobodnou viili uéastnik dohody rozhodnout
se pro nejvyhodnéjsi zplisob propojeni. Protisout&Zni dopad tohoto jednni bude mit vliv na
konecné spotiebitele, nebot’ ovliviiuje cenu, kterou musi uhradit svému poskytovateli
telekomunikaénich sluzeb za sluzbu ukonéeni hovoru ve volané siti. Dohoda o ceng (¢l. 8.8.
Smlouvy) neni sama osob& dohodnou zakazanou, nesjedndva-li cenu vidi tfetim osobam.
V kontextu ostatnich smluvnich ustanoveni v3ak i tento zévazek pilisobi protisoutézng, nebot’
uzavira trh pro tranzitni provozovatele telekomunikaénich siti, ktefi by sluZbu nepfimého
propojeni neposkytovali zadarmo (nebot’ jiné propojeni neZ formou propojeni pfimého by
bylo ekonomicky nevyhodné). Fakticky jde tedy o nepfimé vynucovéani takovych obchodnich
podminek, které jsou zplisobilé vyloucit soutéZ na daném relevantnim trhu, a které v disledku
nut{ ob& smluvni strany nespolupracovat s jinymi soutéZiteli, tj. poskytovali & provozovateli
vykonévajicimi odpovidajici telekomunikaéni ¢innosti. V této souvislosti Zalovany poukazal
na existenci smluvnich vztahdi obou kontrahentd se spoleénosti CESKY TELECOM, ass., na
jejichz zaklade (jak bylo prvostupiiovym organem ovéfeno) by bylo lze propojit jejich sité za
cenu cca 50 %, ve srovnani s dojednanymi fixnimi cenami. Pokud jde o namitky uplatnéné
Zalobcem v rozkladu, Zalovany ptredevsim uvedl, Ze smlouva o propojeni je uzavirdna na trhu

provozovani vefejnych telekomunikacnich sluZeb, kde (na rozdil od terminace hovoru)

neexistuje pfirozeny monopol jednotlivych provozovateld & poskytovateld t&chto sluZeb.
Jakkoli nelze principidlné nieho vytknout pfimému zpisobu propojeni, jeho sjednana




exkluzivita neni nezbytna k naplnéni cile smlouvy o propojeni (Smlouvy), kterou je zaji§téni
propojeni siti obou Wgastnik. Zalovany odmitl dile nazor Zalobce 0 nutnosti aplikace
doktriny ,,ancillary rectraints doctrine” na danou vec, a to zejména z tohoto diivodu, Ze
omezeni vyplyvajici ze Smlouvy nejsou pro zajisténi efektivniho propojeni nezbytné.
Aplikace této doktriny je vyloudena téZ z tohoto divodu, Ze posuzovani smlouva ma povahu
smlouvy horizontélni. N4zor posledné zmifiovany Zalovany odivodnil tim, ¥e mezi ucastniky
smlouvy nejde o vztah distribuéni (jak tvrdi Zalobce), nebot’ vzjemné propojeni siti je pouze
prostfedkem, ktery umoZfiuje spoletné zprostfedkovani hovoru mezi zékazniky obou
spole¢nosti — spolednost, v jejich? siti ma byt hovor zakonden, tento hovor ,»neodebird“, ale
pouze umoZiiuje, aby hovor pfichazejici od konkurenéni sité skon&il u zakaznika
(spotfebitele) jeho vlastni sitd. S ohledem na horizontilni povahu dané smlouvy odmitl
Zalovany jako bezpfedmétné i odkazy Zalobce na judikaturu Evropského soudniho dvora.
Z divodu horizontalni povahy Smiouvy, je, dle nézoru Zalovaného, vyloudena i aplikace
zésady ,,de minimis“ (§ 6 odst. 1 z&kona o ochrané hospodéiské soutéZe), nebot’ wdastnici
dohody maji prokazatelng podil na relevantnim trhu v rozsahu prevySuyjicim 5 %. Zalovan)’/ se
v odivodnéni konein& vyjadfil i k nimitce zalobce, kterou poukazoval na existenci
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu (déle jen ,,CTU“), které pfedmétné &lanky
Smlouvy shledalo v souladu se zdkonem, véetné prava souté€Zniho. K tomu Zalovany vyslovng
uvedl, Ze ,,rozhodnuti CTU neposuzuje protisoutéZeni aspekty danych dohod obsaZenych ve
Smlouvé o propojeni (...), ale vychazeji z faktu, Ze Smlouva o propojeni se mé plnit tak, jak
byla podepsana, bez ohledu na skutetnost, zda dohody v nf obsaZené vedou nebo & mohou
vést k narueni soutéZe, a tudiZ mohou byt vrozporu se zdkonem o ochrang hospodéiské
soutéZe. CTU se ve svych rozhodnutich aspektem hospodéfské soutéze nezabyval a naopak
jimi potvrdil, Y¢ Smlouva o propojeni vsob& exkluzivni ustanoveni brénici vyuZiti
alternativnich zpiisobd propojeni siti obou ti¢astnik Hzeni obsahuje®. S ohledem na viechny
uvedené skuteCnosti tedy Zalovany uzaviel, ¥e neexistuji divody pro vécnou zménu
rozhodnuti organu prvniho stupné, a rozhodl proto, jak uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Jak jiZ bylo uvedeno, v&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkouméni obou
vySe popsanych spravnich rozhodnuti. V Zalob& pfedeviim namitl nedostatek rozhodovaci
pravomoci obou spravnich orgénti. Zalovany, dle jeho nézoru, nemél pravomoc rozhodovat ve
véci urCeni, zda je pfedmétna Smlouva v souladu s poZadavky zékona o ochrang hospodarské
soutéZe, nebot’ pro posuzovani souladu tohoto typu smluv se soutéZnimi pravidly existuje
zv1adtni procedura vyplyvajici z ust. § 39 odst. 3 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmeéné dalSich zakond, ve zn&ni pozdsjiich pfedpisi (déle jen ,telekomunika&ni zékon*).
Jak Zalobce uvedl, posuzovéani smluv o propojen, vykonévané CTU podle telekomunika&niho
zakona, miiZe probihat jak ve stadiu jejich negociace tak i za jich platnosti. Podle § 39 odst. 3
telekomunikadniho zikona je CTU opravnén rozhodovat o provedeni zmény smlouvy, a to
(mezi jinymi) i z divodu zaji¥téni ochrany hospodafské soutdZe. Namisto klasického postupu
dle zékona o ochrané hospodafské soutsZe se rozpory s pravidly hospodafské soutéZe fedi
pomoci zmény smluv o propojeni na zéklad& rozhodnuti CTU, praveé na zakladé § 39 odst. 3
telekomunika&niho zékona, které je, ve vztahu k obecné upravé obsazené v § 3 an. zédkona o
ochran& hospodaiské soutéZe, lex specialis. CTU je vyluéné opravnén rozhodovat spory mezi
stranami vyplyvajici ze smluv o propojeni, jak vyplyva z § 40 odst. 4 telekomunika&niho
zékona a § 95 bodu 4 tohoto zékona. Inkompetence Zalovaného, pokud jde posouzeni cen
sjednanych za propojeni, vyplyvé z § 95 bodu 7 pism. a) telekomunika&niho zékona, ktery
stanovi, ze CTU vykonéava pilisobnost p¥i uplatiiovani,regulaci a kontrole cen za propojeni.
Regulace je piitom definovana v § 2 odst. 7 bodu 21 citovaného zakona, jakoZto usmértiovani
telekomunika¢nich &innosti a vztahit podle tohoto zikona a v jeho mezich, za tdelem
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dosaZeni a udrZeni konkurenéniho prostfedi, ochrany telekomunikaéniho trhu, véetné ochrany
uZivatell telekomunika&nich sluZeb; CTU je dokonce opravnén tyto ceny stanovit na zéklad¥
svého rozhodnuti (§ 78 telekomunikacniho zdkona). V ramci této Zalobni namitky vyslovil
Zalobce konecné nazor, Ze dfvody popsané specidlni tUpravy jsou ziejmé zudelu
telekomunika¢niho zékona. Z jeho systematiky a rovnéZ pifmo zust. § 38 je evidentni, Ze
jednim zjeho zakladnich cili je zajistit propojeni siti jednotlivych provozovateld
telekomunikaénich siti a poskytovateli telekomunikaénich sluzeb, a tak garantovat
bezproblémové poskytovani telekomunikaénich sluzeb mezi jednotlivymi sitémi, stejng jako
dosdhnout a udrZet konkuren¢ni prostfedi na telekomunikaénich trzich. Existence propojeni je
primarnim cilem a za ucelem jeho zaji§téni jsou stanoveny specialni mechanismy, pfedb&Zna
posouzeni a také kratSi lhity pro posuzovani. Ze v8ech uvedenych diivodd proto spravni
orgény obou stupiiid pochybily, pokud v dané véci jakkoli rozhodovaly; jejich rozhodnuti jsou
proto nutné akty nicotnymi.

I za situace, kdy by bylo lze pfipustit existenci sdilené pravomoci mezi Utadem pro
ochranu hospodarské soutéZze a CTU vtéchto otazkach, nelze, dle nazoru Zalobce,
prehlédnout, Ze otdzka platnosti ¢lankd 3.1. a 6.6. Smlouvy byla jiZz pravomocné posouzena
rozhodnutim CTU ze dne 28.2.2002, &.j. 32453/2001-620/VIIvy¥, platnost &lanku 8.1. pak
rozhodnutim tého# organu ze dne 7.12.2001, &j. 029931/2001-631/Dvo/H3 (zde musel CTU
nutné — vramci rozhodovani o povinnosti zaplatit pohledavky ztéto smlouvy - otazku
zédkonnosti Smlouvy hodnotit). Za vySe uvedeného pfedpokladu by tedy Zalovany i organ
prvostupiiovy rozhodovali ve véci, o nichZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym orgénem
(CTU), ptiem# Zalobou napadend rozhodnuti jsou zcela vrozporu sjiZ pravomocnymi
rozhodnutimi reguldtora telekomunikaéniho trhu. Tato skutednost ma za nésledek rozpor
napadenych rozhodnuti s tstavnimi principy, zejména pak s principem pravni jistoty a
principem opravnénych oCekavani, stejn€ jako s § 40 odst. 1 spravniho fadu. Napadend
rozhodnuti jsou navic i nepfezkoumatelnd, nebot’ zejména organ druhostupiiovy se ve svém
rozhodnuti opomnél s nédmitkami nedostatku pravomoci fadné vyporadal, stejné jako se
nevypoféadal s tim, Ze jeho zavéry o neplatnosti ujednani Smlouvy, jsou v pfikrém rozporu
s ndzorem CTU a jeho predsedy, uvedenym v jiZ zmitiovanych pravomocnych rozhodnutich.
Zalobce tedy uzaviel, Ze i v pHpadé sdilenych pravomoci by vydéani rozhodnuti obou stupiit
v dané véci brénila pfekazka res iudicata.

Zalobou je déle namiténa retroaktivni aplikace zékona o ochrané hospodafské soutéze.
Jak Zalobce uvedl, Smlouva byla uzaviena a nabyla téZ tG¢innosti pfede dnem 1.7.2001, kdy
tento zdkon nabyl Glinnosti. Podle nové pravni dpravy pfitom nemiZe byt posuzovéna
platnost pravnich vztaht vzniklych za t¢innosti pfedchazejici pravy; Slo by o piipad tzv.
»pravé retroaktivity”, kterd je ustavné non komformni. Vzhledem k tomu, Ze teorie préva
nezn Zadnou dodateénou neplatnost pravniho tkonu a Ze pravni tikon bud vznikne jako
platny nebo nikoli (a na této skutecnosti jiZ nelze ni€eho ménit), nemohly oba spravni organy
posuzovat platnost Smlouvy ani jejich ustanoveni dle zdkona o ochran& hospodarské soutéze,
ktery v dob& jejiho uzavieni neplatil. Pokud by platnost Smlouvy mé&la byt posuzovan
z pohledu pravni Upravy souté€Zniho prava, muselo by se tak stat v rezimu zakona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané hospodéfské soutéZe, ve znéni pozd&jsich prepisi (déle jen ,,zékon ¢. 63/1991
Sb.“); ten v8ak procesni institut odpovidajici § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodatské
soutéZe neznal. ‘




Ve zbytku Zaloby Zalobce velmi obsahle pojednal o divodech, které, dle jeho nazoru,
vyvolavaji (bez ohledu na skutegnosti vySe uvedené) nezdkonnost obou pfezkoumdavanych
spravnich rozhodnuti z divodu zejména nespravného pravniho posouzeni véci. V této
souvislosti pfedeviim uvedl, %e pfedmétni Smilouva neni dohodou zpisobilou narusit
hospodafskou souté?. Podstatou sluzby propojeni neni umoZné&ni existence propojeni — tranzit
hovoru, sluzby SMS, a podobné - ale dovedeni hovoru z hranice sit& poskytovatele této sluzby
ke koncovému uZivateli, za vyuZiti sitg poskytovatele sluzby. Poskytovateli této sluzby je tedy
(ze strany jiného operatora) placeno za mo¥nost ukon&eni hovoru v jeho siti. Nikdo jiny ne
poskytovatel, u nghoZ mé byt sluzba propojeni do jeho sit& poskytnuta, nent schopen tuto
sluzbu poskytnout a nema-li s nim jiny poskytovatel propojeni dohodnuto, neexistuje pro n&j
povinnost hory pichazejici z jiné sit& svym zékaznikdm dorudit. Z toho také vyplyva, Ze
poskytovatel telekomunikaéni sluzby mé na propojeni do své sit& pfirozeny monopol, na
némz nelze nic zménit, a Z4dny Jiny poskytovatel s nim p#i poskytovéni této sluZby nesoutéi.
To znamen4, Ze zde neexistuje Zadn4 souté?, ktera by mohla byt, ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
0 ochrané hospodafské soutéZe, naruSena. Na charakteru poskytované sluZby nem4 zpisob
propojeni Zadny vliv. Tato metoda je nejen v souladu s charakterem poskytovaneé sluzby, ale
téZ se zvyklostmi uplatiiovanymi na &eském telekomunika¢nim trhu. Ke stejnym z4vérim
dospél ostatng i CTU ve svych cenovych rozhodnutich, v Zalob& podrobné zmifiovanych.
Zalobee dale uvedl, Ze cena propojeni nesmi byt dle § 78 odst. 1 telekomunika&niho zakona
diskrimina&ni, coZ v praxi vyZaduje, aby byla s jednotlivymi operatory sjednéna ve stejné vysi
a v souladu se zdkonnymi limity, bez ohledu na zplsob propojeni. Povinna nediskriminaéni
cena za propojeni (4. za poskytnuti sluzby ukonéeni hovoru ve sve siti) tedy déle posiluje
nesoutéZni charakter poskytovani sluZby propojeni. Jedinym piipadem, kdy by mohlo dojit
ktomu, Ze by nepfimé propojeni prostfednictvim tranzitniho operdtora bylo ekonomicky
vyhodné&j8i, neZ propojeni p¥imé, by byl pfipad, kdy by tranzitni operétor poskytoval sluZbu
bezplatng a je§t& na tuto slu¥bu pijemci piiplacel; to vie za tidelem, nabidnout ni%¥ cenu za
ukonceni hovoru v siti #alobce, ne bude posleze tento tranzitni operator povinen za ukondeni
hovoru s4m Zalobci platit. Takovy postup je v redlnim ekonomickém svété zcela vylouden.
Zavery Zalovaného, které mo¥nost ohroZeni hospodéfské sout&Ze plipoustji, nejsou
dostate¢né skutkov& podloZeny; jde o spekulace, které nemaji oporu ve sprévnim spisu.
Spravni orginy se taktéZ (po skutkové strance) prakticky nezabyvaly cenovymi otizkami
(Zalovany sdm Z4dné dokazovani neprovadél a odmitl provést dikazy navrhovatelé
Zalobcem). V opatném piipads by musely nutn& dospst k zavéru, Ye existence soutZe
v oblasti propojeni telekomunikagnich sluseb je pojmove vyloudena. S ohledem na popsany
zpisob fungovani propojeni se jako problematicky jevi i zpdsob, jakym byl ze strany
spravnich orgdnd vymezen dany relevantni trh. Vymezeni tohoto trhu jako ,,provozovéni
vefejnych telekomunikaénich siti* neni vézano na sluzby (vyrobky) nabizené soutéZiteli (jak
to pfedpokléda § 2 odst. 2 zakona o ochrang hospodatské soutsZe), nybr na jimi pouZivanou
technologii, coZ nenf pod zédkonnou definici relevantniho trhu podtaditelné. Dané vymezeni
relevantniho trhu se nekryje ani s tim, jak byl tento trh, pokud jde o pisobeni Zalobce,
vymezen pfedchazejici rozhodovaci &nnosti obou spravnich orgind, coZ je v Zalobs
podrobngji rozvedeno. Zalobou je déle poukazovano na nepiipustnost ,,opravy* odtivodnéni
druhostuptiového rozhodnuti, které, dle nazoru Zalobce, nemtiZe byt chépano jako pouhi
oprava chyby v psani, nybr? jako zcela nové vymezeni relevantniho trhu. I tato Zalobni
namitka je v Zalob& podrobnéji rozvedena. Zalobou je dale namiténo, e i za situace, kdy by
bylo spravné vychodisko obou spravnich orgint v tom, Ze pii poskytovani sluzby propojeni
existuje sout&?, kterou by bylo mo#no narusit, nelze prehlédnout, Ze sjednani urcité metody
propojeni bylo z hlediska realizovatelnosti propojeni za piijatelnych ekonomickych podminek
nezbytné€ nutné. Dle obecné pfimané doktriny ,,ancillary restraints doctrine® toti¥ dohoda
obsahujici ustanoveni o exkluzivité nebude povaZovéna za zakdzanou za situace, kdy jeji
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uzavieni bylo nezbytné pro dosaZeni urditého legitimniho cile, ktery sdm o sobé& neni
protisout€Zni. Takto tomu bylo i v dané véci, kdy jsou pfedmé&tnd omezeni nutna k tomu, aby
vilbec Smlouva, kterd sama o sob& nema protisoutéZni dopady, byla schopna v ekonomickém
1 praviim smyslu fungovat tak, aby naplnila cil zamy3leny jejimi stranami. Tento sviij nazor
Zalobce v Zalob& opét podrobngji rozvedl, a okézal na odbornou literaturu a judikaturu
Evropského soudnilio dvora. Zalobce déle namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
pokud jde o jim uplatnénou namitku dopadu principu ,,appreciable effect” na projednavany
piipad; to ov8em pouze za situace, kdy bylo bylo lze pfi poskytovani slu¥eb propojeni vibec
hovotit o existenci hospodéfské soutéZe. Posledni ze ¥alobnich namitek se tykala posouzeni
Smlouvy, jakoZto smlouvy horizontalni. Jeji podstatou neni toti postup smluvnich stran viigi
tretim osobam, ale vzijemné si poskytovani sluZeb. S odkazem na rozhodovaci praxi
Evropské komise poukazal Zalobce na fakt, e povaha kazdé smlouvy musi byt posuzovéana
nikoliv obecné, ale vidy zhlediska postaveni soutZiteld vrimci zavazkd obsaZenych
v posuzované dohod€. S ohledem na toto tvrzené pochybeni spravnich organt mé&lo dojit i
k nesprivnému pouZiti pravidla ,,de minimis“ na danou vé&c. I tato zalobni namitka je v Zalobé
podrobnéji rozvedena.

Zalovany ve svém vyjédfeni k véci pfedevdim velmi podrobné zopakoval divody,
které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti; pravni argumentaci uplatnénou v Zalobé
pfitom ozna¢il za nedivodnou. Pokud jde o jeho tvrzenou inkompetenci, uvedl, Ze pisobnost
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, jakoZto Usttedniho orgénu stétni spravy pro podporu
a ochranu hospodéiské soutéZe proti jejimu nedovolenému omezovani, vyplyva ze zékona ¢.
273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe, ve znéni pozdg&jsich
piedpist (déle jen zékon €. 273/1996 Sb.) a ze zékona o ochrang hospodatské soutéze. Naproti
tomu plsobnost CTU je vymezena vhlavé &tvrté telekomunikadntho zakona; z Z&dného
ustanoveni obsaZen¢ho v této €4sti zdkona pfitom nevyplyv4, Ze by pravomoc tykajici se
ochrany hospodafské soutéZe v oblasti telekomunikaci byla na CTU pfenesena. Pojem
»ochrana hospodarské sout€Ze® je telekomunikadnim zikonem zmingn pouze ve dvou
ustanovenich, ato v § 37b odst. 1 a § 39 odst. 3, nikoliv v3ak ve smyslu opravnéni rozhodovat
o zakazu a neplatnosti dohod v ni obsaZenych pro rozpor se zikonem o ochrand hospodaiské
soutéZe. Jmenovana ustanoveni nelze tedy povaZovat za ustanoveni rozifujici piisobnost
CTU na oblast ochrany hospodatské soutéze. CTU neni opravnén rozhodovat o vécech, které
mu nebyly svéfeny do jeho plisobnosti a § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zdkona proto nelze
povaZovat za specidlni ipravu ve vztahu k § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodaiskeé soutéZe.
Tuto skuteCnost doklada rovnéZ zn&ni Zalobcem namitanych rozhodnuti CTU, kterd se
otazkou posouzeni protisoutéZnich aspektli dohod obsaZenych v &lanku 3.1., 6.6. a 8.1.
Smlouvy ani okrajové nezabyvaji. CTU se zabyval posouzenim Smlouvy jako celku vylu¢né
z pohledu telekomunikaéniho zédkona. Je proto, dle nizoru Zalovaného, vyloudeno, povaZovat
tato rozhodnuti za ptekdzku res iudicata, jak se o to pokousi Zaloba. Zalovany se vyjadiil téZ
k namitce retroaktivni aplikace zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Uvedl, Ze predméma
smlouva byla skute¢né uzaviena za udinnosti zakona & 63/1991 Sb. Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe, ktery rozhodoval ji? za u&innosti zékona o ochrand hospodaiské
soutéZe, pii svém rozhodovani od pravni upravy dohod narusujicich soutd? obsaZené
v ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zékona odhlédl a tuto vpravu neaplikoval. Pfijetim nové
sout€Zni Upravy byly nicmén€ ob& smluvni strany poyinny zajistit, aby dohody obsazené ve
Smlouve byly dany do souladu s novym préavnim pfedpisem. I kdyby tedy dohody obsaZené v
Clanku 3.1., 6.6. a 8.1. Smlouvy nebyly dle zékona &. 63/1991 Sb., povaZovany za zakizané a




neplatné, Zalobce a spoleCnost Cesky Mobil, a.s., byli povinni k 1.7.2001 zabezpecit
odstran&ni zévadnych ustanoveni. Jako protisoutéZni nebyl posuzovéan samotny akt uzavieni
Smlouvy a nabyti jeji G&innosti; protisoutéZni jednini mé faktické pln&ni ze Smlouvy
vyplyvajici, které probihd v realném &ase. Pokud jde o procesni stanovisko Zalovaného,
navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodn4 zamitnuta.

Do probihajiciho soudniho zeni vstoupila, v souladu s ust. § 34 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dile jen s.t.s.), se souhlasem soudu, v postaveni osoby na fizeni zifastnéné
spoletnost Cesky Mobil, a.s. (dnes Oskar Mobil, a.s.). Z jejiho vyjadfeni vyplyva, Ze je
smluvni stranou Smlouvy a vydanim napadenych spravnich rozhodnuti byla proto pfimo
dotdena ve svych pravech a povinnostech. Stejn& tak by byla piimo dotéena pfipadnym
zruSenim tohoto rozhodnuti, které navic tvofi podklad pro rozhodnuti Zalovaného ve véci
fizeni o uloZeni pokuty, vedeného p¥ed timto orgénem pod sp. zn. S 164/03. Piipadne zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti by tedy pfimo podminilo rozhodnuti i ve shora oznadené véci.

Soudu bylo dile dorudeno podani Zalobce ze dne 26.5.2005 (zjevn&€ nespravné
datované ,,26.5.2003%), oznalené jako ,doplnéni fzeni o vyjadfeni Ceského
telekomunikaéniho tfadu ze dne 23.6.2004 ve véci Komp 1/2004“. Vzhledem k tomu, Ze
senétu rozhodujicimu v této v&ci bylo zmifiované podéani doruceno az po rozhodnuti ve véci
samé, nebylo k jeho obsahu pii rozhodovéni piihlédnuto, a neni proto divod rozebirat jeho
obsah v rAmei pisemného vyhotoveni rozsudku.

Krajsky soud v Bmé si d4le od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spisového
materialu k v&ci se vztahujictho. Soudasti spravniho spisu jsou viechny podklady, na které se
odvolavaji napaden& sprévni rozhodnuti i Zalobce. Jde zejména o fotokopii Smlouvy o
propojeni ze dne 22.3.2001 (odkazujici se na § 37 odst. 2 a § 41 telekomunikaéniho zakona),
v&etnd jejich dodatkli A a C (&.1. 6-29, &1. 39-41), dodatek Smlouvy ze dne 6.4.2001 (€.1. 51,
52), fotokopie rozhodnuti CTU ze dne 7.12.2001, &j. 029931/2001-631/Dvo/H3 a rozhodnuti
ze dne 28.2.2002, &j. 32453/2001-620/VILvyF., jako? i rozhodnuti predsedy CTU ze dne
18.2.2002, &.j. 6065/2002-603 (&.1. 63-64, 127-131, 136-140). Soudasti spisového materialu je
té7 opatfeni prvostupfiového organu ze dne 31.1.2002, zn. S 20/02-272/02-Vo I (C.1. 65),
kterym bylo Hzeni v dané vé&ci zahajeno, origindl prvostupiiového rozhodnuti (¢.1. 218-227),
rozklad Zalobce (8.1 239-247), ve kterém byly (s vyjimkami namitané inkompetence Utadu
pro ochranu hospodéfské soutsze, pfekazky res iudicata a uplatn€ni principu retroaktivity)
uplatnény namitky ve shod€ s tim, jak byly pozdg&ji uvedeny v Zalobg, stejné jako original
rozhodnuti Zalovaného( &.1. 378-383).

Pokud jde o obsah rozhodnuti CTU (které byly soudu predloZeny ve fotokopiich téz
7alobcem), z obsahu rozhodnuti ze dne 7.12.2001, &.j. 029931/2001-631/Dvo/H3 vyplyvé, ze
zmifiovany orgén jim, na zaklad® § 95 odst. 1 pism. c) telekomunikacniho zédkona, zavazal
spoletnost Cesky Mobil, a.s., zaplatit Zalobci dluzné &astky za propojovaci poplatky za
obdobi &ervenec a¥ z4H 2001. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti se podavé, Ze spravni organ
pfi svém rozhodovéni vychéazel z platné smlouvy o propojeni telekomunika¢nich siti obou
spoletnosti ze dne 22.3.2001. Rozhodnutim pfedsedy CTU ze dne 18.2.2002, &.j. 6065/2002-
603 bylo toto rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se (mimo jiné) vyslovné
konstatuje, Ze ,,provedenym Hzenim a dokazovéanim byla v daném piipad® prokazéna platnost
i Gidinnost smlouvy o propojeni ze dne 22.3.2001, uzaviené mezi spole€nosti Cesky Mobil,
a.s., spoleénosti Eurotel Praha, spol. s.r.0.%, a to véetn€ €l. 3.1, 6.6. a 8.1,, spolu s jejich
ptilohami. Z fotokopie rozhodnuti CTU ze dne 28.2.2002, &.j. 32453/2001-620/VII vyf., bylo
dale zjidténo, Ze spravni organ jim, s odkazem na ust. § 39 odst. 4 § 95 odst. 1 pism. ¢) a 40
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odst. 4 telekomunikaéniho zékona rozhodl tak, Ze spolednost éesky Mobil, a.s., zavazal, s
odkazem na €l. 3.1. a 6.6. smlouvy o propojeni uzaviené dne 22.3.2001 (véetng piiloh A, C
a C1) sméfovat veskery provoz, s vyjimkou provozu pfelivového, ze své sité do sité Eurotel
Praha, spol. sr.0. vyhradng s pfimym propojenim. Prelivovy provoz miiZe byt, dle vyroku
tohoto rozhodnuti, sméfovan tranzitem ptes sit’ spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., nebo
prostiednictvim jinych operédtori. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, Ze spravni
organ jim rozhodoval vvéci sporu smluvnich stran, vzniklého po uzavieni smlouvy o
propojeni. Pfi svém rozhodovéni pfitom vychazel ze znéni této smlouvy ze dne 22.3.2001,
pri¢emZ dospél k zavéru, Ze za souSasného znéni této smlouvy je spoleénost Cesky Mobil,
a.s., povinna postupovat v souladu s jeji dikei, jak bylo nésledn& vysloveno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti obou stupiid, ptidem?
dospél k zaveru, Ze jde o akty nicotné. Ve v&ci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 2, v&ty prvni s.i.s.

Zaloba je diivodna.

S ohledem na specifické diisledky spojené s ptipadnou inkompetenci Zalovaného i
prvostupnoveho orgénu se soud posouzenim ddvodnosti této Zalobni narmtky zabyval na
prvnim miste.

Pokud jde o otizku rozhodovacich pravomoci CTU, zust. § 3 odst. 1
telekomunikacniho zédkona (ve znéni platném pro projednévanou véc) vyplyva, Ze jde o
spravni ufad pov€feny vykonem statni spravy véetn& regulace ve vécech telekomunikaci. Tato
kompetence koresponduje s pfedmétem tpravy telekomunikaéniho zdkona, ktery (mimo jiné)
upravuje vykon statni spravy ve vécech telekomunikaci, vdetn& regulace. Legalni vyklad
pojmil ,,regulace® je uveden v § 2 odst. 19 telekomunikaéniho zékona, dle kterého se regulaci
rozumi usmériovani telekomunikaénich ¢innosti a vztahd podle tohoto zékona a v jeho
- mezich, za u€elem dosaZeni a udrZeni konkurenéniho prostfedi, ochrany telekomunika&niho
trthu, véetn€ ochrany uZivateld telekomunika¢nich sluZeb, reguladnim orgénem vydavanim
opatfeni, kterd jsou zé&vazni pro provozovatele telekomunikagnich zafizeni a siti a pro
poskytovatele telekomunikacnich sluZeb a kterd jsou zvefejfiovina v Telekomunikaénim
vestniku. Daéle k regulaci naleZi téZ sledovani plnéni stanovenych podminek (a to i vykonem
kontroly) a udrZovéani stavu dosaZeného podle t&chto podminek.

Vyrazem regulaénich opravnéni CTU jsou i jeho pravomoci souvisejici s uzaviranim
smluv o propojeni siti (§ 38 an. telekomunikaéniho zdkona). Jak spravé uvedl Zalobce,
regulaéni opravnéni CTU j jeu daneho typu smlouvy zaloZena jak ve fazi negociacni, tak i
nésledné; rozhodnuti CTU miiZe (za uritych podmmek) nahradit i projevy viile smluvnich
stran. Jde-li o piipad, kdy _]C smlouva o propojeni uzaviena (§ 38 odst. 1 pism. a)
telekomunikaéniho zédkona), je CTU oprévnén obsah této smlouvy moderovat. Jak vyplyva z
§ 39 odst. 3 zékona, ufad miZe rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z divodd zajisténi
soucinnosti, pfi poskytovani sluzeb pro vSechny koncové uZivatele nebo z diivodd zaji§téni
ochrany hospodaiské soutéZe. Vzhledem k tomu, Ze,CTU neni pti vykonu této pravomoci
jakkoli vAzan nivrhem smluvnich stran & jinych osob, jde o vyraz jeho dozoréi pravomoci,
jakoZto regulatora telekomunikadniho trhu; ta musi byt vykondvana ex officio a musi nutng
zahrmovat v8echna hodnotici kritéria v § 39 odst. 3 zdkona uvedena.




CTU, na zékladé explicitniho zékonného zmocnéni, tedy vykovava regulaéni
opravnéni na telekomunikaénim trhu, jehoZ obsahem je posuzovéni souladu uzavienych
smluv o propojen siti s principy ochrany hospodéfské soutéZe; jde o vyraz dozordi pravomoci
vykovéavaneé kontinudlné a ex officio. Z tohoto pohledu jde o kompetenci zcela odpovidajici
dozor&i pravomoci Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, jakoZto ,,obecného* orginu
zfizeného k ochrané hospodérské soutéze (viz dale).

Tvrzeni Zalovaného, Ze § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zdkona (a § 37b odst. 1
zékona, ktery vak v dobg& rozhodovani CTU v této véci neplatil) nerozsifuje pravom001 C1U
na oblast ochrany hospodafské soutéZe, tedy nemiiZe obstat. Na podporu tohoto zavéru soudu
sveéd¢i ostatné i1 ostatni ustanoveni telekomunikaéniho zékona, kterd obsahové k ochrané
hospodaiské soutéZe nepochybné sméfuji. Jde napf. o ust. § 30 odst. 3, vétu prvni, § 33 odst. 3
€1 § 76 odst. 1 telekomunikacniho zkona, kterd, ve spojent s ust. § 2 odst. 18 tohoto zékona,
podfizuji prisn&jsi reglementaci subjekty, které maji ,,vyrazny podll na trhu®; tento trh pfitom
vychazi z definice relevantniho trhu, coZ je pojem soutézniho prava, definovany v § 2 odst. 2
zakona o ochran€ hospodéfské soutéZe. I zmifiovand ustanoveni sv&déi tedy pro zévér, Ze
jednim z atributl v&cné pilsobnosti telekomunikadniho zdkona je i ochrana hospoda¥ské
sout&Ze, pfiemz jde o oblast, ve které je rozhodovaci pravomoc svéfena CTU (§ 3 odst. 1

zékona).

I pfes zavdr o existenci rozhodovaci pravomoci CTU ve véci posuzovani souladu
smlouvy o propojeni s principy ochrany hospodafské soutéZe povaZuje soud za Zadouci
zabyvat se téZ tim, zda lze z pravni tpravy platné pro projednavanou véc dovodit soudasng i
existenci rozhodovaci pravomoci Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, jak tvrdi Zalovany.

Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 zdkona €. 273/1996 Sb., ve spOJem s § 2 pism. a) tohoto
zékona, Utad pro ochranu hospodéfské soutéze je ustredmm organem stitni spravy pro
podporu a ochranu hospodafské soutéZe proti jejimu nedovolenému omezovani, a to
vytvafenim podminek pro podporu a ochranu hospodafské soutéZe. Normou, dle které jsou
tyto kompetence vykovény je zékon o ochrang hospodéfské sout&Ze, jak nepochybné vyplyva
zjeho § 1 odst. 1. Pokud jde o osobni plisobnost posledng zmifiovaného zikona, ten se
vztahuje na vSechny soutéZitele, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 1 tohoto
zékona. Vyjimku tvoii pouze sout&Zitelé, ktefi na zéklad& zvlatniho zdkona, nebo na zéklads
rozhodnuti vydaného podle zvlastntho zdkona, poskytuji sluzby obecného hospodafského
vyznamu. Na tyto soutéZitele se zdkon o ochran& hospodéfské soutZe vztahuje pouze potud,
pokud jeho uplatnéni neznemoZiiuje poskytovani téchto sluZeb (§ 1 odst. 2 zdkona, ve znéni
platném pro projednidvanou véc). Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe v piipadé této
podminéné exempce odkazuje v poznamce pod &arou mimo jiné i na telekomunikaéni zakon.
Jakkoli je soud si védom skuteénosti, Ze poznidmka pod ¢arou neni zavaznou soucasti pravni
normy a slouZi pouze jako legislativni pomicka pfi jejim vykladu (viz stabilni judikatura
Ustavniho soudu CR, napf. nélez ze dne 22.10.1996, III. US 277/96, & nalez ze dne
22.6.1999, 1I. US 485/98), m4 soud za to, Ze pravé k soutéZitelim pohybujlc1m se na
telekomunikacnim trhu tato vyjimka sméfuje. Pravé telekomunikace, které jsou (z pohledu
Vefejné ekonomiky) zafazovany do sektoru technické infrastruktury, jsou typickym piikladem
sice ziskového, avSak siln€ regulovaného prostredl kde regulace sméfuje predevsim
kzajlstem jeho bezporuchového chodu a minimalizaci negativnich externalit. Dokladem
zmitiované regulace tohoto trhu je uZ sama skutednost, Ze telekomunikaéni &innosti lze
provozovat pouze na zéklad€ statem udélené licence (§ 13 odst. 2 telekomunikadniho zdkona),
v této licenci jsou stanoveny zévazné podminky, za nich? lze tuto &innost provozovat (§ 25




-6- 31 Ca2/2003-154

zékona); to krom& obecnych povinnosti, vyplyvajicich pro drZitele telekomunikacni licence
z dilu patého telekomunikaéniho z&kona.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i spolednost Oskar Mobil, a.s., jsou drZiteli licence
opraviiujici je z¥izovat a provozovat mobilni sité dle normy GSM (v pfipadé Zalobce 1 normy
NMT), jakoZ i provozovat odpovidajici mobilni telekomunikaéni sluzby, 1ze je povazovat za
soutéZitele, ktefi na zéklad& rozhodnuti vydaného podle zvl&Stniho zékona poskytuji sluzby
obecného hospodéaiského vyznamu. Z dikce ust. § 1 odst. 2 zékona o ochrané hospodafské
sout&Ze je piitom zfejmé, Ze tato skutecnost sama o sobé nestaci pro vynéti t€chto soutéziteli
z osobni piisobnosti tohoto zdkona; vZdy je nutné zabyvat se téZ tim, zda by uplatnéni zékona
o ochrang hospodéafské soutéZe znemoZnilo poskytovani jejich sluZeb. Tato otdzka miZe byt
ptedmétem tvahy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ad hoc, poppad miZe byt
postavena najisto Upravou vyplyvajici ze zvlaStnich pfedpisd. Pokud jde o pfipad posledné
zmifiovany, zde povaZuje soud za nutné upozomit, Ze vdob& nabyti ulinnosti
telekomunikaéniho zékona (1.7.2000) byl dosud G¢inny zékon ¢. 63/1991 Sb. (ktery byl
derogovén aZ ke dni 1.7.2001, a to snabytim wU¢innosti zékona o ochrané hospodaiské
sout&Ze). Tento zdkon podmingnou exempci nekterych soutéZiteld ve smyslu § 1 odst. 2
zékona o ochran& hospodéfské soutéZe neobsahoval. V ust. § 39 odst. 3 telekomunikatniho
zékona (v kontextu s daldimi vy¥e citovanymi ustanovenimi) tak lze spatfovat nepiimou
novelizaci zdkona &. 63/1991 Sb., kterd prolamovala ,monopol“ tehdy ucinné tdpravy
sout&Zniho prava, v&etné normy kompetenéni (zdkon ¢&. 273/1996 Sb.). Do doby nabyti
Ginnosti zdkona o ochrané hospodafské soutdZe tak existovala situace, kdy dvé normy stejne
prévni sily upravovaly tutéZ problematiku, pfi¢emZ jejich stfet bylo nutno vykladat vyse
uvedenym zplsobem, ktery je viak vZdy, z pohledu jeho dstavni konformity, pon€kud
problematicky. S nabytim W&innosti zékona ochrang hospodaiské soutéZe (1.7.2001) byl
nicménd tento stav odstranén, nebot’ zafazenim pfedmétné osobni exempce piestaly byt obé
pravni tpravy (alespoii z p¥isné formalniho pohledu) v rozporu. Potfebnost zavedeni této
pravy je ostatné zcela ziejma z diivodové zpravy k zdkonu o ochrané hospodéafske soutéze.

Na zakladg viech shora uvedenych skutednosti tedy soud naznal, Ze k posuzovéni
souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 an. telekomunikaéniho zéakona,
s pozadavky ochrany hospodafské soutéZe je povolan CTU, nikoli organ jinak obecné
pHsludny - Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe.

Jakkoli se soud vdané véci vyslovil pro neexistenci rozhodovaci pravomoci
alovaného i prvostuptiového orginu, povaZuje za Zadouci vyjadfit se pro Uplnost i k otazce,
jakym zptisobem by méla byt v&c hodnocena v pfipadé€, kdy by rozhodovaci pravomoc v dané
véci méla byt skuteSné sdilena mezi Utadem pro ochranu hospodétské soutéZe a CTU. Pouze
ve struCnosti lze uvést, Ze takovd situace by byla zcela neslucitelnd s pnnc:1pem
predv1date1nost1 prava, ktery Je jiz dlouhodob& povaZovan za imanentni soucast pnn01pu
pravni jistoty adresatl vefejné spravy. Evropsky soud pro lidskd préva (napf. ve véci
Rekvenyi proti Madarsku (rozsudek 6. 121/1999) 1 z Ustavnf soud CR (napf. nilez ze dne
26.11.2002, sp. zn. IL. US 296/01) tento prm01p vymezuji (v nejsirsim pO]etl) jako urcitost a
srozumitelnost pravnich predpis, umoZiujici predvidat kaZdému prévni nasledky Jeho
zamy$leného chovéni. Pokud by tedy o téZe otdzce byly oprévnény rozhodovat dva rizné

orgény, nemiZe mit Zadny z dotfenych subJektﬁ jistotu v tom, jak bude jeho chovéni tim
kterym orgénem pravn& hodnoceno. V dané véci by se navic jednalo o zcela krajni situaci,




kdy by o otazce slucitelnosti spornych ustanoveni Smlouvy s principy ochrany hospodaiske
soutéZe bylo jiZ pravomocné jednim organem rozhodnuto (CTU), zatimco jiny organ (Utad
pro ochranu hospodarske soutéZe) by v této otazce rozhodl zcela odliSnym zplsobem. Zde
soud pouze poznamenava, ¢ CTU ve svych rozhodnutich ze dne 7.12.2001 (ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18.2.2002) a ze dne 28.2.2002 (jak byly popsany
vy$e) soulad predmétnych €lankd Smlouvy s pravidly hospodéiské soutéZe potvrdil. Neni
pfitom podstatné (jak se domniva Zalovany), zda byl tento soulad uvedenymi rozhodnutimi
vyslovné deklarovéan. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, posouzeni souladu smlouvy o propojeni
s pravidly hospodéfské soutéZe je, ve smyslu § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zékona,
povinnost{ CTU ex officio; tim, Ze ve viech zmir“lovan)'rch rozhodnutich vychézel z platnosti
t€hto smluvnich ustanoveni, aproboval fakticky i jejich soulad sprav1dly hospodarské
soutéZe. Zadné ustanoveni telekomunika&niho zékona CTU nezavazuje vydavat rozhodnuti,
kterym by tento soulad deklaroval vyslovng.

Lze tedy konstatovat, Ze i v piipad¢ ,,sdilenych kompetencich“ obou ufadd by
rozhodnuti prvostupfiového orgénu (ve spojeni srozhodnutim Zalovaného) nemohlo
z hlediska zdkona obstat a jakoZto fakticky projev poruSeni principu pfedvidatelnost prava by
muselo byt zruSeno.

Soud se kone¢né zabyval téZ dalsi Zalobni nadmitkou, kterou bylo namitano poruseni
principu zédkazu pravé retroaktivity. Na rozdil od dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za
vhodné se 1 k této otdzce vyjadfit, nebot’ v pfipad€ jeji divodnosti, by aplikace zakona
v rozporu s jeho ¢asovou plisobnosti mohla taktéZ implikovat zavéry o nicotnosti spravniho
aktu.

V ptipadé tohoto stiZzniho bodu 1ze nicméné zcela pfisvédcit ndzoru Zalovaného, ktery
ve svém vyjadieni uvedl, Ze jako protisoutéZeni nebyl posuzovén samotny akt uzavieni
Smlouvy a nabyti jeji i€innosti, nybrz faktické plnéni ze Smlouvy plynouci, ke kterému doSlo
po nabyti G¢innosti zdkona ochrané hospodafské soutéZe. S timto ndzorem se soud piné
ztotoZiiuje, a to s ohledem na dikci vyroku prvostupiiového rozhodnuti, ktery pouze uréil, Ze
smlouva (resp. nékterd jeji ustanoveni) je dohodou podléhajici zdkazu dohod naruSujicich
hospodafskou soutéZ dle § 3 aZ 6 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe. K otazkam platnosti
uzavieni této smlouvy a jeji existence za obdobi do 1.7.2001 se vyrok prvostupiiového
rozhodnut{ vitbec nevyjadfoval. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti se tak zcela vztahuje aZ na
obdobi po nabyti iéinnosti zdkona o ochran& hospodéiské soutéZe, a to zcela v souladu s ust.
§ 7 odst. 2 tohoto zékona.

Podle § 76 odst. 2, véty prvni s.i.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospé&l kzévéru, Ze Zalovany i orgén prvostupiiovy
rozhodovali v dané vé&ci bez toho, Ze by k tomu byly zdkonem zmocnéni, nezbylo soudu, neZ
rozsudkem vyslovit nicotnost takto vydanych akti.

Vyrok o nahrad® nékladd tohoto zeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s.fs., dle které¢ho
nestanovi-li tento zékon jinak, ma iastnik, ktery mél 've v&ci plny uspéch, pravo na néhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné v'ynaloéil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. MEl-li uspéch jen Céste¢ny, pfiznd mu pravo na néhradu pomemé Casti nakladi.
V dané véci byl Zalobce, posuzovéano z procesniho hlediska, zcela tispésny, nebot’ soud jeho
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navrhu na vysloveni nicotnosti obou spravnich aktd vyhovél. JelikoZ soucasné soud neshledal
existenci okolnosti, které by odivodiiovaly, byt i jen ¢astené, nepfiznani téchto nakladd,
rozhodl tak, Ze Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni v plné vysi. Vyse pfiznanych
nékladd je pfedstavovéina soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢&, ktery Zalobce v souvislosti
s timto fizenim vynaloZil, a déle odménou pravniho zéstupce Zalobce za dva kony pravni
sluzby po 1.000,- K& a dvéma reZijnimi pausaly jeho hotovych vydaji po 75,- K¢, vSe
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pokud jde o
néklady osoby zi¢astnéné, v jejim piipadé nebylo prokazéno, Ze by ji n&jaké néklady,
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem, vznikly; soucasné nebyly téZ shledény
divody zvlaStniho zfetele hodné, pro které by ji pravo na nahradu nékladd fizeni mohlo byt
pfiznano (§ 60 odst. 5 s.f.s.). Soud proto o nékladech tohoto Fizeni rozhodl, tak jak uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pHpustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvySSimu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnicke vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s.ts.).

V Bmé dne 30.5.2005

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Hladikova
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JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda sendtu







