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Utad pro ochrany hospodéfské soutéze
tfida Kpt, Jarode 7, 804 55 Brno

Usneseni .. 1945 g
: A f20p] Qo

Cislo: d3915/304 VyHzuje:
Priloky: - o0 M),

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedy JUDr. Jaroslava % ¢
Tesaka, Ph.D. a souded JUDr. Ing. Viery Hor&icové a JUDTr. Petra Polacha v pravni
véci Zalobce OSINEK, a.s., se sidlem Ostrava — Vitkovice, Ruskd 56/397,
zastoupen€ho Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokdtem se sidlem KiiZzovnické
nam. 1, Praha, proti Zalovanému pEedsedovi Ukadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaroge 7, Brno, za tdasti spole¢nosti Mittal Steel Ostrava
a.s., se sidlem v Ostrave, Kunéice, Vratimovsks 689, zastoupené Megr. Ing. Ludvikem
Jufickou, advokatem se sidlem v Bmé, ném. Svobody 20, o Zalob& proti rozhodnuti -
Zalovaného, &j. R 29/2004, ze dne 13.1.2005,

cm!r\a\!o

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zadny z Gdastnikii nemd pravo na nadhradu nékladi ¥Hzeni. |

III. Osoba zi¢astnéna na fHzeni nema pravo na ndhradu nékladd #Hzeni,

Odtivodnéni:

.Zalob_ou podanou u Krajékého soudu v Brné dne 17.3.2005 se Zalobce doméhal

zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, &4. R 29/2004,

- zedne 13.1.2005.

Dne 17. ledna 2005 obdr¥ela spoleCnost OSINEK, a.s. (dale jen "Osinek™)
JakoZto udastnik Hzeni rozhodnut{ ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutsze
¢j. R 29/2004 z 13.1.2005 (déle jen "napadené rozhodnuti"), kterym byl zménén pod
pism. a) uvedeny vyrok rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe (dale jen
"Utad") ¢J. S 138/03-2331104-ORP ze dne 8.4. 2004, a to tak, Ze se urSuje, Zc jednani -
spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. (dale jen "VPO") spodivajici ve , stanoveni
kupni ceny tekutého surového oceldrenského eleza Pig P2 za prvni éivrtleti roku 2003
Vi¢i spolecnosti OSINEK, a.s. neni zneusitim dominantniho postaveni ve smysiu § 11
odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéze a o zmeéné nékteryeh
zakonii". : o

Zalobee tvrdi, z¢ byl vyse citovanym vyrokem napadensho rozhodnuti zkrdcen.
. nasvych pravecha je presv&déen o jeho nezékonnosti.- - - - . - - - '

Spole¢nost Osinek je majoritnim akcionéfem (vlastni 98,96% akeif) a osobou




ovladajici spolenost VITKOVICE STEEL, a.s. (déle jen "Vitkovice Steel"). Zaroveti
spolecnost Osinek v rozhodném obdobi roku 2003 vlastnim jménem a na vlastni Gdet
odebirala tekuté surové ocelarenské Zelezo pro vyrobu spoleénosti Vitkovice Steel.

Tekuté surové ocelérenské Zelezo je rozhodujicim vstupem pro vyrobu
spolednosti Vitkovice Steel. Tekuté surové Zelezo nemiiZe byt jako vstup pro vyrobu
spole¢nosti Vitkovice Steel z technologickych i ekonomickych diivodd nahrazeno
Zadnym jinym vyrobkem.

Spolegnost VPO je v oblasti Ostravska monopolnim vyrobcem a dodavatelem
tekutého surového ocelarenského Zeleza. Spolednost VPO je soudasti koncernu Mittal
Steel Company N.V. (dfive LNM Holdings N.V.), v ramci kterého je bezprostfedné
podrobena jednotnému Hzeni ze strany své mateiské spoleénosti Mittal Steel Ostrava,
a.s. (dfive ISPAT Nova Hut, a.s.; dale jen "Mittal Steel Ostrava"). Spoleénost Mittal
Steel Ostrava je zaroveii dodavatelem téméf veSkerych vstupnich surovin pro vyrobu
tekutého surového ocelarenského Zeleza ve VPO. Spolec¢nost VPO je technologicky i
ekonomicky pouze jednim z vyrobnich zavodi v ramci integrovaného procesu
Zelezarenské a ocelarenské vyroby spoleénosti Mittal Steel Ostrava. Spole¢nosti VPO
a Mittal Steel Ostrava tak pisobi na trhu jako jediny ekonomicky subjekt a jediny
soutézitel. -

Na zéklad® navrhu spoleénosti VPO dle § 9 odst. 3 zdkona o ochrang
hospodaiské soutsZe (ve znéni Gidinném pred 2.6. 2004) Ufad a nésledn jeho predseda
zkoumal, zda jednani spolednosti VPO spo&ivajici ve stanoveni kupni ceny tekutého
surového Zeleza v prvnim &tvrtleti rokn 2003 viéi spoleénosti Osinek je & neni
zakdzanym zneuZitim dominantniho postaveni na ujmu jinych soutéZiteldi nebo
spotfebiteli, a konkrétné, zda se nejednd o vynucovani na spole€nosti Osinek
nepiiméfenych smluvnich podminek.

Po provedeném fizeni dospél predseda Ufadu k zéveru, Ze se ze strany VPO
nejednalo o zneuZiti dominantniho postaveni, pfiéemZ tento zavér odiivodnil pouze
nasledovné:

Spole¢nost VPO udajn€ =zachovala v cené za tekutého surové Zelezo
srovnatelnou miru zisku jako v pfedchozim obdobi a z&sadn& nezménila ani vysi
vlastnich zpracovacich nakladd. NavySeni ceny tekutého surového Zeleza oproti
pfedchozimu obdobi (4. &tvrtleti roku 2002) bylo zplsobeno navySenim ceny
vstupnich surovin ze strany spolecnosti Mittal Steel Ostrava (str. 9 napadeného
rozhodnuti).

Predseda Utadu se odvolal na stanovisko Ministerstva financi CR v jeho dopise
z 22.7.2004 (4. aZ po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti), ve kterém bylo uvedeno, Ze
na strané spolednosti VPO "nebylo zjiSténo poruseni cenmovych predpisi, i kdyz
whodnéjsi postaveni kontrolovaného subjektu rna relevantnim trhu bylo prokdzdno”
(str. 9 napadeného rozhodnuti).
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Na namitku spole¢nosti Osinek o protipravnosti posouzeni pHiméfenosti ceny
tekut¢ho surového Zeleza v prvnim &tvrtleti roku 2003 na zaklad® pouhého srovnani s
naklady VPO a nikoliv naklady celého koncernu Mittal Steel jakoZto Integrovaného
vyrobee tekutého surového Zeleza a jediného soutdZitele, predseda Uradu reagoval tak,
Ze piisluiné Fizeni je fizenim ndvrhovym, prodeZ je spravni orgén vézén ndvrhem VPO
a proceZ bylo pfedmétem fizeni "toliko jednéni spolecnosti VPO a nikoli celé skupiny
{Mittal Steel” (str. 10 napadeného rozhodnuti).

Shora uvedeny zavér predsedy Utadu je dle ndzoru spoletnosti Osinek
nezakonny, piiemZ zaroveii byla v Hzeni, je? mu predchézelo, zavaing porusena
procesni prava spolec¢nosti Osinek jakoZto vidastnika ¥zeni.

Ve svém vyjadfeni Zalovany pfedevim namitd nep¥ipustnost Zaloby podané
Zalobcem, a to podle ustanoveni § 68 pism. a) zékona C. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve zneni pozd&jSich pfedpisd (dile jen "soudni fad spravni"). Zalobce,
kterému bylo ugastenstvi v pfedmétmém fizeni ptiznéno rozhodnutim predsedy Utadu
&). R 27/2003 ze dne 17. 12. 2003, a z tohoto titulu dal§im rozhodnutim pfedsedy
Ufadu &. R 34/2003 ze dne 7. 1.2004 zruSeno rozhodnuti Utadu &. S 138/03-5510/03-
ORP a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k dalifmu projednani, toti
nevycerpal vSechny fadné opravné prostfedky pied spravnim orgédnem, kdyZ proti
néslednému rozhodnut{ Utadu &. S 138/03-2331104-0RP ze dne 8. 4. 2004 PO novém
projednani véci v zeni, jehoz jiz byl u&astnikem, nepodal rozklad. Zalovany mé
rovné:‘:‘vz' za to, e v daném pipads nelze aplikovat vyjimku, e by rozhodnuti' Utadu
bylo spravnim orgénem na tjmu jeho prav zmé&néno k opravnému prostfedku druhého
igastnika fizeni spolegnosti VPO. Rozhodnuti Ufadu bylo ve vyrokové &asti a) pouze
formulaén€ zménéno (zkriceno) vypusténim slov "za piedpokladu.. . ..", aviak ve své
podstaté zistalo totoZné, nebot shodn& s vyrokem prvostupfiového rozhodnuti
konstatovalo, Ze pfedmétné jednani spoleénosti VPO neni zneuzitim dominantniho
postaveni ve smyslu § II odst. I zdkona o ochrang hospodéaiské soutéze. Diivody této
zmény jsou uvedeny na str. 9 Zalobou napadeného rozhodnuti a opiraji se o tam
zminéné stanovisko Ministerstva financi CR. S

Pro pfipad, Ze by soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu
spravniho svym usnesenim Zalobu pro nepfipustnost neodmit], Zalovany se v
nasledujicich bodech vyjadiuje k Zalobnim namitkam.

Zicastnénd osoba uvedla, Ze v reakci na zavad&jici argumentaci spoleénosti
OSINEK obsaZenou v uvedené Zalob&, spolednost VPQ timto sd€luje, Ze je ji znamo,
%e Utad pro ochranu hospodafské soutéZe vedl se spolednosti Mittal Steel Ostrava a.s.
(difve ISPAT NOVA HUT, a.s.) spravni fizeni, jehoZ pfedmétem byla pfim&Fenost
cen surovin pro vyrobu tekutého surového Zeleza ve VPO. Dle informaci dostupnych

“spoletnosti VPO U¥ad pro-ochranu hospodarské soutése v fomto Hzeni vedeném pod:

sp.zi. S 148/04 vydal rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze ceny surovin pro vyrobu
tekutého surového Zeleza dodavanych spoleénosti Mittal Steel Ostrava a.s. do VPO




jsou trZni a nepfedstavuji zneuZiti dominantniho postaveni na trhu. Spoleénost VPO
soudu navrhuje, aby si vyZadal pfedmétné rozhodnuti jako dikaz o piim&fenosti cen
tekutého surového Zeleza, kterou ve své Zalobé spolenost OSINEK zpochybiije.

Ve vztahu k bodu III. odst. 8 pism. (b) a k bodu IV. odst. 9 pismo (a) Zaloby
spolednosti OSINEK spoleénost VPO soudu sdéluje, Ze je ji znamo, Ze Ministerstvo
financi CR rozhodlo s kone&nou platnosti rozhodlo ve v&ci finangni kontroly ve
spoleénostt Mittal Steel Ostrava a.s. a Ze shledalo, Ze ze strany Mittal Steel Ostrava
a.s. nedoslo k Zadnému poruSeni cenovych piedpisi ve vztahu ke stanovenl cen
surovin pro vyrobu tekutého surového Zeleza.

Vreplice Zalobce uvedl, Ze Zalovanym namitand nepiipustnost Zaloby je
postavena na tezi, Ze rozhodnuti Zalovaného &j. S 138/03-2331104-0RP, ze dne 8.4.
2004 nebylo k opravnému prostfedku uéastnika spravniho fizeni, spolednosti VPO,
zmén&no napadenym rozhodnutim k Gjmé Zalobce. Tato teze je vSak nespravna.
Rozhodnuti, &j. S 138/03-2331/04-ORP, ze dne 8.4.2004 pfesné uvadélo za jakych
konkrétnich predpokladt neni jednani spoleénosti VPO zneuZitim dominantniho
postaveni. Zalovany viak k opravnénému prostfedku spolednosti VPO ve vyrokové
Casti a) napadeného rozhodnuti viechny tyto pfedpoklady vypustil. Tim byl Zalobce
jako udlastnik Fizeni zkracem na svych pravech, jelikoz vypusSténi piisludnych
pfedpokladii v rozporu se zajmy Zalobce rozsifuje okruh jednani spoleCnosti VPO, o
nichZ Zalovany autoritativné deklaruje, Ze nepfedstavuji zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu. Zaloba proti vyrokové &asti a) napadeného rozhodnutl je tudiZ
piipustna ve smyslu ustanoveni § 65 odst: 1 soudniho fadu spravniho. :

z pfipojeného spravniho spisu soud zjistil, ¥¢ Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe vydal dne 8.4.2004 rozhodnuti pod &.j. S 138/03-2331/04-ORP, na zaklads
navrhu spolenosti VYSOKE PECE OSTRAVA, a.s. ve véci urgeni dle § 11 odst. 3
zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodéfské soutéZe a o zméné& nékterych zakont.
Ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydal dne 13.1.2005 pod &j. R
29/2004 rozhodnuti, kterym ptedchozi rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské
soutéze ¢astednd zménil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.1.2005.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve svém vyjadieni namitl nepfipustnost Zaloby
podané Zalobcem, nezbylo soudu nez se vprvni fadé zabyvat touto ndmitkou. Jak
vyplyva z podané Zaloby doméha se Zalobce vydani rozhodnuti, kterym by soud zrusil
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutsze, &.j. R 29/2004, ze dne
13.1.2005 a to vyrok pod pismenem a) pro nezdkonnost a vady fizeni. Z pfipojeného
spravniho spisu a taktéZ ze shodanych tvrzeni ulastnikd vyplynulo, Ze¢ Zalobce
nevycerpal viechny fadné opravné prostiedky pfed spravnim organem, kdyZ proti
rozhodnuti Utadu, &j. S 138/03-2331/04-ORP, ze dne 8.4.2004 nepodal rozklad, ag
byl tdastnikem tohoto Hzeni. Zalobci bylo G&astenstvi v pfedmétném FHzeni piiznéno
rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, &.j. R 27/2003, ze dne
17.12.2003. Z tohoto titulu bylo dal¥im rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, &.j.R 34/2003, ze dne 7.1.2003 zruSeno rozhodnuti Utadu
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pro ochranu hospodafské soutéze, &.j. S 138/03-5510/03-ORP, a véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné k dal$imu projednéni, Také je tfeba souhlasit s Zalovanym,
Ze v tomto pripadé nelze aplikovat vyjimku, Ze by rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodatské souté€’e bylo sprdvnim organem na Wmu prav Zalobce zménéno
k opravnému prosttedku druhého uéastnika Hzeni spolednosti VYSOKE PECE
OSTRAVA, as. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe bylo ve
vyrokové Casti a) pouze formuladné zménéno (zkraceno) vypusténim slov ,za
pfedpokladu.....”, avak je tfeba uvést, Ze ve své podstaté ziistalo zcela totoZné, nebot’
shodné s vyrokem prvostuptiového rozhodnuti konstatovalo, Ze pfedmétné jedndni
spoleénosti VYSOKE PECE OSTRAVA, as. neni zneuZitim dominantnfho postaveni
ve smyslu § 11 odst. 1 zédkona o ochrang hospoda¥ské soutéZe, nebot’ se jednalo o
navrhove fizeni. Z uvedenych divod dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni ptpustna,
nebot’ Zalobce nevyderpal viechny ¥adné opravné prostfedky v fizeni p¥ed sprdvnim
organem a to dle § 68 odst. a) soudntho ¥idu spravniho a proto soudu nezbylo nez
Zalobu odmitnout jako nep¥ipustnou v souladu sust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
- fadu spravniho. '

O nakladech fizeni v této véci bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 soudniho Fadu
spravniho a to tak, Ze Zadny z Ggastnikl nemé pravo na nahradu naklads fizeni, nebot
Zaloba byla odmitnuta. Ve vyroku II. bylo rozhodnuto tak, Ze osoba zidastndni na
fizeni nema prdvo na nahradu nakladf #zeni v souladu s ust, § 60 odst, 5 soudniho
fadu spravniho, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by osobé zi¢astnéné na fizeni vznikly n&jaké
ndklady. Navic osoba zifastnéni na fizeni Z4dnou nahradu nékladd tzeni
nepoZadovala. - '

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pfipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu
vBmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmg, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokéatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za n& jedni nebo jej zastupuje,
vysokoSkolske pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 2 '§ 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brné dne 28.6.2007

JUD. Jaroslav Tesék, Ph.D., vir.
| predsedasensm . -






