| T4 -05- 2008
@\:@ j | 31 Ca 152/2005-128

o pm\rm moc!

Toto rtszhcmmﬂ); *g’
dne lr"s
KFM%:*"Y o&ﬁ“‘ 9"**“

e s %M/Z,\/

@%A@m@ﬂﬁ
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudci Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr, Davida Rause, Ph.D. v préavnd vici
#alobce spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vysko&ilova 1442/1b,
pravng zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., PhD., advokitem, se¢ sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti Zalovanému predsedovi U¥adu pro ochranu hospodarské soutéZe,
se sidlem Bmo, Jo§tova 8§, pravng zast. JUDr. Kristinou ka.mpovou advokatkou, se sidlem
Brmo, Pellicova 8a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovanéhe €. R 37/2004 ze dne 21.7.2005,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi #{zeni nepfiznava.

r

Odavednéni:

Zalobee se Zalobou podanou dne 22.9.2005 dom4ha zrudeni rozhodnut! Zalovaného &.].
R 37/2004 ze dne 21.7.2005, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno pfedchozi
rozhodnut] Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe vydané v prvnim stupni spravniho Hzeni
¢.4. S 30/03-4470/04-ORP ze dne 22.7.2004.

Zalovany spole¢né se sprvnim orginem prvniko stupné rozhodl o uréeni podle § 11

odst. 3 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské soutéZe, ve znénl Géinmém v dobé ieho

' rozhodovam t]. pred novelou :-340/2004 -Sho(déle jen ,,zékon*),Ze jednaniZalobce
spodivapel v odmitnutl- navézat -pHmy obchodnl vztah v.oblasti-distribuce-GO- produktl-se.
spolednosti FINOS, s.r.0., ke kierému dojde po nabytf pravni moci rozhodnuti, a které bude
uéinéno pH absenci objektivnich divodd, pro které by tlastnik ¥zeni odmitl tuto pifmou




spolupraci navézat a bez udan{ diivodi, je zneuZitim dominanintho postaveni ve smyslu § 11
odst. 1 zakona na relevantnim trhu dodavek dobijecich kupdnt pro pfedplacenou sluZzbu GO
k Gjmé spoletnosti FINOS, s.r.0. a neni-zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11
odst. 1 zédkona na relevantnim trhu dodévek pfedplacenych sad nebo SIM karet uréenych pro
predplacené sluZby. Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano v urdovacim fzeni, vedeném
podle § 11 odst. 3 zékona, zahijeném na ndvrh Zalobce, ktery se doZadoval urdeni, Ze jeho
jednani spodivajici v odmitnuti navizat pfimy obchodni vztah v oblasti distribuce GO
produktd s konkrétnim odbératelem, kieré bude do budoucna uinéno pfi absenci objektivnich
diivodl a bez udani divodd, neni zneuZitim dominantnitho postaveni. Zalovany rozhodl tak, Ze
toto jednani na relevantnim trhu dodévek dobijecich kupénid pro pfedplacenoun siuZzbu GO
zneuZitim dominantniho postaven{ je a naopak na relevantnim trhu dodavek pfedplacenych
sad nebo SIM karet uréenych pro predplacené sluZby zneuZitim dominantniho postaveni neni.

Zalobcovy namitky, v Zalobé podrobné argumentadng rozpraco{fané, soud rozdélil do
tfi oblasti.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti jednak za zmateéné, nebot’ je jim potvrzeno
celé rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravaiho fizeni, ackoli jeden ze dvou samostatnych
vyroki neby! jeho rozkladem napaden Déle Zalobce zpochybiiuje véené vymezeni
relevantniho trhu, pfitom namita, Ze pn spravném vécném Vymezcni relevantniho trhu se
v dominantnim postaveni nenachazi. Zalobce konetn$ namits i nesprdvné hmotndpravni
posouzeni jeho jednéni, nebot’ ma za to, %e i kdyby se v dommantmm postaveni nachazel,
jeho jednani by nemohlo byt zneuZitim takového postavent.

Pokud jde o prvni Zalobcovu namitku, tu Zalobce poukazuje na dva samostatné vyroky
rozhodnuti vydaného v prvnfm stupni sprévnfho. Hzent. Zalobee viak v rozkladu neuplatnil
Z4dnou namitkn proti druhému zobou vyrokd, tj. Ze jeho jedndni neni zneuZitim
dominantniho postaveni na relevantnim trhu dodévek pfedplacenych sad nebo SIM karet
urdenych pro predplacené sluzby, jeho némitky sméfovaly vyluen& proti prvnimu z obou
vyrokd, tj. Ze jeho jednani je zneuZitim dominantniho postaveni na relevantnim trhu dodavek
dobijecich kupdni pro p¥edplacenou sluzbu GO. Nenapadl-ii rozkladem Zalobce druhy z obou
vyrokd, ten nabyl uplynutim Ihiity pro podéni rozkladu pravni moci a fizeni bylo v této &asti
pravomocné skondeno. Zalovany véak napadenym rozhodnutim potvrdil celé rozhodnuti
vydané vprvnim stupni spravniho fizeni, tedy v&etng€ druhé vyrokové &asti. Zaiovany tedy
vedl spravni fizeni a rozhodl v rozsahu, v jakém pfed nim neprobihalo rozkladove fizeni a
v jakém k tomu vibec nebyl dle Zalobce opravnén.

Obsahlou argumentaci Zalobce pfinadsi knamitce nespravného vécného vymezeni
relevantniho trhu. Dle Zalobce mél byt relevantni trh véené vymezen jako trh poskytovani
mobilnich  telekomunikagnich sluZeb, nikoli tzce jako trh dobijecich kupodni
pro piedplacenou sluzbu GO. Tuto nimitku jiZ Zalobce uplatiioval v rozkladu, Zalovany se
s touto namitkou vypofadal nedostatedn¥. Zalovany na jedné stran® v napadenem rozhodnuti
piipousti, Ze pfi vécném vymezeni relevantnfho trhu je shodnost a vzdjemné zastupitelnost
zbo#i hodnocena z pozice koneéného spotiebitele, na druhé strang argumentuje v tom sméru,
%¢ pro vymezeni relevantniho trhu je urujici vztah mezi Zalobcem a jeho odbératelem
(distributorem pfedplacenych karet GO). Tyto vztahy pak Zalovany &asto zaméfiuje.
Rozdéleni relevantnich trhdi na tth doddvek dobfjecich kupdémi GO a trh dodavek
pfedplacenych sad nebo SIM karet je dle Zalobce umélé a nesprdvné. Dobijeci kupény GO
nejsou a z podstaty véci dle Zalobce nemohou byt pfedmétem samostatné poptavky a nabidky,
tim jsou vyluéné jim poskytované mobilni telekomunikaéni siuzby, p¥itom kupdny GO jsou
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pouze jednim z prostfedkd, jak uZivatel miZe tyto sluzby Zalobci hradit. Na podporu svého
zavéru Zalobee argumentuje Sd&lenim Komise o relevantnim trhu, rozhodovaci praxi dvou
soutéZznich utadd ¢lenskych statl Evropskych spoleCenstvi a nasledné 1 pfedchozi rozhodovaci
praxi Zalovaného. Vécné pak Zalobce svoji namitku opira o skuteCnost, Ze v piipade
predplacenych mobilnich sluZeb lze ze strany zdkaznika velice smadno pfejit k jinému
konkurenénimu poskytovateli téchto sluZeb, pfitom pfedplacené mobilni sluzby viech
mobilnich operatort v&etné viech prostfedkd uréenych kjejich placeni jsou zaménitelné.
Jestlie jsou zpohledu spotfebiteldl zameénitelné mobilni sluzby nabizené jednotlivymi
mobilnimi operatory, musi byt v kazdém pifpadé stejnou mérou zaménitelné i dobijeci
kupony, stejné jako ostatni prostfedky uréené k placeni pfedplacenych mobilnich sluZeb.
Zalobce odmita néhled Zalovaného na vztah mezi Zalobcem a koneénym zdkaznikem, podle
n&ho? tento vztah je €lenén na dvé faze. Neni tedy diivod Zalobcovo jednani v prvni fazi
kvalifikovat jako jedndni na trhu pfedplacenych sad nebo SIM karet uréenych pro pfedplacené
slu¥by a samostatné vycletiovat druhou fizi, kdy spotfebitel mé mobilniho telekomunikaéniho
operatora zvoleného a toliko kupuje kupén pro dobiti kreditu své SIM karty. Spottebitelé totiz
poptavaji mobilni sluzby, nikoli dobijeci kupény.

Zalobee koneénd namits, Ze i kdyby Zalovany vymezil relevantni trh po vEcné strénce
spravné a { kdyby mél Zalobce na tomto trhu dominantni postaveni, pak jeho jednani
spoivajict v odmitnuti zdjemce o vstup do Zalobcovy distribuéni sit€¢ nemfiZe naplnit znaky
zneuZitl dominantniho postaveni. Tu Zalobce poukazuje na zékladni princip, podle n€hoZ ani
dominantni soutdZitel neni zdsadn& povinen vstupovat proti své villi do smluvnich vztahi
s kazdym subjektem, ktery se toho doZaduje. Zalobce odmitd zavér zalovaného, podle nghoz
by mél se svym odbératelem smluvni vztah uzaviit jen ztoho divodu, Ze jiZ sjinym
subjektem do obdobného smluvnimu vztahu vstoupil. Je totiZ absurdni poZadovat
po soutéZiteli v dominantnim postaveni, aby viem Zadateldm o pfimy smluvni vztah s nim
muselo byt vyhovéno z toho divodu, Ze tento soutéZitel jiZ pfedtim obdobné piimeé smluvni
vztahy s jinymi odbérateli navazal. Tento zavér die Zalobee podporuje 1 rozsudek Evropského
soudnfho dvora ve véci ,,Bronner/Mediaprint®, ktery Zalobce specifikoval. Tu Zalobce
podplms cituje argumentaci Generéalniho advokata v privé uvedené véci, jeZ byla Evropskym
soudnim dvorem v jeho rozsudku akceptovana.

Ze shora uvedenych divodd Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
7alovaného stejné jako jemu predchézejici rozhodnuti vydané v prvnim stupmi spravniho
tizeni v jeho prvni vyrokové €asti.

Zalovany ve svém vyjad¥eni nejprve zpochybiiuje oznadeni Zalovaného, jim? dle jeho
néazoru nend predseda, ale Utad pro ochranu hospodatské soutsZe jako spravni organ. Krom&
toho namita zmateénost Zaloby, ktera sméfwje toliko proti rozhodnuti vydanému ve druhém
stupni sprivniho fizeni, v petitu Zaloby je v3ak navrhovémo 1 zruSeni &asti rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho fizent.

Pokud jde o jednotlivé Zalobcovy namitky, tu Zalovany plne setrval na svych zaverech
ktere prezentoval v napadenem rozhodnut1 o

Pokud jde o prvni Zalobni bod, Zalovany uvadi, Ze Zalobee zpochybiioval rozdéleni
trhu na trh dodavek dobijecich kupdnt GO 2 trh dodavek-predplacenych sad-nebo SIM karet




urcenych pro predplacene stuzby. Z tohoto ditvodu Zalovany posoudil rozklad podle obsahu,
a sice tak, Ze smé&fuje proti celému rozhodnuti, tj. proti obéma jeho Vyrokﬁm Zalovany
piipemind svoji povinnost pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to i nad ramec
namitek; formatniho rozd&leni vyroku v rozhodnuti vydaném v prvnim stupm spravntho fizeni
bylo tfeba sohledem na rizng vécné vymezené relevantni trhy. Zalobce nebyl navic
uvedenym postupem Zalovaného nijak zkréceri na svych pravech.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, tu Zalovany uvadi, %e postupoval v souladu s dikei § 2
odst. 2 zdkona. P¥i vécném vymezeni relevantniho trhu Zalovany hodnotil trh a trZznif moc
v souvislosti se statky, které jsou shodné nebo vzijemné zastupitelné. V daném fzeni bylo
posuzovéno chovani Zalobce pif navazani smlouvy o obchodni spoluprici ve vztahu
k distributorovi dobijecich kupénl pro pfedplacenou sluZbu GO. Z pohledu spotfebitele se
Zalobcovo jednani projevi na dvou relevantnich trzich, a to proto, Ze probiha ve dvou fazich,
které j jsouv napadenem rozhodnuti podrobn& popsany. Zalovany tedy setrval na argumentaci,
podle niZ nejprve si spotiebitel zvoli jednoho z operdtorll plisobicich na trhu mobilnich
telefond s tim, Ze st zakoupl' piedplacenou sadu obsahujici obvykle mobilni telefon, STM kartu
a dobijeci kupén pro prvni dobiti. Na tomto trhu Zalobce dominantni postaveni nezaujimé,
nebot’ zde existuje zastupitelnost a Je na rozhodnuti spotiebitele, kterou predplacenou SIM
kartu kterého mobilnfho operdtora si zakoupf. Ve druhé fazi v8ak spotiebitel, ktery si jiZ
mobilniho operdtora zvolil, pak pro dobiti kreditu SIM karty nemiiZe pouZit kupdn jiného
operitora a zaménitelnost dobijecich kupéni ohledn& pfedplacenych sluZeb jednotlivych
mobilnich telekomunika¢nich operatord tu neexistuje. Relevantni trh tu nemohl byt vymezen
jinak, neZ jako trh dodavek dobfjecich kupdmi pro pfedplacenou sluzbu GO, pfitom na tomto
trhu Zalobce dominantni postaven! zaujima. Podpimé Zalovany argumentuje i zavéry zdejstho
soudu u¢inénymi v rozsudku vydaném v pravni véci sp. zn. 31 Ca 71/2004.

Konedné pokud jde o téeti Zalobni bod, tu Zalovany poukazuje na pravidlo o silné&jsi
reglementaci pro soutéZitele v dominantnim postaveni; jeZ se projevuje v tom, Ze dominantni
soutézitel nemiZe vi¢i svym obchodnim partnerGm postupovat diskriminaéng, tedy musi
zachovat vychodisko pfibliZné stejnych moZnosti pro viechny dlstnbutory Zalovany rovnéZ
zpochybiiuje skutkovou obdobu véci ,,Bronner/Mediaprint®, a to zejména z toho divodu, Ze
z4jemce o uzavieni smlouvy se Zalobcem neni Zalobcovym konkurentem.

Zalovany proto navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich Zalobee i Zalovany setrvali v dalSim pribéhu fizeni
pfed soudem véetnd jednéni, které se ve véci uskutednilo dne 6.6.2006.

Ohledng pribshu spravniho fizeni zjistil soud ze sprivniho spisu zejména nésledujici
skute¢nosti:

Zalobce se navrhem ze dne 17.2.2003 domahal urdeni, Ze jeho jednéni spoéivajici
v odmitnuti navazat pfimy obchodnf vztah s novym zéjemcem o distribuci GO produkti neni
zneuZitim dominantniho postaveni. Dne 16.4.2003 vydal spravnl orgén prvniho stupné
rozhodnuti, jim#Z uréil, Ze toto jednani mbZe byt zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu
§ 11 zékona na relevantnim trhu dodévek dobijecich kupond pro pfedplacenou sluZbu GO a
neni zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu téhoZ ustanoveni na relevantnim trhu
dodavek piedplacenych sad nebo SIM karet uréenych pro pfedplacené shuZby, K podanému
¥alobcovu rozkladu Zalovany dne 30.3.2004 zrusil toto rozhodnuti, nebot’ dospél k zavéru, Ze
podminény vyrok obsaZeny v prvni vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
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spravniho fizeni jde nad rdmec zdkonného zmocnéni, pfitom napadené rozhodnuti
nevychizelo z liplného a presného zjisténi skutkového stavu véci. Proto Zalovany uloZil
spravaimu organu prvniho stupné povimnost poZadovat po Zalobci doplnéni jeho névrhu
ve smyslu bliZ¥f specifikace jednani, které ma byt ptedmeétem urovaciho fizenf. Na zaklade
doplnéni navrhu pak spravn{ organ prvniho stupné vydal dne 22.7.2004 nové rozhodnuti,
vném? urdil, Ze jednani Zalobce spodivajici v odmitnuti navazat pfimy obchodni vztah
v oblasti distribuce GO produkti spoleénosti FINOS, s.r.0., ke kieréniu dojde po nabyti pravnt
moci rozhodnuti a které bude ugingno pH absenci objektivnich divodd, pro které by u€astnik
tzeni odmitl tuto pfimou spolupraci navazat, a bez udani dliivodd, je zneuZitim dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona na relevantnim trhu doddvek dobijecich kupénd
pro predplacenou sluzbu GO k djmé spolecnosti FINOS, s.r.0. a neni zneuZitim dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 zékona na relevantnim trhu dodévek predplacenych sad nebo SIM
karet uréenych pro pieplacené sluZby. I toto rozhodnuti Zalobce mapadl rozkladem, a to
formalng v jeho prvni vyrokové ¢asti. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, tu Zalobce
v rozkladu uplatnil vEcné shodné nimitky, jakymi nyni broji proti rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany rozklad zamit] a napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu potvrdil.

Pokud jde o skutkova zji$téni udinéna v prib&hu spravniho fizeni, z obsahu spravniho
spisu vyplyva zejména nasledujici:

Zalobee uskute&iiuje spolupraci s jednotlivymi svymi distributory na zékladg uzavteni
ramcovych smluv, jejichz pfedmétem je doddvka GO produktl a s tim spojeny pfevod.prav
na uZivani mobilnich telekomunika&nich sluZeb ze Zalobce na distributora. Distributor je pak
opravnén dodané GO produkty a s nimi spOJena préva prevadét na dal¥i osoby — prodejce,
distributory a koncové uZivatele na tzemi Ceske republiky. Zalobcova distribugni sit. GO
produkt byla v dobé rozhodovani tvotena vice nez 30.000 distribuénimi misty. Zalobce
uskuteéiuje distribuci GO produktli v ramci otevieného distribuéniho systému, coZ znamena,
7e ka’dy z4jemce ma moZnost se kterymkoli u€astnikem Zalobcova distribuéniho systému
uzaviit smlouvu o nakupu ¢i prodeji GO produkti dalsim subjektim vCetn€ koncovych
uZivatelt. Zalobce ve spravoim Hzeni argumentoval v tom sméru, Ze otevienost distribuéniho
systému spociva vtom, Ze v piipadg, kdy kterykoli ze subjekti tohoto systému odmitne
navézat pHimou spolupraci, existuje cels fada dalSich subjektfl, se kterymi ma zéjemce o odbér
7alobcovych produkti moznost smluvni spolupraci navazat, aniZ by tuto moZnost Zalobce
jakkoli omezoval. Pfedmeétem posouzeni ma byt dle Zalobce vyslovné jednani, pfi kterém se
Zalobce rozhodne odmitnout spolupraci s potencialnim zéjemcem o odbér jeho GO produkti,
aniz by Zalobce v daném pfipad® posuzoval, respektive zdivodiioval odmitnuti navazani
pfimé spoluprice objektivaimi kritérii, tedy zda se miZe svobodné bez ohledu na jakékoli
kritéria rozhodnout smluvni vztah nenavézat a druhé strand dévody takového svého
rozhodnuti nesdélit.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve
znéni pozdgjsich ptedpist, dale jen ,,s.1.5.), osobou opravrénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde 0 ialobu pfipust;lou (7§7 65, § 678", § 70 S,'f's,')'

KraJ sky soud pri prezkumu napadeneho rozhodnuti v mezich' ¥adng uplatnenych
zalobmch bodu { § 75 odst 2sts. ) shledal, Ze Zaloba nen{ divodna.




Namité-li Zalobce zmatednost napadeného rozhodnut! Zalovaného a dovozuje-li jeho
nicotnost, nebot’ je jim potvrzeno pfedchoz! rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
Fizend 1 v té &asti, ktera rozkladem napadena nebyla, pak soud divodnosti této namitky
neptisvédduje. Vyrok prvostupiiového uréovaciho rozhodnuti byl sice formalné rozdélen do
dvou &4sti, bylo tak oviem udinéno s oliledem na dvoji véené vymezeni relevantniho trhu, jak
k nému spréavni orgin prvniho stupné ve spravnim fizeni dospél. Zvolend konstrukce se sice
miiZe jevit kornplikovang, aviak pravé skutednost, Ze Zalobce poZadoval uréit miru pravni
aprobovanosti svého jednini pro soud pochopitelné bez specifikace relevaniniho trhu, na
némz mé k takovému jeho jednani dojit, a specifikoval-li sprdvni orgén prvniho stupné dva
samostatné relevantni trhy, na nichZ je tfeba tuto miru sohledem na Zalobciv navrh
posuzovat, nejde o konstrukei nesprivnou. Pokud Zalobee v rozkladu zpochybiioval zpiisob,
jakym byl relevantni trh vymezen, byt tak udinil formdlng toliko ve vztahu k vyrokové &asti
pro n&j nepiiznivé, nuné se musel alovany zabyvat otizkou vymezeni relevantniho trhu a
posouzenim ,,dvoufédzovosti distribuce GO produkti komplexné, tj. musel posoudit, zda
skuteén® existuji dva odlidné relevantni trhy korespondujicf se vztahy ,,Zalobee — distributor*
a ,,7alobce — zikaznik*. Pokud by piitom hodlal st®Zejni rozkladové namitce piisvéddit, 4.
konstatovat, Ze skuteéné existuje toliko jeden vécné vymezeny relevantni trh, pak by zavér
spravniho fizeni vyzn&l nelogicky a zpohledu soudu by hrani¢il se samotnou
piezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované¢ho pro jeho nesrozumitelnost. Na strané jedné by
v takovém piipadé pietrvaval zaver obsaZeny ve druhé vyrokové &asti rozhodnuti vydancho
v prvnim- stupni spravniho Fzenf, pfitom prvni vyrokova ¢ast by mohla byt zménéna (v
ptipadé akceptace Zalobcovych rozkladovych ndmitek) vyluéng v témZe smyslu, v jakém by
ji platil zAveér obsaZeny ve druhé vyrokové ¢asti, piipadné by k takovému zavéru nutné musel
dosp&t spravni organ prvnfho stupné poté, co by prvni vyrokova &ast jeho rozhodnuti byla
zrufena a véc mu vricena k novému projednani a rozhodnuti. Pro soud tu nejsou rozhedujici
divody- podavané Zalovanym v jehe vyjadfeniy-tj- Ze mé povinnost. pfezkoumat- napadené
rozhodnuti v celém jeho rozsahu (tuto povinnost mé toliko ve vztahu k tomu rozhodnuti, resp.
formalng ‘vzato k-té jeho &asti; ktera byla Gdastnikem sprivniho fizeni napadena), Ze:Zalobce:
vprdb&hu spravniho ¥izeni svij navrh doplfioval a ménil (tato skuteCnost vliv na miru
pfezkumu ve druhém stupni sprévnifho fizeni nemiiZe mit za Zadnych okolnosti; nebot’ je
prezkoumévano rozhodnuti o ndvrhu, jak byl doplnén &i zménén), a Ze uvedeny postup
¥alobce na jeho pravech nijak nezkratil (jde o zékladni princip pravni jistoty Ui€astnika fizent
spojeny s jasnym okamZikem privni moci a. vykonatelnosti rozhodnuti). Je viak diivodu
pisvédgit Zalovanému v tom ohledu, Ze rozklad bylo tfeba posuzovat podle jeho obsahu podle
§ 19 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim Fzeni, ve znéni pozdéj8ich pledpisit (spravni
#4d). Rozhodnuti vydané v prvnim stupni sprévniho fizenf pfitom materidlné dva samostatné a
oddélitelné vyroky neobsahuje. Mifil-li toti¥ Zalobce vrozkladu na neodiivodnéné
,rozfazovani® procesu distribuce, s nimZ korespondovalo vécné vymezeni relevantniho trhu
v obou vyrokovych &astech, pak nutné musela byt otdzka vécného vymezeni relevantnich trhi
pfi distribuci GO produkti pfezkoumana v celém rozsahu, a to i ve vztahu ke druhé vyrokové
gasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni sprévniho fizeni. Takovému postupu Zalovaného
tedy svéddila jak obsahova stranka rozkladovych namitek, tak logika véci, s niZ dle nazoru
soudu korespondovala snaha Zalovaného o pfezkoumatelnost jeho rozhodnutl. MEI-Ii se
¥alovany sohledem na obsahovou stranku Zalobcova rozkladu zabyvat divodnost
,rozfazovani“ procesu distribuce GO produktfl, musel se zabyvat spravnosti obou vécnych
yymezeni relevantniho trhu. Tak Zalovany postupoval, pfitom v jeho postupu soud neshledava
pochybeni, jeZ by mélo pfivodit zrufent jeho rozhodnuti.

Dfivodnou neni ani namitka sméfujici do vécného vymezeni relevantnfho trhu. Jak jiZ
zdej$i soud obdobnd podal v rozhodnuti ze dne 22.11.2005 v pravni véci sp. zn. 31 Ca




4- 31 Ca 152/2005-131

7172004 (,,Cesky Mobil®), dobijeci kupén (nyni dobijeci kupén pro pfedplacenou sluzbu GO)
neni platebnim prostfedkem za vyuzivané telekomunikalni sluZby, nebot’ se jim za jiZ vyuZiié
sluzby neplati. Tyto telekomunikacni sluzby jsou zakoupenim dobfjeciho kupdnu
zptistupfiovany. V okamZiku koupé dobijectho kuponu jest® nevznikd mezi poskytovatelem
telekomunikaénich sluZeb a zékaznikem (kupujicim kupdnu) prévni vztah souvisejici
s vyuZitim telekomunikaénich sluzeb, ten vznikd aZ vyuZitim kupdnu k volani. Kupujicimu
kupénu pritom nic nebrani v tom, aby jej sam pro vyuZiti telekomunikacnich siuZeb nevyuzil,
ale aby jej naptiklad déle smluvng pfevedl na jiny subjekt. Ide tedy o jiny pfipad, nez kdy je
za vyuZiti telekomunikatnich sluZeb placeno po jgjich vyuZiti (u ,.tarifnich zékaznikid™).
Z pohledu zdkaznika (kupujictho kupénu) se nabidka a poptavka stfetava v okamziku, kdy
zékaznik dobijeci kupdn nakupuje, a to na prodejnich mistech t€chto kupénd, bez ohledu na

1o, zda jde o pH{mé prodejni mista Zalobee €1 o prodejni mista Zalobcovych distributort. Aby
k takovému stfetu nabidky a poptavky mohlo dojit, musi jednotlivi prodejni mista Zalobce
takovymi kupény disponovat. Dohody o distribuci GO produkti uzavirané mezi Zalobcem a
jeho distributory tak slouZi kzabezpefeni moZnosti zékaznikd poptidvku po dobfjecich

kupénech realizovat, jde pfitom o ty zékazniky, kteff dobfjeci kupdny kupuji poté, kdy jiz
disponuji SIM kartou nezbytnou pro vyuZiti Zalobcovych telekomunikaénich sluZeb (kupuji-li
dobijeci kupén pro vlastni pouZiti), ptipadng poté, kdy jiZ takovou SIM kartou disponuje jiny
subjekt, na ného? hodlaji dobiject kupén pfevést (kupuji-li dobijeci kupén napfiklad jako dar).
Pokud nemé&lo byt pfedmétem urfeni podle § 11 odst. 3 zakona samotné poskytovéni
telekomunikaénich sluZeb, ale obecng fefeno otdzka distribuce GO produkti, pak Ize
povaZovat za odfivodnény zavér Zalovaného, Ze z pohledu zékaznika (spotfebitele) ma smysiu
zkoumat Zalobcovo jedndni ,,dvoufizové® na dvou samostatnych a vzdjemmé odliSnych
relevantnich trzich. Za situace, kdy spotiebite]l voli mobilniho operitora poskytujiciho
piedplacené telekomunikaéni sluZby, pak ma mozZnost volby mezi viemi mobilnimi operatory.
Existuje tu zfetelnd vzdjemns zastupitelnost pln®ni viech mobilnich operdtord, viichni
operatofi nabizeji funkénd obdobné plndni, jim? je pfedplacend sada kvywiiti jeho
telekomunikaénich sluZeb (zjednoduSeng fefeno jde o plnéni spodivajici v dodavkach
ptedplacenych sad typu ,,GO%, ,,Twist® a ,,Oskarta®). Pak je divodné vymezit v této fazi
vécné relevantni trh jako trh dodédvek pfedplacenych sad mebo sim karet urenych pro
pfedplacené sluzby. Pokud maé jiZ spotiebite] mobilniho operatora zvoleného a disponuje-li jiZ
pfedplacenou sadou tohoto operatora, pak jiZ pfi nakupu dobfjeciho kupénu moznost volby
mezi dobijecimi kupény jednotlivych operatori nemd, neni pro ngj aktualni alternativou
prechod do postaveni ,.tarifniho zakaznika®, tj. u€astnika néktercho ze Zalobcem nabizenych
tarifnich programt. Pokud jde o jiné alternativy dobiti kreditu Zalobcem namitané, pak i
kdyby soud shledal dfivodnym Zalobcovo tvrzeni, podle kterého zdaleka ne vSichni prodejci
prodavaji dobijeci kupdny za cenu niZ§i, nez je hodnota na nich uvedena (tfeti odstavec zdola
na str. 7 Zaloby), nic by to neménilo na navyieni ceny za dobiti kreditu prostfednictvim
bankomatl & bezhotovostnim prevodem (jak Zalovany uvadf na str. 6 napadencho
rozhodnuti) a predemn vyloudeném dobiti kreditu za nizZ§i cemu pfi vyuZiti Zalobcem .
uvadénych terminald.  PoZaduje-1i tedy spotfebitel dobijeci kupdn odpovidajici konkrétnimu
typu pfedplacené sady (,GO*, , Twist“ & ,,Oskarta™), pak zde jiZ vzéjemnd zastupitelnost

- dobfjecich kupéni riznych typd pfedplacenych sad chybi. Je tedy divodné vymezit v této
druhe faz1 relevantm trh nzce Jako trh dodavek dobljef:lch l{uponu pro predplacen@u sluzbu
GO. -




Takovy zavér Zalovaného, byt je tu relevantni trh vymezen fakticky na jedinetny
produkt, je vsouladu s § 2 odst. 2 zékona, nebot ktakovému plngni neni shodné,
porovnatelné nebo vzdjemng zastupitelné alternativy. Spotfebitelé totiZ, jak shora uvedeno,
nepoptavaji telekomunikadni sluZbu, ale dobijeci kupén GO. Neni tu rozhodujici Zalobctiv
argument, Ze spotfebitel neni zakoupenim p¥islusné pfedplacene sady vézén ,navidy“
k pHsluinému operdtorovi. Za rozhodujici tu soud povaZuje aktudlni moZnost spotfebitele
uspokojit svoji poptavku po dobfjecim kupdnu kompatibilnim s konkrétni pfedplacenou
sadou.

Zavér zalovaného ohledné ,,dvoufazovosti® distribuce lze tedy povaZovat za pfiléhavy
zjisténému skutkovému stavu. Samotnym zévérem o ,dvoufizovosti“ a tim i o potfebs
dvojfho vymezeni relevantniho trhu, jen? se v odidvodnéni napadeného rozhodnuti promitl
prima facie nikoli zcela zfetelnym kombinovénim vztahu ,,Zalobee — distributor a ,,Zalobce —
spotfebitel”, Zalovany dle soudu nijak nevybo€il z principu spotfebitelského pohledu na
zaménitelnost & nahraditelnost jim poptidvaného plnéni. V daném piipad€ se dodrZeni tohoto
principu (byt' v § 2 odst. 2 zdkona expressis verbis nezmifiovaného, konstantné vSak
v podminkéch &eského pravniho fadu traktovaného za podpirmeho pouZiti komunitarnd
judikatury, jeZ vychdzi z véend téhoZ pojeti kodifikovaného ve Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro poticby evropského soutéZnfhe priva — OJ C 372 ze dne 9.12,1997)
promitlo tak, Ze pfi vécném vymezovani obou relevantnich trhii Zalovany spoleéné se
spravnim orgdnem prvniho stupné vychdzel z pohledu konefného spotfebitele, i kdyz
v pHipadé posuzovaného jednéni nebyl ve vztahu k Zalobci odbératelem; tim byl Zalobcliv
distributor, Byl tak pouZit princip v praxi potvrzeny jiZ i Evropskym soudnim dvorem (napf.
v pravni véci ,, Tetra Pak proti Komisi®, C-333/94P, 1996, ECR 5951), podle néhoZ byt je
v konkrétnim vztahu (a tim na konkrétnim relevantnim trhu) odbératelem osoba odlisna od
spotifebitele- (mingno koneéného spotiebitele); ‘musi byt . pfi: hodnocent . zaménitelnosti- a
nahraditelnosti plnéni zkouman postoj spotfebitelil, nebot’ prave jejich poptavka po urditém
plnéni se promits v poptavee osoby odlisné od spotiebitele; tu Zalobcova distributora:

Bylo-li tedy ve spravnim fizeni ddvodu vymezit dva relevantni trhy po strince vécné,
a sice jako trh dodavek p¥edplacenych sad nebo sim karet uréenych pro pfedplacené sluzby a
trh dodavek dobijecich kupénd pro pfedplacenou sluzbu GO, je tfeba obsah druhého
Zalobniho bodu vySerpat posouzenim Zalobcova postaveni na druhém z obou relevantnich

trhi.

Spotiebitelem tu je ten ze Zalobcovych zékaznikd, ktery jiZ disponuje pfedplacenou
sadou GO; neni jim ani Zalobelv tarifni zikaznik®, ktery vyuZiva telekomunikadni sluzby a
poté za jejich vyuziti Zalobci platf, nebot’ ten dobijeci kupdn nepotiebuje, ani zékaznik jin¢ho
mobilniho operitora, tj. zdkaznik disponujici predplacenoun sadou ,,Twist” &i ,,Oskarta®. Pro
takto definovaného spotfebitele neni alternativou nakupu dobijeciho kupénu GO nékup
dobfjeciho kupdnu ,, Twist” ani ,,Oskarta®, nebot’ ty jsou v pifpadé pfedplacené sady GO pro
spotiebitele nevyuZitelné. Jejich nakup je podminén zménou konkrétni pYedplacené sady.
Aktualni srovnatelnou alternativou viak pro néj neni pfechod do reZimu ,tarifniho
zakaznika®, Jednak tu odpada shora uvedend mozZnost spojend s nakupem dobijeciho kupénu
pro jinou osobu, zejména viak plati odliSnosti, jak je jiZ spravni orgdn prvniho stupné popsal
v poslednim odstavei na str. 4 svého rozhodnuti. Pfi rozhodovani spotfebitele vyuZivajiciho
pfedplacenou sluzbu GO jsou vSechny shora potencidlné uvedené substituty spojeny
s objektivnimi prekaZkami zastupitelnosti a tyto substituty tak nemohou s trhem dobijecich
kupénti GO tvofit jeden relevantni trh. Je-li piitom jedinym dodavatelem dobfjecich kupént
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GO na trh Zalobcee, pak na relevantnim trhu dodavek dobijecich kupdnd pro predplacenou
sluzbu GO Zalobce dominantn{ postaveni zaujima.

Zbyvajici &ast Zalobcovych namitek sméfuje do nespravného pravniho posouzeni
Zalobcova jedndni. Vécné toto jednani spo€ivalo v odmitnuti spoluprice se zdjemcem o ni bez
zdivodnsni takového odmitnuti objektivnimi kritérii. Slo o jednédni sice Zalobcem
deklarované jako individualni ve vztahu ke konkrétnimu zdjemci o distribuci (individualizace
byla provedena kvyzvé spravniho organu prvnfho stupng), které vSak Zalobce hodlal
v budoucnu praktikovat obecné. Posouzeni otazky, zda praveé popsané jednani Zalobce coby
soutéZitele v dominantnim postaveni je moZné povaZovat za jednani dovolené &i zakazané,
tedy nabyva mnohem zasadng&jsiho vyznamu, nez ktery by odpovidal toliko jednomu formainé
deklarovanému ptipadu odmitnuti spoluprace se spole¢nosti FINOS, s.r.o.

Pokud ma soud vyjit z jednoho z obecnych postulatd posuzovani dominantova jednani,
podle néhoZ zjednoduSené feleno vpiipad®, Ze dominant &ell konkurenci férovymi
prostiedky, nejde o zneuZiti dominantniho postaveni, pak v Zalobcove jednani nelze a prioni
shledavat prvek nefér postupu ve vztahu ke konkurenci. Ztohoto dfivodu se rovnéz
relativizuje pouZitelnost pravniho zavéru vyjadfeného Evropskym soudnim dvorem ve véci
Bromner/Mediaprint®, nebot’ v ni se skutetné jednalo, jak Zalovany uvedl, o zpfistupnéni
dominantova existujictho distribuéniho systému konkurenénimu sout®Ziteli. Sama doktrina
essential facilities™ je ostatné primérne zaméfena na zamezeni konkurenci znesnadiiujicich ¢i
dokonce likvidaénich praktik dominantnfho soutéZitele ve vztahu k potencidlnimu
konkurentovi vstupujicimu na trh, jenZ pro soui€zitele v dominantnim postaveni pfedstavuje
budouei riziko narugeni jeho aktualni tr¥nf sfly, p¥itom pro takového potencislniho konkurenta
je vyuZiti dominantova distribuéniho systému nepostradatelnou podminkou vykonu.jeho
soutéZni Einnosti. V prave projednavané véci se jedna o situaci skutkoveé odlisnou, kdyz nejde
o vyuziti Zalobcovy distribucni sit® pro vlasini sout®ni ¢mmnost (ve vztahu k Zalobci
konkurenéni), ale o vstup do Zalobecovy distribuéni sit¢ v postaveni Zalobcova distributora.
Neni tedy v&cného divodu posuzovat, zda odmitnuti spoluprice miliZze vést k eliminaci
veskeré soutéZe a zda spoluprace sama by byla nepostradatelnou pro provadéni sout®Zni
¢innosti odmitnutého subjektu, ktery by tak nemél Zadnou jinou alternativu sveé Cinnosti, jez
by byla ve vztahu k ¢innosti Zalobcove Sinnosti konkurujici. Navic z pohledu Zalobce se zda
byt podnikatelsky racionélni disponovat dostateénym podtem distribucnich mist za situace,
kdy provozovatelé téchto distribuénich mist dodrzuji Zalobeova distribuéni pravidla.

Plné¢ pouZitelné je vSak rozhodnuti Evropského scudniho dvora ve véci
Brommer/Mediaprint™ v tom smeéru, Ze pravo volit si obchodni partnery v rémei distribu¢niho
systému je natolik zakladnim pravem soutéZitele, Ze jeho prolomeni i v pHpad® soutéZitele
disponujictho dominantnim postavenim musi byt fadné odivodn€no. UvaZi-li soud, Ze
zalovany Zalobcl svym rozhodnutim nedeklaroval, Ze by musel se zijemcem o distribuci do
smluvniho vztahu vstoupit, a tedy jej nehodlal takto nutit k uzavieni smlouvy ,,s kazdym
zéjemcem® 2 ,,za jakychkoli podminek®”, pak Zalobcovo pravo svobodné volby obchodniho
partnera neni napadenym rozhodnutim Zzalovaného nijak prolomeno. Z napadeného
rozhodnuti Zalovaného fotiZ nevyplyva, Ze by Zalobce musel vstupovat do smluvniho vztahu
s kazdym subjektem, ktery o jeho navazani projevi zajem, a to dokonce 1 proti sve vili,
pravidlo o nediskriminaci ve vertikédlnim vztahu Zalobee a jeho distributora fu nenf Zalovanym
v napadeném rozhodnut! vyklédano tak, Ze by Zalobce za situace, kdy jiZ s nékterym svym




distributorem do smluvntho vztahu vstoupil, musel za tych? podminek vstoupit do smluvniho
vztahu s kymkoli daldim. Prvek nediskriminace v postupu vii¢i potencidlnim distributoriim
#alobce, tj. poZadavek postupovat obdobnym zplsobem v obdobnych piipadech, v pojeti
Falovaného neznamend uzaviit smlouvu skaZdym zéjemcem, ale kaZdému odmitnutému
zéjemci sd&lit divody. Jinymi slovy neni sporu o to, zda Ize odmitnout spolupréci, ale o to,
zda lze odmitnuti spoluprace nezdtivodnit.

Ohledné povinnosti zdiivodnit odmitnuti spoluprace tedy zbyva posoudit, zda jde ve
vztahu k Zalobci o fair poZadavek, zda na takovém poZadavku lze s ohledem na Zalobcovo
postaveni na trhu trvat &i nikoli, zda jde z pohledu soutdZntho zdkonodérstvi o poZadavek

ditvodny ¢i nikoli.

I sout&Zitel v dominantnim postaveni je opravnén hajit své postaveni na trhu. Jednani,
kterym tak ¢ini, nesmi byt viak zjevné nepfiméfené podminkdm panujicim na trhu. Jde-li o
jednéni, které by soutéZitel vpodstatné mife nemohl realizovat za situace, pokud by
dominantnim postavenim nedisponoval, nebot' by se musel divodng obévat okamZitého
vypln&ni uvolngného mista konkurentem, jehoZ plnéni by pro distributora pfedstavovalo
pinochodnotnou alternativu, pak jde o jednéni, které skuteén& znaky zneuZiti dominantniho
postaveni ma. Zdé-li se byt i v Zalobcové piipadé podnikatelsky racionlni, Ze Zalobce kazdy
navrh spolupréce pfi distribuci jeho zboZi posuzuje, coZ sim Zalobce ostatn€ i do budoucna
predpoklida (odpovEdi na otazky kladené pfi jednéni uskuteCnéném dne 16.6.2004, str. 261
a¥ 267 spravniho spisu), pak nehledé ke zvolenym kritériim, jeZ vZdy mohou do znatné miry
vyjadfovat jeho subjektivni zdjmy, které by i soutéZznimi Gfady mély byt v ranoha smérech
tolerovany, je divodné po Zalobcei s ohledem na jebo postaveni trhu poZadovat, aby kritéria,
jez zvaZoval, spolend sjejich vyhodnocenim, a to vkliCovych smérech svych uvah,
potencidlnimu z4jemci sd&lil. Jen tak miZe byt zachovéna alespofi zékladni mira Zalobcova
nediskriminaéniho postupu a jen za téchto podminek je moZné, aby zachovani této miry bylo
mo#no i prezkoumat. Jen tehdy jsou dfivody odmitnuti zietelnd diny bez mioZnosti jejich
nésledného zkreslovani. PfestoZe v Zalobcové jedndni nelze shledavat zietelny
protikonkurenéni tmysl, je jim vyjadfovan znadny stupedl Zalobcovy ,,pohodlnosti®, kterd mu
samotnému v nedostateéng konkurenénim prostfedi Zadnou bezprostiedni Ujmu zplisobit
nemii¥e, nepochybn& se viak negativn® projevi ve vztahu k odmitnutym zijemcim o
spoluprici. Zohledni-li zdejsi soud pro pravé projednavanou véc pfznalny zaver Soudu prvni
instance ve véci ,British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British Gypsum proti
Komisi, 1993, ECR 1I-389), pak musi konstatovat, Ze sama skuteénost, Ze soutéZitel disponuje
dominantnim postavenim, jej sice vystavuje piisn&j§f reglementaci oproti soutéZiteli, ktery
takovym postavenim nedisponuje, aviak nijak neprolamuje jeho zakladni prévo chrénit své
obchodni z&jmy, pokud mohou byt ohroZeny. Uskutecnéni piiméfenych krokidl k ochrané
svych z&jmi mu musi byt za viech okolnosti umoZnéno. V nesdéleni divodi odmitnuti
spoluprdce se zdjemcem o ni soud Zadny pfiméfeny krok k ochrang Zalobcovych zgjmb
neshledava.

Soud tedy uzavira, Ze ve vztahu k Zalobci nebyla deklarovina povinnost vstupovat za
jakychkoli podminek do viech jemu navrhovanych vertikélnich smluvnich vztahi. Takovou
kontraktaéni povinnost nemd. Je viak spravedlivé a dokirinou souté€Znfho prava piné
odfivodnéné po ném coby po dominantnim soutdZiteli spodilem na relevaninim trhu
dosahujicim 100% a disponujicim mimo jiné i materidlnimi a organizafnimi kapacitami
poZadovat, aby rozhodnuti o tom, Ze se zdjemcem do vertikélnitho smluvntho vztahu
nevstoupi, mu zdfvodnil, zvla§té za situace, kdy divody sdm logicky zvazuje. V zévéru
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#alovaného ohledn® hmotn&pravniho posouzeni Zalobcova jednani soud Zalobcem namitanou
nespravnost, jeZ by méia pfivodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy neshledava.

Ze shora uvcdenjrch divodi soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o Zalovanym namitané jeho nespravné oznadeni v Zalobé, pak soud nutné
mus{ vychazet z § 69 sts., podle néhoZ je v daném pfipadé€ Zalovanym ten sprévni orgin,

ktery rozhodl v poslednim stupni. Za situace, kdy pted jednim spravnim ifadem jsou vedena

spravni fizeni ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické terminologie) v prvnim stupni
rozhoduje ,ustfedni orgdn statni spravy* a o rozkladu pak vdaném piipadg ,,vedouci
sluZebniho u¥adu“ (§ 61 odst. 2 spravniho Fadu), disputace vtomto smeéru by nideho
nezménila na tom, Ze je pfezkoumavano ono druhostupfiové rozhodnuti, jeZz vydal predseda
Utadu pro ochranu hospodéfské soutdze. Takto vymezeny rozsah piezkumu je postaven
najisto, nebot’ jiné rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu ulinéno byt podle § 69 si.s.
nemtze, specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak spormou. Pro soud je tu tedy
dostatek diivodd ktomu, aby byl zésadn® pfipraven aprobovat jak formalni oznadeni
rozhodnuti ve smyslu , rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodétské soutéZe vydané ve druhém

stupni spravniho fizeni®, tak ve smyslu ,,rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéafské._

1]

souteze .

Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, podle n€¢hoZ je napadéno rozhodnuti vydané ve..
druhém stupni spravniho fizeni, navrhovéno je vsak zruSeni i Casti jemu pfedchézejiciho-
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fzeni, pak soud tuto konstrukci chape jakos

Zalobelv navrh vramei prezkumu rozhodnuti vydaného ve druhém stupni spravaniho fizeni
rozhodnout ve smyslu § 78 odst. 3 s.t.s, byt bez pfimého procesniho nasledku, a Zalobu
zmatednou neshledava; rovnéZ nelze dovodit jeji neurcitost, jak Zalovany namita.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 a 7 s.is. Zalobce ve vici Gsp&ny
nebyl, proto mu nahrada néakladid fizeni nepfisludl. Ta by piislusela Zalovanému, nebot’ ten
mél ve vici plny spéch. Zalovany viak, jako tstfedni orgén statni spravy, musi byt schopen
obh4jit zavery své rozhodovaci ginnosti s vyuZitim vlastnich personalnich kapacit, nebot’ je
nepochybné, Ze je v tomto smyslu naleZité vybaven. Pravni zastoupeni advokatem v soudnim
fizeni o pfezkum rozhodnuti Zalovaného soud proto povazuje za nadbytetné. Tato skuteCnost
je divodem zviastniho zfetele hodnym, ktery odivodiluje nepfiznini ndkladd Hzeni procesnsd
lispéinému Zalovanémm. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni
nepliznava.

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem dorudeni, je
pripustn kasalni stiznost za podminek § 102 a nésl. sI.s., kierou lze podat
do.dvou tydnd po jeho. dorudeni k Nejvysiimu spravnimu soudn v Brng

prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.

Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li st¥Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery




za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 6.6.2006 -

JUDr, Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.1.

. fedseda senatu
£a spravnost vyhotoy P

Rarolina Marelovi




