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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudcii Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
alobce Teplarenska spoleénost Hlinsko, spol. s r.o., se sidlem v Hlinsku, DruZstevni 1523,
pravné zast. Mgr. Petrem Kuchafem, advokéatem, se sidlem v Praze 1, Kralodvorska 11, proti
Yalovanému p¥edsedovi U¥ada pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Bmo, Jostova
8, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného €. R 47/2004 ze dne 19.8.2005,

[ Zaloba se zamiti.

II. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odavodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou dne 10.9.2005 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
&j. R 47/2004 ze dne 19.8.2005, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané
v prvaim stupni spravnfho fizeni &j. S 115/04-5000/04-ORP ze dne 9.9.2004 a Zalobcem
podany rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitrut. Nyni napadenym rozhodnutim Zalovaného
ve spojeni spfedchozim rozhodnutim vydanym v prvnim stupni spravniho Fizeni bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce tim, Ze v ramci vyjednavéani podminek dodavek tepelné energie a teplé
wZitkové vody prerudil bez objektivng ospravedlnitelného divodu dodévku tepeineé energie do
objektd odbératele, zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu dodavek tepelné energie; za
toto jednani byla Zalobei uloZena pokuta ve vyst 500.000,- K&.

Zalobcovy namitky proti rozhodnuti Zalovaného soud rozd&lil do péti oblasti.



Zalobce nejprve namits, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s jeho
ndmitkou ohledn& vymezeni relevantniho trhu; ten byl pfitom vymezen nespravnd. V
rozhodnut! o udéleni licence Zalobei je totiZ tzemi jeho pilsobnosti vymezeno jako
katastrdlnd Gzemi Hlinsko®, nikoli jen ,,sidli%té Hlinsko®, jak uvedi Zalovany.

Zalobce dale namitd, Ze Zalovany se nevyporadal ani s namitkou Zalobcova postaveni
na relevantnim trhu. Dle Zalobee totiZ v lokalit& ,,sidli%t€ Hlinsko* plisobil jestd jiny sout&¥itel
— spolecnost SAVE CZ s.r.0. Prave s timto subjektem coby dodavatelem bylo moZno smlouvu
ze strany odbératele ,,Spolefenstvi vlastnikd bytovych jednotek, Jirdskova 1331-5, Hlinsko*
(dale zpravidla jen ,,odbératel”) uzavit; podle Zalobee tento subjekt vlastni licenci na vyrobu
a rozvod tepelné energie a moh! tedy s odbérateli smiouvy na jejich dodavku uzavirat. Kroms
toho Zalobce namité, Ze odbératel mohl vybudovat vlastni zdroj tepelné energie, nebot’ o
ukondeni udinnosti smluv v&d&l jiZ od tnora 2003. Zalobce v této souvislosti rovné? namita,
Ze Zalovany pfi posuzovini existence dominantniho postaveni nezjiit'oval hospodaiskou a
finanéni silu, strukture trhu a dal¥f kritéria. Témito namitkami tedy Zalobce smé&fuje proti
zavéru Zalovaného, Ze na vymezeném relevantnim trhu, jak shora uvedeno, disponuje Zalobce
postavenim ve vysi 100 %.

Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni Zalobcova jednéani, tedy ohledn toho,
7e dodavka odbérateli ze strany Zalobce byla pferuSena, tu Zalobce namits, Ze se tak stalo
v disledku vyhleddvani Gniku topného média; k tomu dle Zalobce doflo dne 2.9.2003.
K Zalobcovu jedndni navic doSlo za situace, kdy Zalobce nem#l povinnost zahsjit dodavku
odbérateli vzhledem k venkovni teplot®. K obnoveni dodivek pak dle Zalobce nedoglo z toho
diivodu, Ze odbgratel nezaplatil zélohové faktury za odbdr tepelné energie. Sankce, jak ji
Zalobce vii€i odbérateli uplatnil, je obsaZena jiZ ve smlouvé ze dne 1.1.2002 (&lanek V/4).
V této souvislosti Zalobce argumentuje rovnéZ tim, Ze neplaceni smluvnich ziloh je dle
zékona 458/2000 Sb., energeticky wzikon, ve znéni pozdg&jiich p¥edpisd, neopravndnym
odberem; pfi neopravnéném odbéru msl Zalobce pravo dodavky odbérateli prerusit.

Pokud je Zalobcei vytykano, Ze preruSeni dodavky odbérateli neozndmil, tu Zalobce
namita, Ze mu svédéily zékonné diivody pro takové pieruseni a #4dn4 notifikaéni povinnost
Zalobci nesvéddila.

Pro piipad, Ze by soud dospél k zévéru, Ze pfedchozi namitky divodnymi nejsou,
navrhuje Zalobce, aby soud upustil od uloZeni pokuty nebo rozhodi o jejim sniZeni.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti ¥alovaného zrusit, stejné tak navrhuje
zxusit i ptedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho Fzeni a véc vratit spravaimu
organu prviimu stupné k dal8imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfent k Zalobé podaném dne 17.10.2005 setrval na zévérech,
jak byly prezentovany jiZ v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o Zalobcovu namitku ohledn&
vymezeni relevaniniho trhu, tu Zalovany poukazuje na skutednost, e sdm Zalobce uvedl, Ze
plsobi vyluéné v sidlisti Hlinsko, pr1to1n v rozhodnuti o udéleni licence j je rovnéZ uvedeno
,,Sidligté Hlinsko v Cechich®, Tam méa tedy Zalobce distribuéni sit’ a ji je vymezen rozsah
tzemi, ktety odpovida geografickému relevaninimu trhu.

Zalovany odmitd té% Zalobcovu némitku ohledné nespravneho zjit€ni Zalobcova
postaveni na relevantnim trhu, nebot’ za situace, kdy Zalobce piisobil v uvedené lokalit&
sidlist¢ Hlinsko sdm, m&l trZni podil ve vysi 100 %, aniZ by bylo zapotfebi podrobng
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posuzovat ostatni kritéria. O existenci dominantniho postaveni dle Zalovaného nebylo pochyb,
navic by si dalsi zji8tovani vyZadalo vysoke naklady.

Pokud jde o hmotn&pravni posouzeni veéci, tu Zalovany poukazuje na skutenost, Ze
7alobce mel dne 3.9.2003 dodavky odbérateli realizovat, to siém Zalobce potvrzuje. Divod

jednéni, jeZ bylo shledano jako protiprévni, Zalobce konkretizoval tak, Ze odbératel odmitl

podepsat novou smlouvu, proto byla dodavka pferuéena Tu ialovany’f poukazuje na stranu 4

topného média, tu Yalovany tvrdi, Ze tato Ginnost probihala na jiném misté, poukazuje pfitom
na strany 53 a 54 spravniho spisu. Zalovany uvadi, e dfivodem pferueni dodavek tu
nemohlo byt nepodepsani nove navrhované smlouvy ze strany odbératele; to dle Zalovaneho
ostatné potvrdila 1 Statni energeticka inspekee.

Pokud jde o vyEl uloZené pokuty, ta je dle Zalovaného odpovidajici.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro posouzeni této pravni véci, rozhodujici
skuteénosti:

Zalobce dodaval teplo a teplou uZitkovou vodu odbérateli na zaklad® smlouvy ze dne
©1.1.2002, kierd byla uzaviena na dobu newritou. Tato smlouva byla vinoru 2003
vypovézena ze strany Zalobce. Vypovéd smlouvy byla odfivodnéna ,,majetkovymi zménami,
které u Zalobce nastaly”. SouSasné Zalobce vyzval odbgratele k uzavieni smlouvy nove.
Odberatel tuto V}’rzvu neakceptoval nésledné bylo pfedloieno Variantni znéni nove smlouvy,

kters byla v ptivodni smlouvs sjednana jako jednoslozkova, ptitom Falobee mdl odbératel

oznamovat maximalni zalohovou cenu tepla pro nasledujici rok vZdy pfedem, zatimco
v navrzich nové smlouvy jako dvousloZkové, kdy jedna slozka je pracovni slozkou ceny,
druh4 je zékladni sloZkou ceny; pravé zékladni sloZku ceny by odbératel byl die smlouvy
povinen platit bez ohledu na skuteéné odebrané mnoZstvi tepla. Dne 27.8.2004, tedy poté, kdy
pGvodni smlouva na zékladé Zalobcovy vypovédi jiZ nebyla ic¢innd, pfitom nova smlouva
nebyla jeité uzaviena, doslo k pferudeni dodévek tepla a teplé uZitkové vody do objekti
odbératele. Dodavka pak byla obnovena dne 4.9.2003. Z protokolu o jednini s uastikem
Hzeni, které prob&hlo dne 9.6.2004, je pak podavéno, Ze k vypovédi z plvodni smlouvy o
dodévce tepelné energie a teplé a uZitkové vody doSlo ,,v souvislosti se vstupem novych
spolenikd do Zalobce, k pfevzetl zévazkd investora, jimZ je mésto Hlinsko a zavazkd
Statniho fondu Zivotniho prostfedi®. JelikoZ m4 Zalobce v najmu teplovodni soustavu, byly
dle Zalobce jako forma rueni za Uvér postaveny dlouhodobé smlouvy na dodavky tepla.
Zalobce vedl fadu jednani s odbérateli, pfitom se mu podafilo uzaviit smlouvy na cca 82 %
své produkce. VypoveEd pro odbératele byla pfitom dle vyjadieni Zalobce ,,ovlivnéna 1 tim, Ze
odbératel odmitl tzv. cenovou doleZku do smlouvy*”. Na otazku kdy a pro¢ dodlo k pferudeni
dodévek odbérateli Zalobee odpovédEl, Ze divodem byla skutednost, Ze zéstupce odbératele
po opakovaném jednéni sdélil, Ze se Zalobcem konéi a smlouvu nepodepide. Navic opakovang
neplatil zalohy. Ty odmitd platit nadale. Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny Zalobcovy
upominky a vyzvy Zalovanému k zaplaceni zaloh za dodavky z obdobi od listopadu 2003 do
bfezna 2004. Déle je zde zaloZena korespondence od odbératele, z niz vyplyva, Ze nehodlal
akceptovat nové navrhovanou dvousloZkovou cenu v nové Zalobcem navrhovane smlouve.
Dne 9.9.2004 bylo vydino rozhodnut{ vprvnim stupni sprédvniho fizeni, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce tim, Ze v dobé od 3.9.2003 do 4.9.2003 vramei vyjednavini



podminek dodavek tepelné energie a teplé uZitkové vody pferusil bez objektivné
ospravedlnitelného diivodu dodavku tepelné energie do objektd odbératele, zneuZil svého
dominantniho postaveni na trhu dodivek tepeiné energie podle § 11 odst. 1 zdkona &
143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéZe (dale jen ,,zakon™), a to na 1jmu spotiebiteld
sdruzenych v odbérateli. Toto jednani bylo Zalobci do budoucna zakizéno, Zalobeci byla
piitom uloZena pokuta ve vy8i 500.000,- K& Podany rozklad byl jinym mnapadenym
rozhodnutim zamitnut, napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

" Zaloba byla podéna vas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve
znéni pozdéjsich pledpisd, dale jen ,,s.f.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 st.s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Krajsky soud pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fidn& uplatn&nych
Zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 s.f.s.) shledal, e Zaloba neni divodna. Rozhodl pfitom bez
jednéni za podminek podavanych z § 51 odst. 1 s.ts., kdy Zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzve soudu k podani vyjadfeni ohlednd této otazky ve lhiitg
ani po jejim uplynuti nevyjadiil.

Soud se nejprve zabyval na1n1tkam1 proti vymezeni relevantniho trhu a proti Zalobcov
postaveni na ném. Zalobce vii¢i odbérateli realizoval plngni, které je spjato vyludné s tzemim,
na némZ plsobi, byla-li pfitom dodavka tepla a teplé uZitkové vody uskutefiovina
prostfednictvim rozvodt Zalobce, pak geografické vymezeni relevantniho trhu muselo jejich
umisténi a dosah respektovat. Misto odb&ru Zalobcova plnéni odbératelem 1ze v projedndvané
véci specifikovat jako odbé&mi misto na sidlisti ve mést& Hlinsko, jeZ je v katastralnim tizemi
Hlinska, Zalobce pifitom neuvedl Zadnou skuteénost, jeZ by zpochybiiovala piedeviim zavér
Zalovan¢ho o tom, Ze v tomto misté Zalobce piisobil jako dodavatel vyluény a disponoval tedy
takovou trzni silou, jeZ mu umoZfiovala chovat se ve znaéné mife nezavisle na odbérateli.
Disputace ohledné otazky, zda Zalobce plisobil pouze na tzemi ,sidlist® Hlinsko” nebo na
uzemi SirSim, jeZ Zalobce oznaduje jako ,katastrilni tizemi Hlinsko“, tedy ve svétle Zalobcova
nezpochybnéného plisobeni v misté dodavky plnéni ve prospéch odblratele, jeZ je umisigno
na sidhi$ti Hlinsko, kam Zalobce plngni dodavd vsouladu srozhodnutim Energetického
reguladniho ufadu o ud&leni licence &.j. P2075/2001/300 ze dne 6.6.2002 i jinym odbérateliim
a kde jsou podminky Zalobcova plsobeni dané umisténim jeho rozvodného systému
dostatetn& homogenni, je-li tam zaroveti vyloudeno faktické plsobeni jiného sout¥Zitele, jak
soud vyloZi niZe, nemohou byt nikterak rozhodujici. Pokud jde tedy o rozsah zjiiténého
skutkového stavu v obou stupnich spravniho fizenf tykajiciho se Zalobcova pisobeni na trhu,
ten lze vzhiedem ke skute€nosti, Ze ze Zalobcova vyjadieni vyplynulo, Ze jeho distribuéni sit
se nachéz{ v ,sidlisti Hlinsko“ (%alobce na jednanf v rdmeci spravniho fizeni dne 9.6.2004
uvedl, Ze ,plsobi vyluén& v Hlinsku* a Ze ,vytopna byla stavéna pro konkrétni sidlizte
v Hlinsku*), ¢emuZ odpovida jediny Udaj uvedeny v ,,Seznamu jednotlivych vymezenych
tizemi k licenci €. 320100065, jeZ je soucasti rozhodnut! Energetického regulagniho dfadu o
udgleni licence &.j. P2075/2001/300 ze dne 6.6.2002, kde je vymezené vizemi specifikovéno
jako ,,Sidligté Hlinsko v Cechéch, 53901 Hlinsko, okres Chrudim®, co¥ je misto, do n&hoz lze
geograficky zallenit i misto dodévky plnéni odbérateli, povaZovat za dostadujici. Pokud jde
pak o zavér, ktery Zalovany ohledné geografického vymezeni Zalobcova piisobeni na trhu
ucinil, ani ten se s ohledem na konkrétni Zalobeiiv skutek, ktery je pfedmétem pravniho
posuzovani, nevyznaduje natolik spornymi aspekty, jeZz by mohly pfivodily nutnost shledat
Zalobcovu namitku v tomto sméru divodnou. Geografické vymezeni relevantniho trhu tu soud
tedy aprobuje, a to t€Z s piithlédnutim ke skutenosti, Ze i kdyby Zalobce pilisobil rovn&z v
jiném mist& v Hlinsku (tj. kdekoli jinde v jeho katastrilnim uzemi), pak z jeho vyjadieni
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podanych ve spravnim ¥izeni ani nyni v fizeni pfed soudem a koneéng ani z jinych skuteCnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se jeho trZni sila, kterou mohl fakticky
projevit ve vztahu s odbé&ratelem, tim mohla jakkoli zmenSit. Pokud Zalobce namita, Ze
v lokalité ,,sidli$t€ Hlinsko* pisobil 1 jiny soutézitel (SAVE CZ s.r.0.), pak k prokazéni tohoto
tvrzeni nenabidl Zalovanému ani soudu Zadny dikaz. Argumentuje-li Zalobce licenci
uvedeného soutdzitele na vyrobu a rozvod tepelné.energie, dokladda-li ji rozhodnutim
Energetického regulaéniho ufadu a dovozuje-li, Zze uvedeny soutéZitel mohl smlouvy
s odbérateli t€Z uzavirat, tyto skuteCnosti dilkazem faktického pisobeni uvedeného soutézitele
na trhu nejsou. Samo prokazani oprdvnéni ke vstupu na trh, pokud by dikazy v tomto sméru
mély byt provedeny, by sice mohlo znamenat odstranéni pfekazky administrativni ke vstupu
do Casti tizemi, na némz7 plsobi i Zalobce, neodstrafiuje viak zejména prekazku technickou;
Zalobce neuvadi, Ze by uvedeny soutéZitel skute¢né snabidkou na dodavku substitutu
k Zalobcové plnéni na trh vstoupil a vytvofil tak podminky pro srovnani plnént Zalobce a
uvedeného soutéZitele k Zalobei v postaveni konkurenénim, ani neuvadi, Ze by k tomu mél
uvedeny soutézitel zajistény takové podminky technického charaktern, které by mu umoZnily
poskytnout odbérateli bezodkladné substituéni plnéni k plnéni Zalobcové Pii zohlednéni
sitového zplsobu distribuce Zalobcova plnéni neni zpochybnén zavér Zalovaného ve spojeni
se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupng, podle nehoZ Zalobce dodava tam, kam
nedodavaj{ lokélni kotelny. Zalobcovo plnéni, resp. jeho nabidka, neni plnénim ani
hypoteticky paralelnim ve vztahu k plnéni jinych subjektll, jez by se vyznafovalo mozZnosti
odbératelovy volby. Nemél-li odbératel takovou moZnost,. faktickému konkurenénimu tlaku
uvedeného soutéZitele Zalobce vystaven nebyl. Jiz ze samotnych doktrindlnich vychodisek
kontroly zneuZivani trZni moci je tfeba odmitnout rovnéZ Zalobcem namitanou relativizaci

jeho postaveni z toho divodu, Ze by sam odbgratel mohl v obdobi od inora 2003 do z4fi 2003

vybudovat vlastni zdroj tepelné energie. Nehledé ke vstupnim finanénim nakladfm, ¢asové
naroénosti a k administrativnim bariérém vstupu na trh by pfiyetim a zobecnénim takového
argumentu bylo moZno vidy tvrdit, e potencialnim konkurentem kazdého dodavatele je
odbé&ratel sam, rozhodne-li se zboZ{ nepoptavat, ale sam je pro vlastni potfeby vytvafet;
principidlni nepiijatelnost takoveho zavéru je zigjma.

Nepiisobil-li tedy v misté, kde odbératel moh! fakticky plnéni od Zalobce pfevzit, jiny
soutéZitel (Zadné faktické pisobeni jiného soutéZitele, které by na Zalobce vyvijelo jakykoli
konkurenéni tlak, ve spravnim ¥zeni prokazano nebylo a Zalobce je ani nyni v fizeni pred
soudem neuvadi), a neni-li ze shora uvedenych divodd uzemi, kde Zalobce vyluénym
postavenim disponoval, tfeba vymezit jinak, neZ uéinil Zalovany ve spojeni s rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravniho fizeni, 1ze mit 1 existenci dominantniho postaveni Zalobce
za prokézanou. Za situace, kdy ve zkoumaném obdobi na trhu fakticky nepisobil jiny
soutézitel, od néhoZ by pro odbératele prichazelo v uvahu odebirat plnéni, jeZ by mohlo byt
substitutem Zalobcova pin#ni, nemohou existovat skutetnosti, jeZ by Zalobcovo vyrazng
dominantni postaveni mohly zpochybnit. Trni sila soutéZitele podle § 10 odst. 1 zakona je
multikriteridini veli¢inou; podle § 10 odst. 2 zdkona je pfitom posuzovana vidy podle trZniho
podilu pEsluiného soutézitele (hodnotového vyjadfeni zjiSténého objemu dodavek nebo
nakupu na trhu daného zboz{) a déle pak podle daldich kritérii, jeZ jsou v § 10 odst, 2 zdkona
demonstrativné uvedena. Je-li pfitom prokazan trZni podil ve vy&i 100%, jimZ soutdZitel
disponuje po del3i Sasové obdobi, pak posouzeni ostatnich kritérif uvedenych v § 10 odst. 2
zékona, stejné jako pfipadnych kritérii dalsich, do uvedeného demonstrativniho vyéta
nezahrnutych, nemize vést k zavéru opaénému, tj. zaveru o neexistenci trzni sily podle § 10
odst. 1 zékona; za této situace tedy neni tfeba trvat na jejich toliko formalnim posuzovéani a



existenci dominantniho postaveni lze mit za prokazanou. Ani tuto Zalobcovu namitku
neshledava soud divodnou.

Namita-li Zalobce, Ze se s otdzkou vymezeni relevantniho trhu a postavenim Zalobce
na ném Zalovany vnyni napadeném rozhodnuti nevypofadal, ani tomu nelze pfisvédcit.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany v podstatnych otazkach =ztotoZnil
s postupem spravniho orgimu prvniho stupng, na Zalobcovy nimitky obsaZené v rozkladu
Zalovany reagoval na str. 3 svého rozhodnuti, pro Zalobce sice nepiiznivym, aviak pro.soud
prezkoumatelnym zplsobem.

Divodnymi nejsou ani namitky sméfujici do hmotné€pravniho posouzeni Zalobcova
jednani. Soud pfi jejich posouzeni vySel ze zakladnich postulatdl, na nich? je doktrina znevziti
trzni moci vystavéna a zejména Evropskym soudnim dvorem v prostfedi aplikace sice
komunitarniho prava, vécné viak obdobného pravni ipravé podavané z § 10 a 11 zikona, jiZ
konstantné potvrzovana., Samotnd existence dominantniho postaveni se, jak jiZ soud shora
podal, posuzuje podle trZni sily pfisludného soutéZitele. Tato trZni sila pfitom musi byt tak
velkd, Ze umoZiuje subjektu s takovou trZni moci chovat se na relevantnim trhu ve znaéné
mife nezavisle, mimo jiné na spotiebitelich. Pravé moZnost soutéZitele pii volbe strategie jeho
soutdZnfho chovani a vystupovani na trhu jednat zcela nebo z velké Casti bez ohledu na
pHipadné reakce ze strany spotfebitell je d&asto zadkladnim identifikadnim znakem
dominantniho postaveni; soutéZitele disponujictho takovym postavenim tento stav miize
svidét k praktikdm, jeZ by jinak v konkurenénim prostiedi byly nemyslitelné, nebot
spotfebitel by v konkurencnim prostfedi, v némz by takovou moZnosti fakticky disponoval,
pfestal pinéni od uvedencho soutéZitele odebirat (jde-li v pravé projednavané véci o pieruseni
dodavek odbérateli ze strany dodavatele disponujiciho dominantnim postavenim) a zaéal by
jemu substituovatelné plnéni odebirat od jin¢ho dodavatele, Soutézitclova konkurenta, resp. by
pfinejmensim zahdjil ‘kroky sméfujici k jeho kontraktaci. ZjednoduSené fedeno podstata
zneuZiti dominantniho postaveni spoliva v chovani soutéZitele disponujicim dominantnim
postavenim, které miiZe realizovat pravé proto, Ze dominantnim postavenim disponuje; pokud
by totiZ takovym postavenim nedisponoval, k takovému chovani by nemohl pfistoupit, nebot’
by se nutné musel obdvat negativnich reakci svych odbgrateld, vkrajnim pfipadé
spodivajicich aZ ve zméné dodavatele. V dobfe fungujicim trinim prostfedi by utrpél djmu
dodavatel sam, nebot’ jeho misto na trhu by rychle pokryli jini dodavatele, a to jak ti, ktef{ na
trhu jiZz plsobi, tak ti, kteli na trh mohou za absence vyznamnych zejména technickych,
finanénich ¢ administrativnich bariér vstoupit. ProtoZe se takového jednani dopoust
dominantnf soutéZitel na trhu, kde je konkurence vyrazné omezena, nebot’ silni konkurenti
schopni pruzné zareagovat na vypadek v dodivkéich na trhu nejsou pfitomni a moZnosti
pfichodu novych soutéZiteld na trh jsou omezeny existenci nejrizngjSich prekaZek vstupu,
vdaném pfipadé pravé shora uvedenych, ma takové jednani za nasledek nedostatek
poptavaného zboZ{ na trhu, resp. nedostatek dodavateldl zplisobilych takové zboZi odbérateli
dodat. To v situaci, kdy odbératel nema z diivoddi, jez nelze pficitat k jeho tiZi (tu vypovéd
smlouvy ze strany dodavatele z divodii majetkovych zmén, které u n&j nastaly), uzavienou
smlouvu s dodavatelem, jgj stavi pfed rozhodnuti bud® odebirat zboZi za podminek mu nové
navrhovanych, anebo o moZnost odb&ru takového zboZi pfijit, nebot’ alternativniho dodavatele

vvvvv

dominantniho postaveni nedisponoval, jde piitom o projev zneuZiti trni moci.

Shora uvedené soud aplikoval na pravé projednavanou véc. Sam Zalobce potvrdil, Ze
dodavku pro odbdratele nerealizoval, a& tak s chledem na venkovni teplotu &init mél; potvrdil
rovnéZ, Ze neuskuteénéni dodavek souviselo s priibéhem a vysledkem kontraktadniho jednéani
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ohledn& nové smlouvy mezi Zalobcem a odbératelem, ktery nesouhlasil se znénim smlouvy
vzhledem ke zmé&né v oblasti konstrukce tvorby ceny za Zalobcovo plnéni, jiZ by mél
odbératel Zalobei nové platit; konstrukce tvorby ceny, kterou Zalobce zvolil s ohledem na
svoje jiZ existujici finanéni zavazky, povaZoval odbératel pro sebe za méng vyhodnou oproti
té, jeZ vyplyvala z pfedchozi, vté dob& jiz vypovézené smlouvy. Ke kontraktaci nové
smlouvy doglo pfitom poté, kdy uinnost pfedchozi smlouvy.Zalobce jednostrann€ vypovédi
ukoné&il, a to dle textu vypovédi nikoli z diivodil pfiitatelnych k tizi odbératele, ale z divodi
stojicich vylugng na strang Zalobce (,,majetkové zmeny, které u Zalobce nastaly*). Soud tu za
podstatné povaZzuje, Ze Zalobce v dobg, kdy se nyni posuzovaného jednéni dopustil, je nedaval
do souvislosti s porudenim smluvnich zavazkd ze strany odbératele; deklarovanym divodem
tu podle dokladu o uzavfeni pfivodu, k némuz do§lo dne 27.8.2003, byla skuteCnost, Ze
odbératel nemél uzavienou se Zalobcem smlouvu. Tohoto tkonu bylo zérovei udajné vyuZito
k hledan{ tniku topné vody z rozvodu (vie na &.1. 55, 56 a 65 spravniho spisu). Za situace,
kdy Zalobce nezpochybnil skuteénost zjidténou Statni energetickou inspekei (£.1. 54 spravniho
spisu), podle niZ sice hledini mista vniku topného média bylo Zalobcem objedndno, aviak
v jiném mist&, neZ ve kierém doslo k pferuSeni dodavek odbérateli, pfitom ob¢ takto odli¥na
mista Zalobce do Zadné vEcné souvislosti ani jinak vzdjemng nestavi, a kdy samotné hledani
viniku topné vody z rozvodu nebylo divodem pro pferuSent, ale pferudeni bylo k takovému
hledani vyuZito, zbyva jediny Zalobchv diivod: neexistence smlouvy a nesouhlas odbératele
s novym Zalobcovym névrhem. Takovou neexistenci vak zpisobil sdm Zalobce, jak jiZ shora
uvedeno, a sice vypovédi pfedchozi smlouvy zdévodd jinych neZ pfititatelnych k tizi
odbgratele. Piesto¥e Zalobce zasilal upominky odb&rateli o zaplaceni dluZnych zéloh,
vypovéd smlouvy takovym poruenim zévazki odbératele odiivodnEna nebyla. Nic na tom:

nem&ni skutenost, Ze Zalobci lze piisv&déit v jeho tvrzeni, Ze sankce, kniZ pfistoupil, je«

obsaZena ji¥ v predchozi smlouvé ze dne 1.1. 2002. Nedéaval-li tedy Zalobce preruseni dodavek

odbgrateli do souvislosti s porufenim jeho- povinnosti (zejména platebnich) a pfistoupil-li
knému poté, kdy zdiivodd ptiitatelnych nikoli kti#i odbératcle vypovEdel smlouvu a
poZadoval uzavieni nové, na jejiZ navrh odbératel z divodu tvrzené nevyhodnosti nehodlal
ptistoupit, ma Zalobcovo jednAni viechny shora uvedené znaky projevu zneuZiti jeho trZni
moci. Nemf@Ze tu proto uspét Zalobcovo tvrzeni, Ze to Zalobei formaln€ umoZioval
energeticky zakon &i smlouva, v té dob jiZ neti¢innd, a soud uzavira, Ze pravni zavér ohledné
porudeni § 11 odst. 1 zakona nebyl Zalovanym ucinén nespravng. Diivod, jenZ by objektivng
ospravedliioval Zalobcovo jednéni, tu sohledem na pravé uvedené okolnosti skutelné
absentoval.

Napadené rozhodnuti neni vystavéno na tom, Ze by Zalobce pferuSeni dodavek
odbérateli neoznamil, pfitom nemohou-li za shora popsanych skutkovych okolnosti ani
formalni divody podivané ze zvla$tnitho pravniho pfedpisu (tu energetickeho zakona) zhojit
protisoutéZni charakter Zalobcova jedndni, neni zpohledu projednivané veci jakkol
relevantni Zalobcova namitka, podle niZ Zadna notifikaéni povinnost zalobci nesvédéila.

Ze shora uvedenych diivodd soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o navrh Zalobce na upudténi od uloZeni pokuty &i na jeji sniZeni, tu soud
konstatuje, Ze k takovému postupu by musel byt d4n divod podavany z § 78 odst. 2 s¥.s.; tim
by byla jeji zjevné nepfimd&fena vyse. Z4dné skutetnosti, jeZ by takové zjevné nepnmerenostl
vyse uloZené pokuty svéddily, nad ramec argumentace ohledns ijmy, jeZ by mu vznikla jejim



okamZitym zaplacenim, vSak Zalobce soudu neuvedl, ani soudu ze zjisténého skutkového
stavu, zabyva-li se odiivodnénim vySe uloZené pokuty, jak jej podal Zalovany, Zadna
riepiime&fenost nevyplyva. K postupu podle § 78 odst. 2 s.f.s. tedy nejsou dany divody.

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve v&ci tisp&ny
nebyl, proto mu nahrada nakladd ¥izenf nepfisludi. Ta by p¥sluSela Zalovanému, nebot’ ten
mél ve véci plny uspéch. Soud viak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly néklady, jeZ by
pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zné.administrativni Einnosti, nadto pfiznini nahrady .
zadnych nékladd Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, %e Zalovanému se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva pravai moci dnem dorudeni, je
piipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou Ize podat
do dvou tydnl po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n¢] jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

V Brmid dne 11.4.2006

JUDr, Jaroslav Tesdk, Ph.D. v. r.
piedseda senatu

Za spréavnost vyhotoveni:
Eva Kloudova
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