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CESKA REPUBLIRA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senité sle¥eném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravm
véci zalobce spoleénosti SAZKA, a.s., se sidlem Praha 9, K Zi¥kovu -851, privnd
zastoupencho prof. JUDr. Zdeiikem Ceskou CSc., advokitem v Praze 1, Dlouha 39, proti
Zalovanému p¥edsedovi Uiadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, Jostova
8, 0 zalobe€ proti rozhodnuti sprdvntho orgénu,

takto:
I.  Zaloba se zamitéa.

1. Zadny z d¢asinikd nemé pravo na nihradu nakladd Fizeni.

Odivodné&ni:.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bm$ dne 30.8.2005 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2005, &j. R 5/2004, jakoZ i Jemu predchazejiciho
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodi¥ské soutsZe ze dne 23.1.2004, &j. S 189/03-430/04-
ORP.

Prvostupiiové rozhodnuti

Shora zmifiovanym rozhodnutim prvostupfiového organu bylo vysloveno, Ze Zalobce
kijmé jinych soutéZiteli — smluvnich partner — zneuZil svého dominantniho postaveni na
trhu provozovani okamZitych loteri{ (stiracich losf) ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb, o ochrang hospodafské soutdZe, a o zmé&né n&kterych zédkonf, ve zn&ni




platném pro projedndvanou v¥c (dale jen ,.zdkon o ochrané hospodiiske soutéZe™). Dle
vyroku 1. rozhodnuti se Zalobce tohoto jednéni dopustil tim, Ze od mésice tinora roku 2002
uzaviral se svymi smhuvnimi partnery Smlouvu o obstardvéani sluZeb (uzaviranou dle § 269

odst. 2. obchodniho zékoniku), kterd v &l V., pism. A, bod 9 obsahovala ustanoveni, dle

kterého -

»V phipads, kdy skon&i splatnost jednoho balitku losd stanovend akciovou spolednost
SAZKA, je obstaravatel povinen neprodlend aktivovat dalsi baliSek stejného druhu losd
okam#ité loterie bez ohledu na to, zda ji doprodal vSechny losy zpfedchoziho baliCku.
Nespln&ni t&chto povinnosti mii¥e byt divodem k odstoupeni od smlouvy ze strany akciové
spoletnosti SAZKA“ a déle ustanoveni uvedené v ¢l V. pism. B, bod 2, dle kierého
., Obstaravatel miife vritit losy z aktivovanych bali¢kt pouze v piipadé ukondeni platnosti
okamZité nebo pengZité loterie nebo ukondeni obstaravatelské €innosti obstaravatele, a to
vidy jen losy, které nebyly dosud uvedeny ve vyiétovani. Vyrokem II bylo Zalobci jednani
popsané pod bodem 1., s odkazem na § 11 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, do
budoucna zakdzino. Vyrokem II byla Zalobci, za shora popsané jedndni, uloZena, ve smyslu
ust. § 22 odst. 2 citovaného zdkona, pokuta ve vy 12.000.000,- K&, splatna ve Thiit€ 15 dnfl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Kone&n& vyrokem IV byl Zalobce (na zikladg ust.
§ 23 odst. 1 zdkona o ochrang hospodafské soutéZe) zavazan provést opatieni k nipraveé, a to
informovanim dotéenych podnikatelskych subjektt o vydani tohoto rozhodnutf (zgjména jeho
vyrokové &asti) a dale k provedeni zmén pfedmétnych smluvnich ustanoveni tak, abyjiZ
neobsahovaly ustanoveni obsahujici povinnost obstaravateld aktivovat v piipadg, kdy skongi
splatnost jednoho balitku losi, dal¥i balitek losii stejného druhu okamfité loterie bez ohledu
na to, zda jiZ doprodal viechny losy z pfedchoziho balicku.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodmuti, spravni fizeni v dané véci bylo zahajeno
na z4klad& podnéti a sti¥nosti, a to zejména ze strany obstaravateld Zalobce, které obsahovaly
indicie o moiném porufeni ust. § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéZe. Poté, co
podal charakteristiku Zalobce, konstatoval prvostuptiovy organ jednotliva ustanoveni Smiouvy
o obstardvani sluZeb (dale té% ,,Smlouvy™), uzavirané mezi Zalobcem a jeho obstaravateli
(v rozhodné dobé jich bylo pfiblizn& 7.051), obsahujici krom& neloterijni a jiné loterijni
¢innosti, i prodej okamZitych loterii. Smlouva v &l. V.A stanovuje povinnosti obstaravatele,
zejména zplisob provedeni objednévky lost, pfevzetl dodavky lost, vysvétleni, jaky los se
povaZuje za vadny, a podobng. V bodé 9 tohoto &lanku je obsaZena povinnost obstaravatele
»pied vlastnim zabajenim prodeje losi vZdy aktivovat kazdy baliCek losd, pravé urleny
k prodeji (...) obstaravatel se zavazuje mit po celon provozni dobu aktivovan minimAalné
jeden baligek losil z kazdé okam#ité loterie, jiZz mé akciova spolefnost SAZKA v dané dobé
k dispozici. V p¥ipadg, kdy skonéi splatnost jednoho balicki losi (...) je obstaravatel povinen
neprodleng aktivovat dal¥i bali¥ek stejného druhu losit okamzZité loterie bez ohledu na to, zda
jiZ doprodal viechny losy zpfedchoziho balitku. Nesplnéni této povinnosti miZe byt
diivodem k odstoupeni od smlouvy ze strany akciové spolenosti SAZKA®. Z élanku V.B
déle vyplyva, Ze obstaravatel miiZe vratit neaktivované balitky lost v celém obdobi platnosti
jednotlivé okam?Zité nebo penéZité loterie, a to po dohod€ se spoletnosti SAZKA, V bodé 2
uvedeného €lanku je upraveno vraceni lost z aktivovanych balicki tak, Ze ,,Obstaravatel
mbZe vratit losy z aktivovanych bali€kii pouze v piipadé ukonceni platnosti okamZité nebo

pen&Zité loterie nebo ukongeni obstaravatelské cinnosti obstaravatele, a to vZdy jen losy, které.

nebyly dosud uvedeny ve vyidtovani. Ze Smlouvy déle vyplyvéd povinnost obstaravatel
. prodavat losy jen zaktivovanych balitki. Déle prvostupiiovy orgén shmul vysledky
provedeného Setfeni, kdy vychézel pfedeviim z informaci poskytnutych Zalobcem (viz dale),
déle z informaci ziskanych od celkem 22 obstaravatelii Zalobce a t6Z ze sd€leni a svEdeckych
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vypovédi konkrétnich obstaravatelil. Pokud jde o dikazy posledné zmitiované, spravni organ
z nich pfedev¥im dovodil, Ze obstaravatelé vykonavaji pro Zalobce veSkerou obstaravatelskou
¢innost, pfifemZ nemaji vliv na mnoZstvi, sortiment a splatnost dodavanych losf. Losy
zaktivovanych balitkd, které se do doby ukoneni loterie mnepodafilo prodat
a u nichZ uplynula doba jejich splatnosti pak Zalobce v praxi odmital vzit zpét.

Pokud jde o prévni posouzeni véci, prvostupiiovy organ pfedeviim vymezil relevantni
trth, po strance v&cné jako ,,trh provozovani okamZitych loterii (stiraci losy)*; po strénce
¢asové a geografické jako ,.trh trvaly® a ,.celostatni”. Dle jeho nazoru nejsou téZ pochybnosti
v tom sméru, Ze Zalobce na takto vymezeném relevantnim trhu zastiva dominanti postavent,
co? v odiivodnéni rozhodnuti podrobngji zdivodnil. Pokud jde o popis disledkd aplikace
pfedmémych smiuvnich ustanoveni, prvostupiiovy orgéan pfedeviim uvedl, Ze prvni zésilka
losd musela byt ze strany obstaravateld povinn€ odebrana, a to v rozsahu a mnoZstvi ur€eném
Zalobcem. Nasledn€ bylo povimnosti obstaravatelii jednotlivé druhy losi aktivovat, a to
aktivaci bali¢ku; kaZdy bali¢ek losi mé Zalobcem urdenou dobu splatnosti. Po uplynuti této
doby, popiipad? i diive, je-li bali¢ek vyprodan, bylo povinnosti obstaravatele aktivovat novy
balidek. Soucasné s uplynutim doby splatnosti bali¢ku obstaravatel (po odeéteni své provize)
hodnotu bali¢ku Zalobci zaplatil (bez ohledu na to, zda byly viechny losy z bali¢ku vyprodany
¢ nikoli). V ptipadg, kdy dojde k ukoneni konkrétni loterie €i ukonfeni obstaravatelské
¢innosti jednotlivych obstaravateld, mohly byt Zalobci vricemy toliko balicky dosud
neaktivované a dale pak aktivované losy, u nichZ viak dosud neuplynula doba splatnosti. Losy
z aktivovanych balickd, u nichZ uplynula jiZ doba splatmosti a které se do této doby nepodaiilo
prodat tak zistavaly obstaravatelim, a to bez moZnosti prodat je kone¢nym zikaznildim, ¢i
vratit Zalobel. Ktakio popsanym skute¥nostem prvostupfiovy organ uvedl, Ze samotnd
povinnost obstaravateld mit neustdle aktivovan jeden baliek vSech druhil stiracich lost lze,
z hlediska poZadavku na udrZeni nabizeného sortimentu Zalobce koneénfzm spotiebiteliim,
povaZovat za obhaﬂtelny Nic taktéZ nevytkl pozadavku na prodeJ losd jen z aktivovanych
balicki. Za nepnmerene smluvni podmmky viak jiZ povaZuje povinnost obstaravateldt
alitivovat novy balidek lost vidy p#i uplynuti doby splatnosti baligku predchizejiciho, bez
ohilédu na to, zda byl tento balidek jiZ fakticky prodan (a to pod sankei vypovizeni viech
obstaravatelskych sluZeb), ve spojeni snemoZnosti vriceni los z aktivovanych
a vyuétovanych balicki i v pfipadé ukondeni loterie &i obstaravatelské Sinnosti. Této moZnosti
si pfitom Zalobce byl prokazatelnd v&dom, a to i pfes existenci jim deklarovanych
mechanismi,. které. jim mély &elit (jako pfimefenost lhit splatnosti, informovanost
obstaravateld, & moZnost aplikace mimofadnych opatfeni ve smyslu €l. V.B bodu 5 Smlouvy.
Tato skutecnost vyplyva i z upozomeni uvedenych v informaénim bulletinu Zalobee; v praxi
se tak 1 prokazatelnd stalo, jak vyplyva z n&kterych provedemych svédeckych vypovédi.
Situaci obstaravatel zhorSuje, dle nazoru spravnibo orgdnu, téZ rozsah a obsah Zalobcem
distribuované dodavky losd, jakkoli Zalobce tento zpisob odivodituje logistickymi dévody
s tim, Ze tyto dodavky byly feSeny vZdy individualné a pro vétSinu obstaravateli byla doba
splatnosti uréena vyrazné delsi, nez je realnd doba prodeje losi.

Sohledem pa uvedené skutecnosti tedy prvostupfiovy organ konstatoval, Ze
argu.mentam Zalobce o nutnosti povinnosti obstaravatele aktivovat dal3f balidek losi po
uplynuti doby splatnosti pfedchoziho balicku nelze piisvédEit. Zajidténi stdlého a kompletniho
sortimentu losd na provozovnach je totiZ realizovano jiZ prostfednictvim povinnosti mit
aktivovany minimalng jeden balicek lost z kazdé okamZité loterie, kterou mé Zalobce v dané




dobé k dispozici a zdvazek k dal§im aktivacim po dobé splatnosti (bez ohledu na fakticky
realizované prodeje lostl) jen nepfimé&fend zatdZuje obstaravatele a v n8kterych p¥ipadech jim
i prokazateln€ piisobi fjmu. Obstaravateliim jsou timto zpiisobem potencidlng vazany jejich
- finan¢ni prostiedky, které by mohli jinym zplsobem vyuZit ve prospéch svého podnikini
a nemaji €2 zéruku, Z¢ se jim povinng aktivované neprodané losy podafi viibec do konce
platnosti loterie prodat & ndslednd vratit. Tim obstaravatelé fakticky zastupuji konetné
spotfebitele a Zalobce ma timto zplisobem garantovan pfijem z prodeje losti, bez ohledu na
jeho lispé€snost. Takto by si Zalobce nemohl podinat, pokud by nebyl na daném relevantnim
trhu v dominantnim postaveni; tohoto postaveni (a omezeni z n&j plynoucich) si p¥itom musel
byt prokazatelné védom, nebot v minulosti byl jiZ orgdnem dohledu za obdobné jednani
postiZen. Pokud jde o zjiSténou 4jmu, tu prvostupiiovy organ spatfuje ve vyrazném pfendSeni
obchodniho rizika souvisejiciho s provozovéinim okam#ité loterie z Zalobce na obstaravatele;
pokusil se t6Z o kvantifikaci pfimych ¥kod zplisobenych jednotlivym obstaravatelim
a 0 odhad celkové takto vzniklé ijmy. S ohledem na viechny tyto skutegnosti proto uzaviel,
Ze zdivodnéni existence pfedmétnych zdvazldi, jako prostfedkd k zaji§téni stalého
a kompletntho sortimentn losit a snaze ,,vychovat® prodejce ktomu, aby si uv&domili
specifi¢nost tohoto produktu, nutnost jeho prezentace a jeho aktivni nabidky, nelze piijmout.
Obdobného udinku je totiZ mo#né dosdhnout rovnéZ patfiénou motivaci obstaravateld,
napfiklad pfiznédvdnim bonusi k odméné, piiznidvanych na nediskriminaénim zéklad® wiéi
viem obstaravatellim. Jednini Zalobce, spodivajici v uzavirani smluv obsahujicich zdvazek
obstaravatelfi po skondeni splatnosti bali€¢ku losd neprodlené aktivovat dalii balidek stejného
druhu lost okamZité loterie bez ohledu na to, zda jiZ doprodal vSechny losy z pfedchoziho
bali¢kn, to vie pod sankei odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobce pii nerespektovani tohoto
zévazkn a noumoZnéni vratit neprodané losy z aktivovanychibali€kd, jeZ pro§ly vyustovinim,
Ize povaZovat za zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce na trhu provozovani okam¥itych
loterii, nebot’ pfedmstna ustanoveni Smlouvy, tykajici se okam#itych loterif, jsou nepfiméfenéd
a nefér ve vztahu ke smluvnim partneriim Zalobce a mohou jim ve svém ditsledku zpisobit té2
jmu.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, prvostupiiovy orgin (z hlediska kriterii pro jeji
uloZeni) piedeviim zohlednil dlouhodobé a velmi vyrazné postaveni Zalobce na daném
relevantnim trhu. Konstatoval dale, Ze pfedmétné smluvni podminky byly vypracovany
Zalobcem a obstaravateltm dény jiZ jen k podpisu s tim, Ze nedodrZeni t8chto ustanoveni bylo
sankcionovano moZnosti odstoupeni od smlouvy, coZ by pro obstaravatele pfedstavovalo 82
zirdtu moZnosti provozovani i dalich loterijnich &i neloterijnich &innosti spojenych se
Zalobcem. Jako dal¥i piité7ujici okolnost Zalobce vyhodnotil nikoli zanedbatelnou délku
poruSovani zdkona, i fakt, Ze Zalobce si byl prokazatelné védom svého dominantniho
postaveni na frhu. X otdzce zavinéni prvostupfiovy orgin uvedl, Ze prokizéina byla toliko
nedbalost. Vypotadal se té% s otdzkou ekonomické situace Zalobce z pohledu piméfenosti
ukladané sankce. Vychazel pfitom z vySe zji$t¥ného &istého obratu za rok 2002, ptiem?
uzaviel, Ze_vySe uklidané sankce splni viechny zdkonné funkce a nebude soudasné pro
Zalobee likvidaéni.

Druhostupiiové rozhodnuti

Vyrokem 1. bylo prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku I. zm&néno ve smyslu vypusténi
¢lanku V.A, bodu 9 Smlouvy (tedy povinnosti aktivovat bali¥ky losii okam#ité loterie p¥i
ukondeni splatnosti baliCku pfedchoziho, bez ohledu na to, zda byl tento balitek jiZ beze
zbytku vyprodan) jakoZfo jednani protisoutdzniho charaktern. Vyrokem 2. byl zikaz
pokrafovani v protisoutéZnim jednani, uloZeny vyrokem II. prvostupfiového rozhodnuti,




SV

.
G,
2,

E"-_&,‘:q

R

pokracovani 3 31 Ca 133/2005-64

potvrzen. Pokuta uloZens prvostupiiovym rozhodnutim ve vy 12.000.000,- K& (vyrok IIL.)
byla rozhodnutim Zalovaného v bodu 3. zmé&néna na &astku 1.200.000,- K&; vyrokem 4.
doslo téZ k upfesnni a modifikaci uloZeného nipravného opatieni (vyrok IV. prvostupiiového
rozhodnuti) ve smyslu provedené zmény vyroku ad. I).

‘ V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany predevdim podrobn& konstatoval obsah
podaného rozkladu, K Zalobcem namitané neexistenci sout€¥nich vztah mezi nim
a jeho obstaravateli konstatoval, ¥e pojem ,souté%itel“ (ve smysl jeho zdkonné definice,
uvedené v § 2 odst. 1 zikona o ochrang hospodafské soutéZe) je nutno vyklidat extensivng,
nikoli jen ve smyslu pHmych konkurentd. Ve vzijemném stfetu se tak mohou nachizet
i subjekty pfimo si nekonkurujici. Toto pojeti pfitom odpovids i praxi Evropské komise, jak
vyplyvé 1 z jejiho sd&leni 2000/C 291/01 (dale té% ,,Sd&leni®). Z obsahu tohoto Sd&leni se
podavé, Ze¢ rozhodujicim faktorem pfi hodnoceni, zda 1zé &ldnek 81 odst 1 Smiouvy
o zaloZeni Evropskych spolefenstvi (dile téZ ,,SES®) pouZit, je finanénf & obchodni riziko,
které obchodni zéstupce nese ve vztahu k &innostem, pro které byl zmocnitelem zmocnén;
otdzka rizika musi byt hodnocena ptipad od pfipadu, v zévislosti na skutetné hospoda¥ské
situacl. Pro z&vér o neexistenci soutémiho vztahu mezi spolednosti.a jejimi obchodnfmi
zasuptei by méla byt spinéna celd fada podminek, mimo jiné i prévo zastupce vratit kdykoli
neprodané zbozi zmocniteli, a to bez jakychkoli poplatki. O takovy pfipad se viak
v posuzovaném piipads nejedna. '

K otdzce prokazani existence nepfiméfenych smluvnich podminek Smlouvy Zalovany
pfedeviim popsal, co je, ve smyslu § 11 odst. 1 zékona o ochrand hospodéfské soutéze,
povaZovano za zneuZit{ dominantntho postaveni na trhu, a to zejména pokud jde o jednu
zjeho forem —~ uplatiiovéni nepfim&fenych podminek viiéi smluvnim partnerim. Uved] déle,
Ze predpokladem pro zji¥t&ni, %e do¥lo kporufeni zéikona, je rovnéZ prokdzédni Gjmy
zpisobené jmym soutéZitelim & spotfebitelim, respektive prokézani, e Jjednéni
dominantniho soutéZitele mélo neptiznivé i&inky pro bezprostfedns dotéend soutéZitele, a tim
za nasledek naruseni sout¥niho prostfedi. Pokud jde o smluvni ustanovent, jejichZ aplikace
méla vést ke zneuZiti dominantniho postaveni 2alobce, #alovany, na rozdil od organu prvého
stupné, povaZoval za akceptovatelné nejen ustanoveni zavazujici obstaravatele mit neustile
aktivovany minimiing jeden balidek losi ka¥dé okamZité loterie, ale téZ ustanoveni, dle
kterého jsou obstaravatelé povinni aktivovat dalsi balidek po uplynuti splatnosti baligku
piedchoztho, a to bez ohledu na to, zda byly losy z tohoto balidku jiZ beze zbytku vyprodany.
Zde Zalovany piisvédéil argumentaci Zalobce, dle které je takovy postup nutny, nebot
obstaravatelé smluvni ustanoveni ohledn& povinnosti mit aktivovany vZdy minimélné jeden
balicek losi kazdé loterie nedodrzuji. Zalobce se totiz udajné v praxi &asto setkdval s tim, Ze
obstaravatelé proddvali losy zbalitku, kiery neaktivovali a kaktivaci tak doglo a¥
v okamZiku, kdy néktery z kupujicich uplatiioval vyhru, Se zavery prvostupiiového orginu se
Zalobce nicmén& ztotoZnil, pokud jde o ustanoveni Smlouvy, které neumoZiiuje
obstaravatelim vrdtit neprodané losy z aktivovanych balitks, u -nichs jiz uplynula doba
splatnosti. ZtotoZnil se t6% s jeho nizorem, %e ¥alobce si musel byt této evenfuality védom
a Ze v disledku aplikace tohoto ustanoveni vznikia nékterym obstaravatelim téZ redlnd djma,
Uzavtel, Ze Zalobce shora popsanym zpiisobem prenaSel na obstaravatele své obchodni riziko;
namitky ohledné neukdzn¥nosti nskterych obstaravateld Ize akceptovat pouvze v pifpadé
povinnosti aktivovat vZdy novy balidek losti, nikoli viak jiZ v piipad€ nemoZnosti vytitované
losy vratit. MoZnost nevratné losy set¥t pak nelze povaZovat za adekvatni nahradu vloZenych
investic s ohledem na nejistotu jejich navratnost. Ujma obstaravateld tak byla prokézéina




nejen ve formé nependZité, spodivajici v pfenosu obchodniho rizika, ale rovndZ pend¥ité, kdy?
u tii obstaravatelil situace ohledng nemoZnosti vytiStované losy vritit skutedn& nastala.
Pokud jde o namitanou procesni vadu fizeni, Zalovany uvedl, Ze jednotlivi podnikatelé
~maji pravo, v souladu s § 17 obchodniho zdkoniku, ozna&it skutednosti souvisici s jejich
podnikem, za obchodni tajemstvi. Toto privo se nepodfizuje procesnim praviim ostatnich
ucastnikd fizeni, uvedenym v § 23 odst. 1 2 § 33 odst. 2 spravniho fadu; vZdy je proto tieba
individudIlng zohlednit soukromoprdvni zijem na ochrané obchodniho tajemstvi na strang
jedné a velejnopravni zdjem tdastnikd fizeni (&inné se hijit. V dané véci tedy orgin prvého
stupné nepochybil, pokud informace ziskané od tfetich osob (subjektii odli¥nych od Zalobce),
oznalené témito subjekty za obchodni tajemstvi nezpfistupnil, pokud svou podstatou
splfiovaly zdkonné podminky ochrany obchodniho tajemstvi. Veskeré relevantni informace,
jeZ mely & mohly mit opodstatnéni z hlediska poruSeni zdsady U&inného héjeni prav
a povimmosti ifastnika fizeni, byly pfitom Zalobci zpfistupnény.

K Zalobcem rozporované vyii uloZené pokuity Zalovany uvedl, Ze, s ohledem na zménu
ve vymezeni profisoutgZniho jednAni, muselo nutng dojit i k moderaci uloZené pokuty.
Zalovany nadto prisvid&il argumentaci Zalobee, pokud jde o adekvatnost pokuty uloZens
prvostupiiovym orginem. Zde konstatoval, Ze orgdnem prvého stupné uloZeni pokuta byla ve
zcela zjevném nepoméru ke zjisténé vysi ujmy, nebot ta byla zji$téna toliko v pifpad® tH
obstaravatelfi, z celkového po&tu cca 4.000. Pii ukladani pokuty je tfeba hodnotit zdvaZnost
protisoutéZniho jednini, v dané véci tedy uplatiiovini nepfim&fenych podminek, a to nikoli
oddg€leng od kontextu celého smluvniho vztahu a kvantitativniho poméru viech rizaych
¢innosti  vykondvanych obstaravateli, jakoZ 1 ke skladb& obratu vyplyvajiciho
z obstaravatelské Einnosti. S ohledem na tyto divody proto Zalovany pristoupil k moderaci
pokuty na &astku 1.200.000,- K¢&, kterou shledal jako pfim&fenou danym okolnostem véci.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadil kone&ns té% k ditvodiim, které ho
vedly ke zméné napravného opatieni uloZeného vyrokem IV prvostupiiového rozhodnuti, Zde
uvedl, Ze provedend zména reflekiuje zménu vyroku I prvostupiiového rozhodnuti, pfidems
prvostupfiovy organ opomnél uloZit nipravné opatfeni stran &ldnku V. B, bodu 2 Smlouvy.

-Zaloba

Dle nizoru Zalobce oba spravni organy v projednavané véci pfedeviim nezohlednily
fakt, Ze Zalobce a jeho obstaravatelé nejsou navzajem v konkurenénim vztahu. V ramci
distribu¢ni sité Zalobce jde o vztah mandanta a mandantéte, kdy obé strany navenek vystupuji
jako jediny soutéZitel. Obstaravatelé se ¥idi pokyny a z4jmy Zalobce, jednaji jeho jménem a na
jeho ucet; jde o vztah koniroly, kdy dominantni postaveni nemiiZe byt zneuZito vii&i jinému
subjektu, naleZejicimu do stejného ekonomického celku, Principy uvedené ve Sdéleni, na
které se Zalovany odkazoval, lze, dle ndzoru Zalobce, skutefné v dané véci aplikovat,
Falovany. viak tyto principy nespravné interpretoval. Dle bodu 12 Sdgleni je pro rozhodnutj,
zda je na vztah obchodnich zéstupcill a zastoupeného poufitelny &1 81 odst. 1 SES (tedy
jedna-li se o jediného soutéZitele), rozhodujici skutednd finanén{ nebo obchodni riziko, kieré
obchodni zastupce nese ve vztahu k éinnostem, pro které byl zastoupenym zmocnén, Klifovy
pro posouzeni vztahu obchodniho zistupce a zastoupeného je nicmén& bod 15 Sdgleni, dle
kterého smlouva o obchodnim zastoupeni nespadé pod &. 81 odst. 1 SES, pokud obchodni
zastupce nenese Zadné, popiipad® pouze zanedbatelné riziko ve vztahu ke smlouvim
uzavienym &i negociovanym jménem zastoupeného a ve vztahu k investicim specifickym pro
dané pole plisobnosti. V takovych piipadech je totiZ prodejni & nakupni funkce obchodniho
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zastupce pouze jednou z aktivit zastoupeného, byt je obchodni zistupce samostatnym
podnikatelem. Bod 16 Sdéleni, na které se Zalovany odvolavi, potom obsahuje rizikové
zévazky obchodniho zéstupce, jejich? pfevzeti obchodnim zéstupcem by mohlo vést
k aplikaci €L 81 odst. 1 SES. Jednim (a v dané v&ci jedinym) zdvazkem tohoto druhu m4 byt
nemoZnost obstaravatele bez daliiho vratit Zalobei neprodané zboZi. Tento zavér je chybny,
a to ze dvou divodd. Nereflektuje predeviim miru rozloeni rizika mezi Zalobce a jeho
obstaravatele, kterym Zalobce poskytuje veSkerou servisni, materidlovou a obchodni podpom,
spojenou pro ngj s vysokymi naklady a investicemi. Losy zistdvaji navic aZ do jejich prodeje
konetnému zdkaznikovi ve vlastnictvi Zalobce; je to tedy Zalobce, kdo nese obchodni
a finan¢ni riziko sprodejem pfedmétmych losi. Druhym divodem je fakt, Ze existence
rizikového smluvniho ustanoveni miZe pouze vést k aplikaci soutéZenépravnich pfedpisi, coZ
bez daldtho nutnd neznamend jejich poruseni. Takové zivéry nelze dovodit jen z naplnéni
formalnich znaki protisoutéZniho jednani bez zhodnoceni kontextu celé véci, jak byl popsin
vySe. Nelze t%€Z nevid®t, Ze nemoZnost vraceni losi se tyka jenm losi aktivovanych
a vyuctovanych, pfi¢emz zde existuje systém pojistek (viz déle), aby k takové situaci v praxi
viibec nedoslo. -

I za situace, kdy by bylo 1ze dovodit existenci konkurenénfho vztahu mezi Zalobcem
a jeho obstaravateli, ¢l. V.B, bod 2 Smlouvy nelze povaZovat za nepfiméfenou smluvni
podminku, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané hospoda¥ské soutZe. Oba
spravni organy pfedeviim pfehliZi fakt, Ze doba splatnosti bali€ku je nastavena individuding
(dle, pfedchozich prodeji na jednotlivych prodejnich mistech), pfidemZ je pfidavan tyden
navic; je zde tedy nizké pravd&podobnost, Ze by ke shora popsané situaci v praxi viibec mélo
dojit. Drithou pojistkou zabrafinjici nemo¥nosti obstaravatell vratit ¥alobei nékteré neprodané
losy, je moZnost doproddvat losy ze starfich bali¢k, 1 kdyZ byl jiZ aktivovan balidek novy.
Dojde-li vitbec k této situaci, je nepravdépodobné, Ye se tak stane opakovan a nelze tak
diivodné pfedpoklddat, Ze by se neprodané losy obstaravatelim hromadily a zbyly by mu tak
po ukonteni loteric losy nevratné. I kdyby se tak v praxi stalo, po dohod€ s obstaravateli
mohla byt splatnost balitku prodlouZena. S ohledem na tyto pojistky by takova situace v praxi
nastat prakticky neméla. Pokud se tak skutetn® u n¥kolika obstaravatelll stalo (vétsina
vyslychanych svédkil to viak nepotvrdila), jde to spi¥e na vrub nesplnéni jejich smluvnich
povinnosti, nikoli ¥patné prodejnosti losii, nebotf jinak by se stakovym problémem
nepochybné potykali i jinf obstaravatelé, Zalovanym zmitiovany pfenos ekonomického rizika
Jje v ramct distribuéni sit€ Zalobce pojmové vylouden. Mohlo by o n&j jit pouze tehdy, pokud
by naklady distributora byly stanoveny nezdvisle na obchodni tspinosti .distribuovaného
vyrobku. Tak tomu oviem vdaném pfipad® neni, nebot doba splatnosti se stanovi

© individualngé a néklady distributora (zde urlené prostfednictvim doby splatnosti) jsou

stanoveny pravé na zéklad€ obchodni dspéinosti daného vyrobku. Navic nelze pfehlédnout, Ze
splatnost bali€ku byla zavedena v disledku soustavného poruSovani smluvni povinnosti ze
strany obstaravatelll, kiefi (v rozporu se Smlouvou) neregistrovali prodej kaZdého losu.
Ekonomickym rizikem je pfitom nejistota Usp&Snosti obchodni tramsakce, nikoli viak
disledek poruSeni smluvni povinnosti, Zalovanym mnebyla takté? vibec zohlednna
ospravedliiteliost Zatazeni pfedm&mého ustanoveni do ‘Smlouvy. Jeho smyslem totiz bylo
zajistit, aby obstaravatelé nevraceli Zalobei losy, které jiZ vjeho videtnictvi figuruji jako
prodané. Zavedeni splatmosti a vyticiovani baliku bylo jedinym ekonomicky piijatelnym
zpiisobem, jak zabrdnit prodeji losti bez jejich evidence a odvadéni tr¥eb za n&. Pokud by
k tomuto fefeni nebylo pfistoupeno, nemotivovalo by to obstaravatele prodavat losy zjiz
expirovanych bali€ki, coZ by vedlo k nirfistu neprodanych lost a k riistu administrativnich




nékladi Zalobce spojenych s jejich vracenim. Obstaravatelé by vraceli losy pravd&podobné aZ
po ukonfeni loterie a vraceni penfz za neprodané losy by vedlo ke zkreslovani jiZ
publikovanych déetnich udaji.

Dalsi divod nezdkonnosti rozhodnuti  Zalovaného  spatiuje  Zalobce
v nepfezkoumatelnosti jeho z4véri o naplnéni viech znakh skutkové podstaty § 11 odst. 1
zékonia o ochrand hospodaiské soutd¥e. Dovodil-li organ dohledu, Ze Zalobce zneu¥il svého
dominantniho postaveni uplatfiovanim nepfiméfenych smluvnich podminek vi¢i svym
obchodnim partneriim, Slo by o jednani subsumovatelné pod § 11 odst. I pism. a) zdkona
o ochrané hospodafské soutéZe. Souddsti této skutkové podstaty je existence ndpadného
nepoméru vynucovaného plnéni k poskytovanému protiplndni. Existenci tohoto nipadného
nepomeru se viak oba spravni organy viibec nezabyvaly; soustfedily se naopak na prokézani
vzniku Ujmy na stran& obchodnich partneri. Existence Wjmy je vSak pro posouzeni delikini
odpovédnosti, ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni, irelevantni. I kdyby snad
méla tato skutednost byt zhodnocena, Zalobce upozornil, Ze moZna ijma byla shleddna u zcela
zanedbatelného zlomku jeho obstaravatelii pfi¢emZ navic jeji divody byly bez daliiho
hleddny pouze na stran¥ Zalobce. JelikoZ tedy nebyla prokdzéna existence népadnd
nepfiméfenych podminek vnucovanych obstaravatelim, nebyla, dle nazoru Zalobee, napinéna
skutkov4 podstata § 11 odst. 1 pism. a) zikona o ochrang hospodafské soutéZe. Pokud nejsou
naplnény podminky zvladtni skutkové podstaty spravniho deliktu, je vyloudeno, aby byla
naplnéna generalni klausule.

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas se zdv&ry Zalovaného, dle kterého se postihovaného
jednéni_dopustil védomé a timysingé. Dle ndzoru Zalobce by pro takovy zdvér muselo byt
" prokdzano, Ze Zalobce obstaravateliim nepiiméfené podminky vnucoval a Ze timto zplisobem
chtél narusit hospoda¥skou soutéZ Nic z toho vEak v fizeni pfed ob&ma spravnimi orginy
prokazano nebyio.

Zalobou je déle namitdna skuteérost, Ze vyrokem IV. druhostupiiového rozhodnuti je
zavazovan k néfemu. co z povahy véci nemize sdm splnit. Timto vyrokem je mu totiZ,

jakoZto ndpravné opatieni, ukladino upravit stdvajici znéni Smluv ve smysh zde uvedeném;
tato zm&na je v8ak odvisla i od viile smluvnich partner( — obstaravateldl.

Dle nazoru Zalobce bylo fizeni pfed prvostupfiovym orginem stiZeno téZ t€Zkou
procesni vadou, spocivajici v odepfeni prava seznamit se s kompletnim obsahem spravniho
spisu, s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. Takovy postup pfedstavuje omezeni prava
Zalobce na 1u&innou obhajobu; konedné rozhodnuti pfitom vyznamné zasahuje do sféry
subjektivnich prav Zalobce. O moZnosti nahlizeni do spravniho spisu, vletné &asti
obsahujicich skutednosti oznadené jako obchodni tajemstvi, pojednavé rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30.8.1999, &.j. 2 A 4/99-46, z n&hoZ plyne, Ze neni divod povaZovat
soukromopravni zdjem na ochrané obchodniho tajemstvi za nadfazeny praviim vefejnym; zde
zasadand, tia hichZ je ZaloZeno spravni Hzeni. Pokud se tiastnik fizeni nemidZe k urditym
podkladfm vyjadiit, nemiiZe vyloudit tendenéni a selektivni pfistup sprivniho orgénu pfi
obstardvani a hodnoceni skutkovych podklada.

Zalobou je kone&nd namitina zjevni nepfiméfenost uloZené pokuty, a to zejména
s poukazem na fakt, Ze piipadny dopad jednani Zalobce na hospodéiskou soutéZ byl zcela
zanedbatelny. V této souvislosti Zalobee, pro piipad, Ze by rozhodnuti Zalovaného nebylo
zrufeno, navrhl, aby soud vyuZil svého moderaéniho priva a uloZenou pokutu podstatné
snjZil, &i od jejiho uloZeni zcela upustil.
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Procesni stanoviska itastnikhi p¥ed rozhodnutim soudu

Zalovany ve svém vyjadieni k véci pledeviim podrobng zopakoval z jakého
skutkového stavu véci pfi rozhodovéni vychazel. Z diivodii uvedenych jiz v Zalob& odmitl
tvrzeni o neexistenci soutéZniho vztahu mezi Zalobcem a jeho obstaravateli, Shodng
s.oditvodnénim napadeného rozhodnuti se vyjadiil k otdzce existence dominantniho postaveni
Zalobce na trhu provozovanf okamZitych loterif a form& jeho zneuZitl. Pokud jde o Zalobcem
tvrzeny systém pojistek, zdiraznil, e doba splatnosti (fj. doba, jejim? uplynutim mé
obstaravatel povinnost cely balitek losi bez ohledu na to, zda jiZ viechny losy prodal &i
nikoli, Zalobci zaplatit), je stanovovana, jak ostatn& vyplyva z vyjadieni samotného Zalobce,
jednostranné, a to pravé Zalobcem. K otdzce (ne)neprokizini zavin&ni ¥alobece ve forméd
piimého dmyslu Zalovany uvedl, Ze tuto formu zavingni povaZuje za prokdzanou, a to
zejména s ohledem na obsah informaénfho bulletinu Zalobee & 11/03 a déle s piihlédnutim ke
skutednosti, ¥¢ Smlouva byla vypracovéna jednostranné Zalobcem a takto pfedloZena
k podpisu obstaravateltm. Zalobou rozporované znepiistupnéni viech podkladd pro
rozhodovani Zalovany takté? oznatil za nediivodné. Odkézal pfitom na ustanoveni § 32 odst.
1 spravmho fadu, dle kterého je povinnosti spravniho orgdnu ¥plné a presné zjistit skutetny
stav v&ci a za tim lielem si opatit potfebné podklady pro rozhodnuti. V piipads, kdy jsou
timto podkladem i skutednosti chrdnéné obchodnim tajemstvim, jde o nalezeni sonladu mezi
pravy garantovanymi, privem soukromym a privem vefejnym. Pokud jde o informace o
distribu¢nich systémech konkurent Zalobce, tyto Zalovany posuzoval v intencich zédkonnych
znaki obchodniho tajemstvi uvedenych v ust. § 17 obchodniho zikoniku, p¥i¢em# shledal, Ze
spiiiuji podminky dle tohoto ustanoveni zdkona. Jejich znepfistupnéni Zalobci proto melze
povaZovat za poruSeni jeho procesnich prév. Pokud jde o namitanon nep¥iméfenost ulo¥end
pokuty, zalovany poukézal na skuteCnost, Ze ta byla uloZena na velmi nizké tirovni a v této
vys;,,@hu nejen represivid ale téZ preventivni funkei. Ze viech uvedenych divodd proto
navrhl aby Zaloba byla soudem jako nedivodna zamitnuta.

Dne 8.12.2005 obdrZel soud od Zalobee repliku k vyjadfeni Zalovaného. Zalobce v ni
v z4sad€ zopakoval a dale rozved! svou argumentaci uplatnénou jiZ v Zalob€. Nad tento rAmec
(v bod& VIIL repliky) poukizal na skutednost, e ma-li byt znéni €lanku V.B, bodu 2 Smlouvy
neplatne ex tunc (§ 39 Ob&anského zdkoniku), nent zrejme pro¢ ma byt tento de iure neplatny
préavai tikon rufen. Zalobce dile zopakoval, ¥e i naddle trva na skutecnostech v Zalobg
uvedenych a navrhuje, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrueno.

Soud si dale od Zalovanc¢ho vyZddal pfedloZeni kompletniho spisového materislu
k v&ci se vztahujiciho. Po jeho prostudovani zjistil, Ze obsahuje viechny podklady na které se
ulastnici fizeni odvoldvaji; soudédsti spravniho spisu jsou téZ originily obou napadenych
spravnich rozhodnuti i rozklad Zalobce (v ném Zalobce uvedl vzésad stejné diivody
nezédkonnosti, jako v nynt projedndvané Zalobg).

Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud vBmé& piezkoumal napadend spravai rozhodnuti, jako¥ i Hzeni
predchazejici jejich vydéani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravntho — dale jen ,,s.£.5.%, § 75 odst. 2 véta prvni s.t.5.).

Zaloba neni divodna.




Prvni skupinou Zalobnich namifek je tvrzena neexistence konkuren&niho, respektive
sout&Zniho vztahu mezi Zalobcem a jeho obstaravateli. Zde povazuje soud pfedevsim za nutné
pfedesiat, Ze souhlasi s ndzorem prvostupiiového organu i Zalovaného, dle kter¢ho je pojem
»soutéZitel”, ve smyslu zékonné definice uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské
soutéZe, nutno vykladat extensivn&ji. Podstatné pfitom je, Ze nelze ztotoZiiovat pojmy
»soutéZitel” a , konkurent, nebot’ zédkon v citovaném ustanoveni nehovoii o konkurenénim
vztahu (respektive iéasti v konkurenci), ale o vztahu sout8Znim (Thostejno, zda horizontdlnim,
vertikilnim, & konglomeritnim). SoutéZiteli jsou tedy i subjekty, kieré si pfimo nekonkuruji
(tedy nesoupefi o obchodni pfileZitost); postadi zde i jen moZnost existence jejich
protichiidnych z4jmfl pfi jejich vlasini hospoddiské &innosti (pii soucasné nebo alespoii
potencidlni moZnosti ovlivnit hospodafskou souté na uréitém relevantinim trhu).

Rozhodovaci praxe orginii rozhodujicich na komunitérni drovni dnes jiZ zcela stabilng
vymezuje pfipady, kdy je soutéZni vztah mezi dvéma & vice subjekty pojmoveé vylouden.
Jedna se pfedeviim o p¥pady vzijemné zavislosti. MiZe jit o zdvislost v prdvnim vyznamu,
tedy o p¥ipady ,,matefského subjektu” a jeho organizaénich sloZek, odSt&pnych zivodi apod.
Dile miiZe jit o pfipady, kdy urdity subjekt vykonava svou Cinnosti vyluéné k uspokojovani
osobnich potfeb a konen& o zavislost vekonomickém vyznamu, tedy o vztahy mezi
kontrolujicim a kontrolovanym subjektem (,,Intra Enterprise doktrina®). V ptipadé posledng
zminéném jde o situaci, kdy kontrolujici subjekt miiZe, alespoil nepfimo (prostfednictvim
svého vlivu v kontrolovaném subjektu), ovliviiovat konkrétni soutéZni poéinani jiného
subjektu na trhu (tedy jeho rozhodovani ohledng soutéZniho chovani). Zde je nutno zdidraznit,
7e nejde o pHpady, kdy se jeden ze subjekili musi urditym zpilisobem na trhu chovat
v disledku smluvnich zivazkd, kieré na sebe dobrovolné pievzal. Takovy vyklad by,
v hrani¢nim ptipadé, mohl vyloucit zplsobilost jakéhokoli konsensualniho projevu viile byt
kvalifikovin jako zakdzani dohoda (§ 3 zdkona o ochrang hospodiaiské sout€Zie), pravé
s odkazem na neexistenci soutéZnibo vztahu, coZ jen ilustruje neudrZitelnost takového pojeti.

V projednavané véci se o Zadny ze shora uvedenych ptipada, z pohledu vztahu Zalobee
a jeho obstaravatell, nejednd. Jakkoli totiZ mohou byt konenymi spotfebiteli vniméni jako
non-konkurendni subjekty (coZ je ostatn® zcela piiznaéné pro vertikdlni smluvni vztahy,
z pohledu koneénych spotfebitelil), nelze nevidét, Ze jde o pravné i fakticky na sobé nezavislé
subjekty (které nejsou kapitilové & persondln€ propojeny) a které mohou (pfi respektovani
svych zdvazkd plynoucich ze smluvnich vztahd) sledovat vlastni podnikatelské zajmy
a vyvijet samostatnou podnikatelskou &mnost. Pokud je Zalobou dale zpochybiiovana
interpretace Sdéleni provedenid ob&ma spravnimi orgény, soud se nejdifve zabyval jeho
pouZitelnosti na danou véc. Zde je nutné zdiraznit, Ze sdéleni Evropské komise nejsou
pramenem komunitarniho prava, nybr? jen interpretaénimi voditky, slouZicimi k jeho spravné
aplikaci. Nelze téZ pfehlédnout, e obsahem fohoto Sdé€leni jsou pokyny k vertikalnim
omezenim; nevztahuje se tedy k otizce zneuZivani dominantniho postaveni na trhu. I pfes tyto
vyhrady lze, dle ndzoru soudu, obsah pfedmétného Sd&lenf jakoZto interpretaini pomtcku
v projednavané véci piipustit, nebot’ Smlouva uzavirani mezi Zalobcem a jeho obstaravateli
(jejiZz ustanoveni byla posouzena jako zneuZiti dominantntho postaveni na trhu) je svou
povahou dohodou vertikalni a obecné principy tykajici se posuzovéni téchto dohod v mife, jak
udinil Zalovany, jsou pouZitelné nepochybné i zde.

Pokud jde o samotnou interpretaci &lankd uvedenych v &asti IL.2., Sdéleni argumentaci
Zalobce 1ze mepochybné piisvéddit v tom, Ze dohoda o obchodnim zastoupeni by skuteén&
zasadné pod reZim ¢1. 81 odst. 1 SES neméla spadat, tedy Ze vztahy mezi jejimi kontrahenty
by nemély byt zdsadn& povaZovany za vztahy souiZni. Dle &1, 13 Sdéleni je ,, rozhodujicim
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Jaktorem pri hodnoceni, zda Ize ¢l 81 odst. 1 pouslt, finanéni & obchodni riziko, které
obchodni zdstupce nese ve vztahu k éinnostem pro které nebyl zmocnitelem zmocnén.” Dle
€. 14 se .,v prvnf Fadé jednd o rizika p¥imo se vztahujici ke smlouvim sjednanym ¢
uzavienym obchodnim zédstupcem ve prospéch zmocnitele (...) Zadruhé existuji rizika spojend
s investicemi do urlitého triu. " Jak se podavi z &l. 15, ,,dohoda o obchodnim zastoupeni (...)
nespadd pod ¢l 81 odst. 1, pokud obchodni zdstupce v daném oboru Cinnosti ve vziahu ke
smlouvdm uzavFenym a nebo sjednanym ve prospéch zmocnitele a ve vziahu k investicim do
urcitého trhu nenese Zidnd rizika, nebo jsou tato rizika zanedbatelnd. “ Otizka rizika, jak
vyplyvé z &L 16, musi byt hodnocena individudlng. Zde Komise ,, vychdzi z toho, e obecné se
¢l 81 odst. 1 nebude vztahovat na povinnosti uloZené obchodnimu zdstupci v souvislosti se
smlouvami sjednanymi a nebo uzavienymi ve prospéch zmocnitele, kdy smluvni zho#
nakoupené C&i prodané neni ve viastnictvi obchodntho zdstupce, nebo pokud obchodni
zdstupce sdm neposkytuje sluzby sjednané ve smlouvé.“ Mezi dal$i, v&l. 16 piikladmo

uvedené (viz &l 17) piipady, kdy vztah obchodniho zastoupeni nebude posuzovan jako vztah

souteZni, spada (mimo jiné) i pfipad, kdy obchodni zéstupce ,,miiZe neprodané zbozi vrétit
zmocniteli bez jakychkoli poplatlai vyjma pFipadi, kdy je obchodni zdstupce odpovédny za
vadu, : :

Priv€ posledni zmifiovand podminka, tedy moZnost vratit neprodané zbo#
»zmocniteli“ bez jakychkoli poplatkd, v projednévané véci evidentn® splnéna neni. Formaln
paplnéni této podminky (navozujici moZnost aplikace souténiho priva) pfipoudti i sim
Zalobce, byt m4 za to, e neni spInéna po strénce materidlni. Poukazuje pfitom na skute&nost,
Ze je to on, kdo nese riziko spojené s prodejem lost, a takté? na systém pojistek, které maji
zabrénit moZnosti vzniku situace, kdy obstaravatelim zbudou losy, které nemohou odprodat
konetnym spotiebitelim ani vratit Zalobci. Poukazuje koneéns i na skute&nost, ¥e obchodnim
rizikem:se rozumi nejistota Wsp&inosti obchodni transakce, nikoli viak porufeni smluvnich
vztaht ‘ze strany obstaravatelll; takové riziko pfitom nese op&t pouze Zalobce. S timto
nazorem soud nesouhlasi. Ze shora opakovang citovanych ustanoveni Smlouvy je zcela
zZiejmé, Ye pokud se obstaravateli nepodaii viechny losy z povinné aktivovanych bali¢kti do
doby ukonfeni loterie & ukoneni obstaravatelské innosti prodat, memiZe je prodat
konetnym spotfebiteliim ani vratit Zalobci, v disledku &ehoZ mu tyto losy ziistanou. V tomto

- rozsahu na ngj tedy piné dopad4 riziko ve smyslu bodu 13 a bodu 14 Sdéleni, a to pravd

z diivodu nemoZnosti ,,neprodané zbol vratit zmocniteli (bod 16 Sd&lend). Na tomio z&véru
nic'neméni ani Zalobcem zmifiovany systém pojistek, které by mély této sitmaci pfedchézet.
Odhiédne-li soud od skutenosti, Ze n&které pojistky redln& ZAdnymi pojistkami nejsou (napt.
moZnost prodlouZeni splatnosti baliki, kterd nenf smluvné zakotvena jako narokova), nelze
akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze piedmétnd situace musi nutng nastat jako disledek Spatné
obchodni strategie obstaravatele &i snad dokonce poruSeni jeho smluvnich povinnosti (viz
dale). Dovolavaji-li se oba Wastnici jakoZto interpretadniho veditka Sdéleni, pak nelze
prehlédnout vyse jiz citovany poZadavek na individualni hodnoceni piipadu (bod 16 véta
prvni). Zde se enen individudlni pfistup projevuje v tom, %e posuzovany vztah je vztahem
mezi dominantem a jeho smluvnimi obstaravateli, pfitem? jde o posuzovéni jeho moného
zneuZiti -domimantaibo postaveni;-nikoli -o posuzovéni rizikovosti vertikdlni - dohody -jako
takove. Je pFitom zcela nesporné, e na chovani souts¥itele v dominantnim postavenim je
soutéZnim pravem mnahliZeno vZdy pisnéji, nebot jeho dominance je imanentnd spojena
s pHsn&j$i prévni reglementaci jeho chovéni. Jinymi slovy, na chovani soutéZitele
v dominantnim postaveni na trhu jsou kladeny pHsn&j¥ poZadavky, a tedy jednéni, které by
u jiného soutgitele bylo jesté shleddno jako soutdZné konformmi, miZe byt u sout&Zitele




v postaveni dominantnim posuzovano jiZ jako delikini. Obé spravni rozhodnuti ostatné na tuto
charakteristiku Zalobce opakovang poukazuji a soud se s témito zavéry pIng ztotoZiiuje.

: Pokud jde dile o tvrzeni, Ye &l. V.B. bod 2 Smlouvy neni nepiiméfenou smluvni
podminkou, zde soud pfedeviim konstatuje, Ze zpiisob, jakym se s touto otazkou vypotadaly
oba spravni orgény povaZuje za zcela sprivny a v otazkich, o kterych nebude podrobnéji
pojednano dile, odkazuje na odivodnéni obou rozhodnuti.

Jakkoli soud nehodl4 bagatelizovat (vySe jiZ opakované zmitiovany) soubor pojistek,
nelze pfijmout Zalobcovo tvrzeni, Ze tyto pojistky, pii dodrZovani smluvnich zivazki ze
strany obstaravateld, zcela eliminuji moZnost vzniku situace, kdy obstaravatelim zbudou losy,
které nebude moZné prodat koneénym spotiebitelim ani vratit Zalobci. Bez ohledu na
skuteénosti vySe jiZ uvedené povaZuje soud za vhodné poukdzat na tomto mist$ zejména na
fakt, e Zaloba zcela pfehliZi jiné aspekty vé&ci, na které poukazuji napadena rozhodnuti,
jakoZto na aspekty protisout€Zniho chovini. Jde pfedeviim o skutecnost, Ze piedmémné
smluvni ustanoveni, stejné jako ostatni souddsti Smlouvy, byly vypracovany Zalobcem a
jednotlivym obstaravateliim pfedklidany bez moZnosti provadéni individualnich korektur; slo
o situaci, kdy obstaravatel byl postaven pfed moZnost pfijmout smluvni podminky tak, jak
jsou mu pfedloZeny, nebo rezignovat na moznost provadéni obstaravatelskych sluZeb pro
Zalobce, Daliim vyznamnym aspektem je oktrojovany charakter prvni dodavky lost, kdy
jednotlivi gbstaravatelé nemohli ovlivnit druhy a mnoZstvi doddvanych losi. Nadto je tieba
uvést, Ze Zalobel nep¥islusi posuzovat, co je prosp&iné pro podnikani jinych podnikatelskych
subjektil; obstaravatelé, jak jiZ bylo opakovan® vySe konstatovdno, jsou samostatnymi
podnikatelskymi subjekty, se svymi individudlnimi podnikatelskymi preferencemi. Podstatné
pfitom je, Ze Zalobce se mnachidzi na daném trhu v dominantnim postaveni (bliZicim se
postaveni monopolnimu), s &im¥ je spojena pﬁsnéj §i reglementace jeho chovéni, jak jii bylo
taktéZ opakovane vy$e konstatovdno. Za ni¢im nepodloZené a spekulativni povaZuje soud
tvrzeni Zalobee, Ze doglo-li v praJu k situaci, kdy obstaravateli zbyly losy, které nemohl prodat
koneénym spotfebiteldm ani Zalobci vrétit, nejde o nedostatednost &i selhdni nastavenych
pojistek, ale o vysledek nedodrZeni smluvnich povinnosti t8chto obstaravateli. Tato situace
miZe byt v praxi vyvolana celou fadou pfi€in, které maji swiij pivod mimo rozhodovaci sféru
obstaravateld; . miZe jit i o divody stojici na strang Zalobce, jako napiiklad nespravné
nastaveni prvni dodavky baligkd losii jednotlivych loterii. PiisvédEit nelze téZ argumentaci,
dle které je pfenos ekonomického rizika z Zalobce na obstaravatele pojmové vylouden, nebot’
pod timto pojmem je nutno chéapat nejistotn Gsp&snosti obchodni transakce. K tomu slusi
pouze uvést, Ze jde o zcela zjednoduSenou interpretaci ekonomické kategorie rozhodovani
firem na trhu; podrobnéj$i rozbor této otazky je pak véci ekonomické teorie (mikroekonomie),
nikoli otazkon pravni. Suvedenym izce souvisi téZ poukaz Zalobce na udajnou
ospravedlnitelnost pfedmétného smluvniho ujednani, zpohledu ochrany opravnénych
ekonomickych zajmi Zalobce, ve vztahu k chovani jeho smluvnich parh:nerﬁ (obstaravatelﬁ) I
pfes_jistou plausibilitu jeho tvizeni (jak byla popsana vySe) neni vyvracen zivér obonu
sprévnich organfi, ¥e Zalobcem nastaveny systém miZe v praxi vést k situaci, kdy jsou
finanéni prostiedky obstaravatel vizany v dosud neprodanych, Zalobei vEak jiZ zaplacenych
losech, stejné jako k situaci, kdy Zalobci budou zaplaceny losy z aktivovanych balickid, které
obstaravatel do doby ukonéeni loterie ¢i ukonéeni své obstaravatelské Cinnosti nestaéil prodat
koneénym zakaznikim (zde organ prvého stupné spravn€ dovodil, Ze obstaravatel pfi
nemozZnosti tyto losy vratit Zalobei fakticky zastupuje konecné spotiebitele, a Zalobce tak
ziskd finanéni prostiedky i za losy, kieré se konefnému spotiebiteli nepodafilo prodat).
Zaloba kone&né zcela prehlizi zavér (dle nézoru soudu velmi vyznamny) prvostupiiového
orgému, Ze motivace obstaravateli k dodrZovani podminek Smlouvy a k co nejvétsi aktivité
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pH prodeji losd koneénym spotiebitelim, bylo 1ze dosahnout jinymi, souténé konformnimi
zplsoby. Lze tedy uzavfit, Ze ani této skuping Zalobnich namitek soud nepfisvédéuje.

Zalobou je dle namitina nepfezkoumatelnost zavérd o naplnsni viech znaki skutkové
podstaty § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe s ohledem na skutetnost, Ze se
organ dohledu viibec nezabyval otizkou nipadné nepfiméfenosti pfedmétného smluvniho
ustanoveni (jakoZto pojmového znaku skutkové podstaty uvedené v § 11 odst. 1 pism. a
zdkona), pfiemZ se zabyval pouze otizkou vzniklé Gjmy, kterd viak pojmovym znakem
skutkové podstaty delikiniho jedndni neni. X této ndmitce soud uvadi, Ze jednotlivé piipady
uvedené pod pismeny a)—g) v § 11 odst. 1 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe predstavuji
toliko ptikladmy vy&et chovéni soutéZitele v dominantnim postaveni, které Ize povaZovat za
jeho zneuZiti. Generlni klausule uvedena ve v&t€ prvni citovaného ustanoveni tak miZe byt
napinéna i bez toho, Ze by byly splnény vechny pojmové znaky né&kterého z piipad
uvedenych pod pismeny a) — g). Pokud se tedy orgén dohledu rozhodl, Ze se nebude zabyvat
naplnénim podminek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona, nebylo jeho povinnosti
prokazat, Ze vmucovéni nepfiméfenych smluvnich podminek bylo v nipadném nepomému
k poskytovanému protipin&ni, jak se domnivi Zalobce. Pokud toti¥ konstatoval existenci
dominantniho postaveni Zalobce, popsal podstatu je ho unfair jednini v hospoda¥ské souté
(determinovaného pravé timto postavenim) a identifikoval i Wjmu, kterd timto po&ininim
vznikla na strané jinych ulastnikit trhu, a dovodil-li tak naplngni podminek generdlni
klausule, nelze tomuto postupu, v roving obecné, niéeho vytknout.

;.T de tedy pouze o posouzeni, zda soud mdZe tento zivér spravntho orgénu aprobovat.

Dle nazoru soudu to mozné je. Soud se ztotoZfiuje se zavErem obou spravnich organu,
e ve shora popsanem jednani Zalobce lze spatfovat unfair prvek, pfekradujici opravnéné
z&jmy “#alobce pfi hijeni jeho podnikatelskych aktivit na trhu, tedy aktivit, které by jinak
musely byt tolerovany. Jde totiZ o jednéni, které by Zalobee fakticky nemohl realizovat, pokud
by si nebyl védom svého dominantniho postaveni na trhu. P¥i posouzeni vici z pohledu § 11
odst. 1 zdkona o ochrang hospodéfské sout¥Ze tu neni rozhodujici toliko skutednost, jaké
podminky Zalobce vii&i svym smluvnim partnerim uplatiioval, ale pfedeviim o zpisob, jakym
Zalobee celkovd postupoval, védom si nepochybn® své tr¥ni sily. Zalovanym popsané jednani
obsahuje jiZ samo o sob& natolik intenzivni prvek jeho pfevahy ve smluvnich vztazich
s obstaraviteli a v&doini jeji existence, Ze samotna otédzka intenzity nepfiméfenosti smluvnich
podminek by jiZ na samotném vyrazné protisout¥inim charakteru celého postupu nic nemohla
zmeénit. Soud je tedy toho nézoru, Ze nelze ¥alovanému (potaZmo organu prvého stupng)
vytykat, Ze prvni kvalifikaci Zalobce nevystavél na konstataci nipadného mepoméru priv
a povinnosti vyplyvajicich pro n&j a jeho obstaravatele ze Smlouvy a e za zneu#itf Jalobcovy
dominance na relevantnim trhu povaZoval celkovy charakter jeho jednini za ponZiti generalni
klauzule podle § 11 odst. 1 zAkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Ani v tomto sméru nelze
tedy argumentaci Zalobce prisvédéit.

-——Zazcela nediivodnou povaZuje soud téZ vAmitkn-tykajici se {ne)prokizani timysiného
zavinéni v jednani Zalobce. Je nesporné, Ze otdzkou zavingni a jeho formou se orgén dohledu
pfi rozhodovani o uloZeni sankce must obligatorné vypotadat, jak vyplyva z dikce ust. § 22
odst. 2 v8ty prvni zékona o ochrang hospodéfské soutt¥e. Zalobei lze tedy pisvéddit v tom,
Ze posouzeni, zda k protisoutéZnimu jedndni dolo tmyslng & z nedbalosti, je z hlediska
rozhodovani o vySi uklddané pokuty nepochybng relevantni. Soud se viak neztotoZfiuje




s nazorem Zalobce, Ze v projedndvané véci jeho zavinéni ve formé umyshu prokazino nebylo,
2 to plné v intencich prévniho ndzoru vysloveného Zalovanym. Je nepochybné, Ze predmétné
smluvni ustanoveni vypracoval (jako ostatmé celou Smlouvu) Zalobce, pfifemZ tato byla
nasledng, bez mo#nosti provedeni korektur, pfedloZena obstaravateliim; takté? lze povaZovat
" za prokédzané, Ze ¥alobce si byl védom mo¥nosti vzniku sitnace, kdy obstaravateliim zbudou
losy bez moinosti jejich prodeje konenym zikaznikim & mnavriceni zpét Zalobei (viz
Zalovanym zmifiovany informadni bulletin 11/03). Zalobee si tedy zcela evidentnd musel byt
od samého pocitku v8dom skutednosti, ¥e pfedm&tnym smluvnim ustanovenim potencialng
pfendli na své obstaravatele &4st rizik spojenych s prodejem lost okam¥ité loterie, a to bez
moZnosti obstaravatelii tento smluvni zdvazek jakkoli ovlivnit. Dovodil-li na zaklads toho
Zalovany, 7e si Zalobce musel byt ptinejmensim védom skutednosti, e takovy postup neni
slucitelny s principy, na nich je vystavéna ochrana hospodafské soutsZe, povazuje soud tento
zAver za udrZitelny.

Za zcela nediivodnou a Wdelovou povaZuje soud dile argumentaci Zalobce, kterou
rozporuje proveditelnost népravného opatfeni uloZeného mu vyrokem 4.b) druhostuptiového
rozhodnuti. Jak jiZ bylo vySe opakované kenstatovéno, Zalobce Smlouvu pfredkladal svym
obstaravateliim bez toho, Ze by jim umonil jakkoli m&nit jeji obsah; v Zalob& nicméns tvrdi,
Ze meni schopen zajistit zmé&nu ustanoveni jejtho jednoho &lanku s ohledem na moZny
nesouhlas smlyvnich partnerd. Jakkoli je toto tvrzeni v obecné rovind akceptovatelné,
v kontextu véci vyzniva zcela Uigelové, a to tim spife, Ye zména pfedmétného smluvniho
ustanoveni by pro smluvni parinery Zalobce pfedstavovala odstrandni nerovnosti ve
smluvnim vztahu se Zalobcem, a nelze tedy rozumn& pfedpokladat, e by se néktery
z obstaravatell této zménd brénil. Nelze si pfitom predstavit, jakym jinym zpisobem by
napravné opatfeni mélo byt formulovéno. Pokud by byl toti# Zalobce pouze zavazan k iniciaci
provedeni zmény Smlouvy s jednotlivymi obstaravateli, nebylo by dost dob¥e moZné urdit,
v éem konkrétné by tato iniciace méla spoSivat. Nelze pritom prehlédnout, e napravné
opatfeni neméd sankéni povahu, nybrf sleduje odstranéni nepiiznivych ddsledkd
protisout€Znfho jedndni (respektive jeho prevenci & opakovéni); ulo¥eni reciproénich
povinnosti smiuvnim partnerim 1&astnika ¥izeni (zde obstaravateliim Zalobee) pfitom neni
moZné, nebot’ ze zdkona nevyplyva opravnéni organu dohledu uklddat toto opatfeni osobdm,
které nebyly wCastnikem sprévniho fizeni. Dle nzoru soudu tedy formulace népravného
opatfeni pouZitd Zalovanym zcela odpovidd smyslu institutn napravného opatfeni
a pledstavuje v projednivané véci jediny zpiisob, jakym by mdl byt protipravni stav
odstrangén.

Soud nemiZe dale piijmou ani argumentaci Zalobce, kterou je namitino porudeni jeho
procesnich prav s ohledem na znepiistupndni nekterych &Asti spravnfho spisu, s odkazem na
ochranu obchodniho tajemstvi. Zalobci lze piisvedéit pouze v tom, Ze pfi posouzeni, zda lze
lcastnikiim fizeni zpiistupnit skntefnosti oznadené jinym podnikatelskym subjektem za
obchodni tajemstvi ¢i nikoli, je svou podstatou stfetem soukromopravniho institutu (prdva na
ochranu'dbehodntho tajemstvi) a institutu vefejmopravniho (priva nahliZeni do spravniho
spisu, respektive priva idastnikl u&inng hajit sva priva ve spravnim fizeni). Kompetence
spravniho orginu posuzovat, co je obchodnim tajemstvim a co jiZ nikoli, je pfitom vyrazng
omezena a piedstavuje pouze moZnost zhodnoceni toho, zda konkrétni podnikatelem uvadéné
skuteCnosti json skutetng obchodni, vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, zda
jsou v obchodnich kruzich b&zné dostupné a zda je podnikate! taks odpovidajicim zplisobem
utajuje. Jsou-li tyto pojmové znaky splnény, je povimnosti spravniho organu ochranu
skutenosti podléhajicich obchodnimu tajemstvi zajistit (§ 23 odst. 3 spravniho Fadu). Fakt, Ze
pod reZim ust. § 23 odst. 3 sprivniho ¥adu bylo moZné podiadit i ochranu obchodniho
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tajemstvi (tedy institutu, ktery v dob& vzniku spravniho fadu nebyl soudésti nai legislativy),
je judikaturou obecn€ piijimén (viz napf. t6% rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, na ktery
je poukazovano v Zalobé — viz déle).

Dovolévaji-li se Zalobci pH Yeleni dané otdzky rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30.8.1999, sp.zn. 2 A 4/1999, nelze této argumentaci odepiit relevanci. Vrchni soud
zde totiZ vyslovil nézor, dle kterého by odepfenim nahlédnuti do spisu t€astnikim Fizent
s odiivodnénim, Ze spis obsahuje obchodni tajemstvi, byla vyraznym zpisobem omezena
moZnost jejich obrany s tim, Ze neexistuji zdkonné divody, které by soukromy z4jem Da
absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi nadiazovaly nad zdjem na dodr¥eni zisad
stanovenych sprévnim fadem. Tento pravni nizor byl nicméng jiZ judikaturou (at’ jiz soudi
obecnych & Ustavniho soudu) prekonin. V této souvislosti lze odkézat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.1.2005, &j. 2 A 13/2002 — 424, kdy byl zaujat nazor
opacny. Soud zde konstatoval, Ze ,,pokud jde o moznost nahlizet do sprévniho spisu, véetné
tech édsti, které obsahuji obchodni tajemstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu
CR II. US 419/04, které zdiiraziiufe rozdily mezi spravnim Fizenim a Fizenim soudnim, co se

- Yle prav jejich déastnikil. Rozdily plynou jak z odlisné povahy a zadlenéni spravniho organu

(orgdn moci vykonné) a soudu (orgdn moci soudni), tak i ze zékladnich zésad Fizeni, Zatimco
soudni Fizeni ovlidad zdsada bezprostiednosti, dstnosti a verejnosti, spravni Fizeni Jje oviddano
zdasadou neverejnosti a pisemnosti. U obou téchto typdl Fizeni se pFitom jednd o zdasady
ustavné souladné. Ze zdsady pisemnosti a neverejnosti pfitom vyplvé povinnosti spravniho
organu obsaZend v § 23 odst. 3 zdkona & 71/1967 Sb., spravniho #ddu (...). Neni tedy na ujmu
prav ucastnika fizeni, kdyZ spravni orgdn uvedené zékonné ustanoveni aplikuje. Na druhou
stranu zjeho aplikace vyplyva pro sprdvni orgdn povinnost své rozhodnuti dostatecné
odivodnit a vyargumentovat i k tém édstem spisového materidlu, ke kterym je udastnilaim
Fizeni zamezen pristup, aby tak mohl mit kazdy dcastnik alespori rémcovou DPFedstavu
0 obsahu a povaze utajenych podkladii rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, Ze postup
prvostupiového orgimu byl zcela konformni s vyslovenym pravnim nézorem Nejvysstho
spravniho soudu, nebot idaje podléhajici obchodnimu tajemstvi uvedl v rdmci moznosti
vagregovane i anonymizované podob&. Uvadéni tSchto derivativnich informaci nelze
povaZovat za jakékoli poruSeni priva na spravedlivy proces. Zalovany se pak v odiivodn&ni
sveho rozhodnutf zcela v souladu s principy obecné i prévni logiky vypotadal s divody, pro
které povazuje postup prvostupiiového organu v této otdzce za odpovidajici.

Konecn€ pokud jde o Zalobcem namitanou nepfiméfenost ukladané sankce, soud
poukazuje na skuteSnost, Ze dle ust. § 22 odst. 2 zikona ¢ ochrand hospodafské soutéze byl
Zalobce ohroZen pokutou aZ do vye 10.000.000,- K&, nebo do vyge 10% z&istého obratu
dosaZeného za posledni ukonZeny kalendatni rok. Pokuta ulo¥ens Zalobci v'dané vici ve vy
1.200.000,- K& je tak pfi samé spodni hranici zikonem stanovené sazby. Samotny Nejvyss
spravni soud v t&chto piipadech jiZ opakovand judikoval, e o zjevn® nepfiméfenou vyl
sankce (tedy o divod ke zrufeni spravntho rozhodmuti pro nezakomnost & k vyuZiti
moderaéniho oprévnéni ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.) nejde v ptipadg, kdy byla pokuta
uloZena "t¥sn€” pfi spodni Thranici z&konné “sazby (mapf. rozsudek ze dne 21.8.2003,
sp.zn. 6 A 96/2000). V intencich tohoto pravniho nazoru lze tedy bez dal¥fho konstatovat, ¥e
pokuta uloZena Zalobei v dané véci nebyla zjevng nepfiméfena a nezaklada proto divod ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného & k aplikaci moderadniho ustanoveni uvedeného v § 78 odst. 2
s.f.s. Shusi pfitom poznamenat, Ze s divody, které oba spravni orgény vedly k uloZeni pokuty




v konkrétni vy¥i, se odivodnéni obou spravnich rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
vypofidavaji.

S ohledem na skute&nost, Ze soud, po posouzeni véci v mezich uplatngnych Zalobnich
bodil, neshledal Zalobu diivodnou, nezbylo mu, neZ Zalobu, ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,
zamitnout.

Vyrok o nikladech Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce ve vici ﬁspé§ﬁ3’r
nebyl, nahrada ndkladd fizeni mu proto nemohla byt pfiznina. Ta by pfislufela pouze
Zalovanému, jakoZto tdastniku procesné zcela dsp&inému. JelikoZ vEak soud neshledal, Ze by

Zalovanému v souvislosti s timto fizenim vznikly nédklady, jeZ by pFevySovaly ndklady jeho -

jinak b&Zné administrativni Ginnosti, rozhodl soud tak, Ze Zalovanému privo na nshradu
nikladi fizeni nepfiznal.

Poucfeni:Proti tomutorozhodouti, které nabyvd privni moci dnem dorudeni, lze
podat kasadni stiZznost do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvy¥simu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, atove
dvou vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni  st€Zovatele advokitem; to meplati, ma-li st8%ovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za ndj jedna nebo  jej zastupuje, vysoko¥kolské
pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s£s.).

V Bme dne 30.11.2006

JUDr. Jaroslav Tesik, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni

Eva VW




