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Krajsky soud v Bmé€ rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcii JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Linde Gas a.s., (dfive LINDE TECHNOPLYN a.s.) se sidlem U
Technoplynu 1324, Praha 9, pravné zastoupen JUDr. Martinern Nedelkou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Jugosldvskd 29, proti Zalovanému piedsedovi U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, se SIdIem v Bmé¢, tfida Kpt. Jarose 7, o Zalobé prot1

rozhodnuti Zalovaného

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 4.10.2004,
¢j.R12/2003 se zruSuje avéc sevracik dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 31.1.2003, ¢.J.
S 199/02-438/03-ORP se zruluje.

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech tizeni astku 7 414,50 K¢, a
to do péti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukam JUDr Martina Nedelky,
Ph.D., advokéta se sidlem v Praze 2, Jugoslavska 29.




Odiavodnéni:

Zalovany zah4jil dne 14.10.2002 z vlastniho podnétu dle § 18 zakona é.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad) (dale jen "s.£.") ve spojeni s § 21 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zmé&né n&kterych zakont (zakon o
ochrané hospodafské soutdZe, ve znéni idinném v dob& rozhodovani Zalovaneho, déle
jen "ZOHS") spravni fizeni s Zalobcem ve véci moZného porueni § 11 odst. 1 ZOHS
uzavirdnim smluv, které obsahuji zdvazek zakaznika odebirat celkovou spotfebu
technickych plynti vyluéné od Zalobce. Zahajeni spravniho fizeni ve véci ozndmil
Zalovany Zalobci dopisem ze dne 11.10.2002 sp.zn. S 199/02-2180/02-VO1.

Posléze Zalovany roz3itil pfedmét spravniho fizeni o moZné poruseni § 11 odst.
1 ZOHS Zalobcem v disledku uplatiiovani rozdilnych podminek ve smlouvach se
zékazniky o dodavkéach techmickych plynt, pfi shodném nebo srovnatelném plnéni.
Roz8ifeni spravntho fizeni bylo Zalobci sd€leno dopisem Zalovaného ze dne
12.12.2002 sp. zn. S 195/02-2934/020RP.

Dne 31.01.2003 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, ve kterém v bodu 1.
vyroku konstatoval porufeni § 11 odst. 1 ZOHS Zalobcem (i} uzavirdnim smluv o
dodavkach technickych plynd v lahvich se svymi zdkazniky, které obsahuji zavazek
zakaznik odebirat celkovou spotfebu technickych plynd uvedenych ve smlouvé o
dodavkach technickych plynti v lahvich vyluén€ od Zalobee, a to na Gjmu svych
zédkaznik(, které omezil v moZnosti svobodného vybéru dodavatele technickych plynt
a dale na ujmu soutéZitell - konkurentd, kterym omezil moZnost zuéastnit se soutéZe o
tyto zakazniky, a (i) uplatfiovanim u zakaznikl odebirajicich technické plyny v
lahvich na zaklad& pisemné smlouvy o dodévkach technickych plyntt v lahvich bez
objektivné ospravedlnitelnych diivodi vyrazné rozdiiné ceny za dodavky technickych
plynii v lahvich, pfi shodném &i srovnatelném plnéni, a to k 4jmé& téch zakaznikd,
kterym byly stanoveny ceny podstatnd vy$$i neZ jinym zakaznikiim pii obdobném
nebo srovnatelném plnéni; v bodu 2. vyroku jednani uvedené v bodu 1. vyroku dle §
11 odst. 2 ZOHS zakézal; v bodu 3. vyroku uloZil dle § 22 odst. 2 ZOHS za porueni
ZOHS zpisobem popsanym v bodu 1. vyroku pokutu ve vy$i 12 milionti K&; a v bodu
4. vyroku uloZil dle § 23 odst. 1 ZOHS Zalobei nasledujici opatfeni k napravé: (i)
neuZivat v nov€ uzaviranych smluvnich vztazich o dodavkach technickych plynt v
lahvich smluvni ustanoveni, které by zavazovalo zdkazniky odebirat technické plyny
vyluéné od zZalobce, a dale navrhnout stavajicim zakaznikfum, odbérateltim
technickych plynfl v lahvich, ipravu smluv o dodévkach technickych plynfi v lahvich
tak, aby nezavazovaly zakazniky odebirat technické plyny uvedené ve smlouvé o
dodavkach technickych plynd v lahvich vyluéng€ od Zalobce a (ii) pfijmout opatieni,
ktera odstrani a do budoucna zabrani u zékaznikd odebirajicich technické plyny v
lahvich pfi shodném nebo srovnatelném plnéni uplatiiovani vyrazné rozdilnych cen za
dodavky technickych plyntt v lahvich bez toho, aby k tomu byly dany objektivné
ospravedlnitelné diivody.
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Dne 18.02.2003 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery pak
~ doplnil dne 14.03.2003. V rozkladu se Zalobce domaéhal, aby Zalovany prvostupnove
rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a spravni fizeni ve véci zastavil.

Dne 04.10.2004 vydal Zalovany nyni napadené rozhodnuti, kterym body 2. a 3.
vyroku prvostupfiového rozhodnuti potvrdil; bod 1. vyroku prvostupfiového
rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobce uzaviranim smluv o dodavkéch technickych plynt v
lahvich se svymi zékazniky, (i) které obsahuji zavazek, Ze zakaznik odebere celkovou
spotfebu technickych plynii uvedenou ve smlouvé o dodéavkach technickych plyni v
lahvich vyluéné od Zalobce, porudil prokazatelné od 01.02.1997 do 30.06.2001
ustanoveni § 9 odst. 3 zékona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, a od
01.07.2001 do 31.12.2002 ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS, a (ii) ve kterych uplatiuje
individudlni podminky odli¥né od intemm& vymezenych pravidel vyplyvajicich z ceniku
technickych plynll s cilem ziskat ¢i udrZet zakaznika na ukor konkurence tak, Ze
pfizpiisobuje podminky pro uzavieni smlouvy o dodavkach technickych plyni v
lahvich individualnim poZadavkim konkrétniho zakaznika, porusil prokazatelné v roce
2002 ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS, a to na Ujmu soutéZiteld i spottebiteldl, nebot’
vytvotil bariéru pro rozvoj konkurence na trhu dodévek technickych plynd v lahvich; a .
bod 4. vyroku prvostuptiového rozhodnuti zménil tak, Ze pfeformuloval uloZena
opatfeni k napravé nasledovné: (i) Zalobce nesmi zavazovat v nové uzaviranych
smluvnich vztazich o dodavkach technickych plyntt v lahvich zékazniky k odbéru
technickych plynl vyluéné od Zalobce a dale zajistit, aby smlouvy se: stavajicimi
zékazniky, odberateli technickych plynd v lahvich, nadale neobsahovaly zavazek
zékaznika odebirat technické plyny uvedené ve smlouvé o dodavkach technickych
plynfi v lahvich vylugn& od Zal obce a (ii) Zalobce je povinen upravit stavajici znéni
smluv o dodavkach technickych plynfl v lahvich tak, aby nebylo moiné uplatiiovat
individualni podminky odliiné od interné vymezenych pravidel vyplyvajicich z ceniku
technickych plynil podle individualnich poZadavki konkrétniho zdkaznika.

Zalobce se doméha touto Zalobou zruSeni napadeného 1 jemu pfedchazejicibo
rozhodnuti v plném rozsahu, nebot’ byl zptisobem déle popsanym zkracen ve smyslu §
65 odst. 1 s.F.s. na svych pravech. Zalobce napadé rozhodnuti zejména z divodu vad
fizeni. Dle pfesvédCeni Zalobce jsou dikazy, které Zalovany v souvislosti s tdajnym
porufenim § 11 odst. 1 ZOHS Zalobcem shromaZdil, naprosto nedostateéné a toto
porufeni v Zadném piipadé neprokazuji. Zalovany navic pochybil jiZz pH
shromaZdovani diikazii, kdyZ napf. neumoznil Zalobci tcastnit se vyslechu svédki.
Zalovany svou &innosti a svymi rozhodnutimi vyznamnym zpfisobem zasahuje do
Zivota podnikatelskych subjektii v Ceské republice. Zalobce by tedy olekéval, Ze
Zalovany sva tvrzeni o poruSeni ZOHS vidy Fadnym zplsobem doloZi a
shromazd'ovani a vyhodnocovéni dikazii bude vé&novat mimofadnou pozornost.
Rozhodnuti viak prokazuji, Ze si Zalovany tuto skuteénost neuvédomuje. O tom, jaky
vztah ma Zalovany k dikazfim, svéd&i naptiklad jiZ ten fakt, Ze ve svych rozhodnutich
pouziva formulace typu: "Ufad vzal za prokdzané”, misto aby konstatoval, e Utad
n&jakou skute¢nost prokézal. Zalobce dile navrhuje zruSeni rozhodnuti z divodu
nezakonnostl. Ta.-spodiva zejména v tom, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil - -




Jjednani Zalobce, spofivajici v poskytovani rozdilnych cen svym zéikazniklim, pokud
jsou tito osloveni vyhodn&jsfmi nabidkami konkurence. Zcela jist€ nebylo smyslem §
11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS zabranit dominantnimu sout&Ziteli bojovat o svého
zakaznika, respektive donutit dominantniho soutéZitele, aby v pfipadg, kdy sniZf cenu
zékaznikovi atakovanému konkurenci, zarovend sniZil cenu i dal¥im desitkam &i
stovkam zakaznikl stejné zakaznické kategorie.

Zalobee je toho nézoru, Ze bod 1. a) vyroku napadeného rozhodnuti a bod 1. a)
vyroku jemu pfedchazejiciho rozhodnuti by mél byt zruSen z dfivodu nasledujicich vad
Tfizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s.

Zalovany Zalobei dostateéné neobjasnil pfedmét spravniho fizeni, &imZ porusil
pravo Zalobce na spravedlivy proces a pravo na obranu proti obvinéni ze spachéni
spravniho deliktu. :

Zalovany porusil zasadu soucinnosti spraviniho tfadu s udastniky fizeni a pravo
Zalobce na obranu proti obvinéni ze spachén{ spravniho deliktu.

Dle § 3 odst. 2 spravniho Fadu jsou spravni organy povinny postupovat v Hzeni
v Uzké soudinnosti s u€astniky Fizeni a dat jim vZdy pfileZitost, aby mohli sva prava a
z4jmy ulinné hajit, zejména se vyjadiit k podkladu pro rozhodnuti, a uplatnit své
névrhy. Jedné se o zéasadu soudinnosti spravniho organu s udastniky Fizeni. Zisada
soudinnosti je déle rozvedena a konkretizovana mimo jiné v § 33 odst. 1 spravniho
fadu. Die tohoto ustanoveni ma udastnik fizeni pravo klast svédkiim otizky pfi Gstnim
jednani. '

Jak vyplyva z prvostupiiového rozhodnut! (srov. napf. str. 12, 13, 14), proved]
Zalovany v ramci pfedmétného sprivniho fizeni vyslechy fady svédki. Ani v jednom
pripad® viak Zalobce k vyslechu nebyl pfizvan a nemohl tedy klast svédkiim otazky.
Zalovany tak porusil zisadu soudinnosti. Vedle nedostatedného objasnéni pfedmétu
spravniho fizeni tak byla i timto zpsobem vyznamn& omezena moZnost Zalobce hajit
ucinné ve spravntm Fizen{ sva prava. Mira zavaZnosti omezeni Zalobcovych procesnich
prav je umocnéna také tim, Ze na vysledcich vyslechu sveédkd zaloZil Zalovany
odivodnéni svych rozhodnuti (srov. str. 18 prvostupiiového rozhodnuti a str. 9
napadeného rozhodnuti).

Dle § 62 odst. 1 pism. c¢) s.f. je porufeni zasady soudinnosti jednim z diivodi
pro povoleni nebo nafizeni obnovy spravniho fizeni. Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. je
pak takovyto postup spravniho organu diivodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti
soudem bez jednani. Porudeni zésady soudinnosti s uéastniky Fizeni, potazmo také
porudeni zasady ochrany prava zajmi ob&ani a organizaci obsaZené v § 3 odst. 1 s.f.
tim, Ze u&astnikim fizeni je odilata moZnost vyjadfovat se k provadénym ditkaziim,
respektive v tomto pfipadé u¢astnit se vyslechu sv&dki, povazuje rovnéz Ustavni soud
CR ve své stalé judikatufe za zévainé poruseni ¢l 36 odst. 1 LPS a &L 6 odst. 1
Umluvy o ochrand lidskych prava zakladnich svobod. Je tedy zigjmé, Ze Zalovany v
této souvislosti porusil procesni prava Zal obce velmi zavaZnym zpisobem.
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Posouzeni této namltky zalobce v rémci Hzeni o rozkladu Zalovanym, které je
obsaZeno na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti, nelze dle piesvédCeni #alobee
akceptovat. Dle Zalovaného Zalobce opakované nahliZel do spravniho spisu. Mél tedy
mozZnost se s vypovédmi svédkit sezndmit a na skutenost, Ze nebyl k vyslechu
svédkill pfizvan, upozornit. Zalobce ptedng uvadi, Ze skutetnost, Ze opakovang dle
pedsedy Ufadu nahliZel do spisu, nikterak neznamens, Ze byl s vypovédmi svédka
skuteéné seznidmen. Navic by p# takovém seznameni §lo pouze o seznameni se
zprostiedkovanymi vypovéd'mi, Zalobce nemél moZnost se vyjadfovat k otazkam
svédkiim kladenym a klast svédkim daldi otazky. Pokud jde o némitku, Ze mél
mo#nost na pochybeni alovaného upozormit a pozadovat opakovani vyslechu svédkd,
#alobce uvadi, Ze (i) takovou moznosti Zalobce neni Zalovany zbaven své povinnosti .
aktivné postupovat ve spravnim Fzeni s cilem zjistit objektivni pravdu a pfitom dbat o
zachovani viech prav Udastnikd Fizeni, mezi néZ patfi také pravo ucasti Zal obce na
provadéni viech dikazi v Fizeni a pravo vyjadfovat se k t€mto dikazim (§§ 3 odst.
1,3 odst. 4 a 33 spravniho fadu), a Ze (ii) Zalobce tyte namitky uplatnil, jak vySe
uvedeno, v rozkladu (srov. bod 1.2 rozkladu), aniz je Zalovany jakkoliv zohlednil. Tim
zalovany navic porusil svou povinnost zabyvat se viemi navrhy ucastnika, prlpadne
zdivodnit, pro& tak neuéinil (§§ 33 a 47 spravniho Fadu). Spravni ufad v ramel fizeni
o rozkladu podleha totoZnym povinnostem jako spravni ufad prvoinstanéni (viz § 59 a
61 s.t. ve spojeni s § 34 s.t.). Zalovany byl proto také v Hzeni o rozkladu povinen
doplnit dokazovéni, pokud se toho Zalobce domahal, nebo fadné zddvodnit, pro¢ tak
neudinil. Zalovany se tak v fizeni o rozkladu dopustil nezékonné koncentrace
objastiovani skutkového stavu pouze na prvoinstanéni fizenf. Porusﬂ tak take §§ 3
odst. 4, 34, 59 a 61 spravmho tadu.

- Zalovany porusﬂ zasadu objektivni pravdy a zésadu presvedc1vost1 rozhodnuti.

Ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu upravuje zésady obJektwm pravdy a
presvédéivosti rozhodnuti, coZ, jsou zékladni zasady spravniho fizeni. Na zaklade
téchto zasad neni postadujici, pokud spravai organ v odfivodnéni svého rozhodnuti
uvede z ditkazi, které pfed vydénim rozhodnuti shroméZdil, pouze ty, kieré vyrok
rozhodnuti podporuji a jiz nevyloZi, z jakého diivodu nepiihlédl k dikazim opacnym.

Zalovany neprokazal, Ze Zalobce uzaviral se svymi zékazniky smlouvy, jimiz
zékazniky zavazoval k odbéru celkové spotieby technickych plynt uvedenych ve
smlouvé vyluéné od Zalobee.

Zalovany porusil zdsadu souéinnosti spravnfho ufadu s u€astniky fizeni. pravo
Zalobce na obranu proti obvinéni ze spacha.m spravmho deliktu a zésadu
dvojinstanénosti spravniho Fizeni.

K roziifeni ptedmétu spravniho Hzeni o moZné porudeni § 11 odst. 1 ZOHS
Jalobcem v disledku uplatiovani rozdilnych cen pfi shodném nebo srovnatelném

'plnem doglo dopisem Zalovaného ze dne 12.12.2002 sp. zn. S 199/02-2934/02-0RP.
= _Zalovany vSak zah&jil dokazovani v teto vécl Jeste dffve, neZ mformoval zalobce 0




roz8ifeni pfedmétu spravniho fizeni. Napf. v rimci vyslechu obchodnich zastupct
Zalobce, které se konaly dne 01.11.2002 (srov. bod [49]), byly viem obchodnim
zastupelim poloZeny otdzky ke zpiisobu stanovovani cen Zalobcem. Ani v jednom
piipad€ viak nemél Zalobce moznost se t&chto vyslechd zigastnit a klast obchodnim
zéstupelm otdzky. Skutednosti, které se Zalovany témito vyslechy dozvEdél, pak
Zalovany nésledné pouZil pfi odlivodn&ni svého rozhodnuti, anif by Zalobce meél
moZnost se k témto skutenostem vyjadfit.

Zalovany neprokézal. Ze uplatiiovanim individualnich podminek odli¥nych od
interné vymezenych pravidel Zalobee zneuZil své dominantni postaveni.

Zalovany nespravné pravng posoudil uplatiiovani rozdilnych cen Falobcem viii
svym zakaznikiim jako zneuZivani dominantniho postaveni dle § 11 odst. I ZOHS.

Zalovany odfivodnil vysi pokuty tim, Ze jednéni Zalobce mélo pomé&mé zavainé
diisledky pro vyznamnou &4st trhu (napadené rozhodnuti, str. 19; jemu pfedchézejici
rozhodnuti, str. 22). Toto své konstatovani viak neprokazal. Za.lovany zejména
neprokézal vznik djmy spotfebiteliim a sout&Zitelim (srov. bod [113] a nasl). Navic,
pokud jde o udajny zévazek k vyluénému odbéru, jak vyplynulo z provadéného
dokazovéni (srov. napr vypovéd pana Josefa HroSika, zaméstnance spolednosti
Dolfiacko, as., spr. sp. &. 1. 458-460), jakoZ i z rozkladu Zalobce, str. 11, zakaznici
Zalobce bez nejmvnsmh problemu pfechazeli ke konkurenci, aniZ by viidi nim Zalobce
uplatnil jakoukoliv sankei. Z tohoto pohledu se tedy jevi tvizeni o zavaZnych
diisledcich pro vyznamnou &ast trhu jako nedivodné.

Z téchto divodi navrhuje Zalobce zruSit napadené i jemu pfedchazejici
rozhodnuti, pfipadné sniZeni pokuty.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedfivodnou zamitnout,

Pokud jde o namitané pochybeni pfi roziifeni pfedmstu spravniho Fizeni, toto
bylo Zalobci oznidmeno dopisem Zalovaného ze dne 12. 12. 2002. Zalovany v ném
uvedl, Ze jde o cit: ,, ... naruSeni ustanoveni § 11 zédkona U&astnikem spravniho Fizeni
spole€nosti LINDE uplatfiovanim rozdilnych podminek ve smlouvach se zakazniky o
dodavkach technickych plynd, pfi shodném ¢&i srovnatelném plndni.“ (ve spisu 1. &
589-590). K namitce obecnosti roziifeného prfedmétu fizeni pfi nasledném ustnim
jednéni konaném dne 3. 1. 2003 provedl Zalovany zptesn&ni roziifeného pfedmdtu
spravntho fizeni, kdyZ zkoumané jednéni specifikoval jako* uplatfiovani rozdilnych
podminek ve smlouvach, zejména cenovych, pfi shodném nebo srovnatelném | pln&ni",
Zalobce poté dalsi ndmitky nevznesl, jak vyplyva ze spisu spravniho fizeni. Zalovany
mél proto divodné za to, Ze Zalobce je s pfedmétem spravniho fizeni S 199/02
dostateéng obeznamen.

Zalovany jiZ ve svém druhostupiiovém rozhodnuti zdiraznil, Ze svlj postup v
fizeni povaZuje za pravem aprobovany, kdyZ zérovesi poukézal na zavéry Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery v rozhodnuti &.j. 2A 10/97 deklaroval, Ze cit.: ,,Neni chybou,
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~ JestliZe Zalovany v pribéhu spravniho fizeni upfesiioval pfedmét ¥izeni, nebot’ k tormu

nepochybné spravni fizeni slouzi. StéZi si lze pfedstavit, jak by mohl Zalovany bez
provedeni dikazi pfesné definovat pfedmeét fizeni pfed jeho zahéjenim, jestliZe teprve
fadng provedené ditkazy mu umoZni udinit si zavér o poruseni zékona, o némz ziskal
v&domost do zahajem toliko z podnétil, které nemusi exaktné Vy_]adrovat objektivni
skute¢nost .. :

Zalovany pfezkoumal déle namitku Zalobce o poruSeni zasady soudinnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu ve spojitosti s § 33 odst. 1 spravntho
fadu tim, Ze nebyl pfizvan k vyslechim sv&dkl a tudi? jim nemohl klast otazky. K
namitce Zalobce Zalovany uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze opakované nahliZel
do spisu a mél tak prokazatelnou moZnost seznamit se mj. s obsahem vypovédi
svédkl. Byt Zalobce v Zalob& namita, Ze opakované nahliZeni do spisu nesv&déi o
skutecném seznameni se s obsahem vypoveédi svédka, nelze neZ konstatovat, Ze se
jedna o pochybeni na stran€ Zalobce vzniklé v disledku jeho nedostatedné iniciativy.
V prilb&hu spravniho fizeni nebylo Zalobei nikterak branéno, aby vyslovil Zadost o
opakovane pfedvolani svédka tak, aby mu mohl klast otazky, resp. aby uplatnil
némitku, e nebyl pfizvan ke konkrétnimu vyslechu svédka. Zadosti, resp. namitky
uvedeného charakteru Zalobce nevznes! ani pfi zévéredném seznimeni se s podklady
pro rozhodnuti a se zpiisobem jejich zji¥téni, které se uskutednilo dne 28. 1. 2003 ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu (ve spisu 1. & 715- 716)

o Zalovany povazuje namitky Zalobce za neodivodnéné, nebot za10b01 zadnym
zpus obem nebranil uplatiioval jeho zakonna prava v prubehu nzenl

R

Zaloboe dale v zalobe namitl, Ze Zalovany" Zavaznym zplisobem zmé&nil

' rozhodmm 1., aniZ by mu umoZnil vyjadfit se k této zménd. Zalovany k némitce

Zalobce konstatuje, jak jiZ uvedl v rozhodnuti o rozkladu, Ze ve vyroku
druhostupriového rozhodnuti pouze konkretizoval prvostupfiovym organem jiz
provedena zjisténi pokud jde o dobu poruSovani zékona. Zavazky vyluéného odbéru

‘technickych plynd zahrmuté Zalobcem do smluv o dodévkach techmickych plynid v

lahvich byly totiZ uplatiovany jiZ od roku 1997, konkrétné od 1. 2. 1997 (1. &. 278 v
pfiloze spisu ¢. 1) aZ do roku 2002. K protipravnimu, resp. proti soutéZnimu jednani,
tj. k uzavieni a néslednému plnéni smiuv o dodavkach technickych plyni v lahvich
doglo tedy dle zjist€nych skutednosti jak za Uinnosti zikona &. 63/1991 Sb., o ochrang
hospodafskeé sout€Ze, ve znéni pozd&j$ich pfedpisd, tj. v dobé od uzavieni jednotlivych
smluv do 30. 6. 2001, tak za 1i¢innosti zékona &. 143/2001 Sb., o0 ochrané hospodaiské
sout¢Ze a o zméné nékterych zakonl. Z tohoto divedu povazoval Zalovany na
nezbytné provést zménu vyroku tak, Ze deklaroval rovnéZ poruseni ustanoveni § 9
odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., nebot’ se jednalo o tentyZ pokradujici spravni delikt.

Zalovany zddraziiuje, Ze se nejednalo 0 z}i8téni nov4, Zalobci neznama, avsak pouze o

specifikaci vymezeni doby poruSovéni zakona jednénim popsanym v 1. vyrokové &asti
prvostupriového rozhodnuti pod pism. a).

K néamitce Zalobce, Ze Zalovany v. odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl pouze ty




z dikazl, kter¢ vyrok rozhodnuti podporuji a nepfihlédl k dikazim opadnym,
Zalovany uvadi, Ze ve spravnim Fizeni se viZdy Fidi zasadou objektivni pravdy a
pfesvédCivosti rozhodnuti. Z uvedeného divodu povaZoval za nezbytné zjistit
skute¢ny obsah ustanoveni bodu 1. smlouvy o dodavkach technickych plyni. Oslovil
~ obchodni zastupce Zalobce, pfezkoumal jeho vyzvy obchodnim zéstupcim
vyzgvajicim je k dodrZovani zdvazku zékaznika odebirat celkovou spotiebu
technickych plynti uvedenych ve smlouvach o dodavee technickych plynti vylugng od
spolednosti Zalobee, pfihléd] rovnéZ k vypovédim zdkaznikd, tak aby zjistil, zda i
zakaznici chapou ustanoveni bodu 1. smlouvy o dodéavkach technickych plynf jako
zavazek k vyluCnému odbéru &i nikoli, analyzoval vypovédi obchodnich zéstupcii
konkurenénich spoleénosti o tom, zda se setkali s obavou zakaznikd pfijmout jejich
vyhodn&jsi nabidku vzhledem ke smluvnim podminkim Zalobce. Uvedené diikazy
byly fadn& udindny obsahem spisu spravniho fizeni, a dale rovn&? citovany v
maximaln€ moZném rozsahu v Zalobou napadenych rozhodnutich v zijmu co
nejuplngjsiho vy&tu provedenych ditkaznich prostfedkd.

Zalovany ma za to, Ze zasada objektivni pravdy a pfesvédéivosti rozhodnuti
byla v pfedmeétném spravnim fizeni beze zbytku naplnéna.

Zalobee jiZ v ramei pfedmé&tného spravniho fizeni poukazoval na skuteénost,
Ze smlouvy o dodavkich neobsahuji zavazek k vyludnému odbéru, jeho namitkou se
tedy Zalovany pellivé zabyval. Zalovany podrobil pfedmétna ustanoveni smluv
pfezkumu a zjistil, Ze bod 1. smlouvy o dodivkich technickych plynd obsahuje
zavazek zédkaznika vpfevéiné veEtSin€ smluv nasledujiciho znéni: ,,Zakaznik se
zavazuje odebirat svou celkovon spotfebu technickych plynd, sjednanou touto
smlouvou, vyluéné od LINDE Technoplyn a.s ....“ (ve spisu 1. & 65-66). Ve smlouvé
o dodavkach technickych plynf nasledn& uvedend tabulka mj. pfedpokladé uvedeni
mnoZstvi odb&ru. Takovy udaj, jak Zalovany zjistil, viak vét§ina smluv o dodavkach
(cca 73 %) neobsahuje (ve spisu 1. & 398-399,423-425). Pro posouzeni namitky
Zalobce, Ze Zalovany neprokézal zévazek k vyluénému odbéru v praxi, je tfeba
uvedeny zavazek vyloZit dle umyslu smluvnich stran a tedy objasnit, jak jej vnimaji
zakaznici. Na zakladé vypovédi svédkl (ve spisu napf. 1. & 254-256, 257-258, 271-
274), vykladu poskytnutého pffmo Zalobcem pii ustnim jednéni dne 21. 10. 2002 (ve
spisu 1. & 230-237), a rovnéZ dopist, ktere ucastnik zasilal svym zakazniktim, napf.
spole€nosti BeneSovské strojirny, a.s. (ve spisu 1. & 351-352) nebo spoleénosti
Sladek, a.s. (ve spisu 1. 8. 353-354), dospél Zalovany k jednoznanému zavéni, Ze se
jedna o celkovou spotfebu bez ohledu na to, je-li ve smlouvé uvedeno mmoZstvi
odbéru ¢i nikoli.

Za irelevantni povazuje Zalovany v této souvislosti rovnéZ tvrzeni Zalobce, Ze
zavazky vyhradniho odbéru byly chéapany pouze ve vztahu k mmnoZstvi odbéru
sjednanému ve smlouve, kdyz sjednané mmoZstvi ve smlouvéch vesmés uvedeno
nebylo. Ustanoveni zavazujici k vyluénému odbéru jsou tak prokazatelné ploiné
zavazna. Nelze odhlédnout od skutednosti, Ze dodrZovani smluvnich zavazld bylo
zajifténo v plevainé vE¥ing€ smluv o dodivkach technickych plynd povinnosti
kdhradé smluvni pokuty ve vy§i 200 000,- K¢ pfi poruSeni nékterého ustanoveni
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smlouvy. Z vypovédi obchodnich zastupcl pfitom nikterak nevyplyva, Ze jimi podany
vyklad ustanoveni bodu 1 smlouvy jako zavazku k vyhradnimu odbéru se vztahuje
pouze k t€m smlouvam, v nichZ minimalni roéni spotfeba byla uvedena. V téfo
spojitostl pak nelze argumentovat tim, Ze obchodni zastupci Zalobce a zpravidla ani
jeho zakaznici nejsou osoby s pravnickym vzdélanim. -

. Pokud jde o namitané chybné posouzeni svédeckych vypovédi obchodnich
zastupcll, Zalovany poukazuje pravé na Zalobcem citovanou vypovéd obchodniho
zastupce ing. Svatoslava PospiSila, cit.; ,, Zakaznfkovi je toto ustanoveni vysvétleno
tak, Ze tyto plyny méa s nédmi nasmlouvany za vyhodné&jich podminek a mél by je
odebirat pouze od nas*. V obdobné duchu vypov&dély rovnéZ ostatni obchodni
zastupel (ve spisu 1. & 254-256, 257258, 259-261, 271-274). Na zaklad& téchto
vypovedi a dopish zakaznikiim, vyzyvajicim k dodrZovini bodu 1 smlouvy o
dodavkach, jeZ potvrzuji, Ze smlouvy o dodavkéch obsahovaly v bodu 1. zavazek
zakaznika odebirat celkovou spotfebu technickych plynii uvedenych ve smlouveé
vyluéng od Zalobce a Ze v uvedeném smyslu byly smlouvy takto vykladany i Zalobcem
samotnym, pak bylo moZno jednoznaéng dovodit poruden{ § 11 odst. 1 zakona o
ochrané hospodafské soutéZe, tak jak Zalovany deklaroval ve vyroku Zalobou
napadeného rozhodnuti. Argumentaci Zalobce okolnostmi, za nichZ byli obchodni

“zastupci vyslychéani, pfipadné tim, Ze obchodni zastupce jsou osoby bez pravnického

vzd&lani, pfipadné Ze obchodni zéstupci otézky Zalovaného ne vZdy zcela spravné

- pochopili a své vypov&di ne zcela jasné formulovali, pak Zalovany nepovaZzuje za

relevantni.

- #-Zalobce déle namits, Ze selektivni snizovani cen jako obranna reakce proti
jednéni ostatnich soutéZiteld je ptipustné dle prava ES i USA. Ji¥ v rozhodnuti o
rozkladu se Zalovany namitkami Zalobce uvedeného charakteru zabyval. Zalovany
konstatuje znovu, ptes tvrzeni Zalobce o piipustnosti cenovych rozdilii v obranné
reakci proti jednani ostatnich soutéZiteld s odkazem na komunitarni judikaturu, Ze ve
véei AKZO v. Komise ES C-62/86, UL 1991 I, ze dne 3. 7. 1991 se jednalo o
pfipustnost uplatiovani cenovych rozdild mezi riznymi kategoriemi klienth, které
objektivné reflektovaly rozdily v produkénich a dopravnich nékladech souvisejicich s
objemem objednavek za rok, velikosti objednavky a jinymi komerénimi faktory. Z
uvedeného rozhodmuti v3ak nevyplyva, Ze cenové rozdily mezi srovnatelnymi
kategoriemi. zakaznikli jsou pfipustné jako obrannd reakce proti jedndni jinych
soutéZiteld, jak dovozuje Zalobee. Ani z dalstho, Zalobcem zmiflovaného rozhodnuti
Evropske komise 88/138/EEC ze dne 22. 12. 1987 ve véci Eurofix-Bauco/Hilti, které
sc zabyvalo uplatiovanim jednostranné a skryté politiky rozdilnych slev pro
podporované a nepodporovane vyrobce a dealery ve Velké Britanii, nevyplyvé, Ze
praktika uplatiiovani rozdilnych cenovych podminek je piipustnd, pokud se
dominantni firma brani nizkym cenovym nabidkédm ostatnich soutéZiteld. Naopak,
Komise konstatovala, Ze selektivni diskriminaéni cenova politika uplatfiovana
dominantnim soutéZitelem m4 diskriminaéni charakter vi¢i nékterym zakaznikim a
destruktivni Gi¢inky na soutéZ.




K namitkam Zalobee pioti (idajné neurCitosti oddvodnéni pokuty v Zalobou
napadenych rozhodnuti a nepomémé vysi uloZené pokuty, Zalovany konstatuje, Ze
bylo-li ve sprdvnim fizeni S 199/02 nepochybn& prokazéno, Ze Zalobce svym
jednanim, jak bylo popsano shora, zneuZil dominantniho postaveni na trhu dodavek
technickych plynt v lahvich v disledku pfinejmensim nedbalosti p#i dodrZovani
pravidel hospodafské soutéZe, podminky pro uloZeni pokuty dané ustanovenim § 22
odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe byly naplnény. V této souvislosti
poukazuje Zalovany na komunitirni judikaturu, z niZ vyplyvd, Ze k prokazani
nedbalostni formy zavin&ni postaduje prokézat "absenci nezbytného stupng opatrnosti"
pii prfedbézném posouzeni souladu uzaviené dohody se sout&Znimi pravidly. V situaci,
kdy se protipravniho jednani ‘dopustil soutéZitel s vyznamnym, dominantnim
postavenim na trhu, ktery byl obeznamen s pravem hospodafské soutdZe a byl si
védom zavaznosti nasledkd v ptipadé jeho porudeni, lze podle Komise (rozhodnuti ve
v&ei ¢. 27/76 United Brands v. EC Commission, ECR 1978, s. 207) pfimo presumovat
existenci nedbalostni formy zavinéni.-

Zalovany z hlediska zévaZnosti poruSeni zakona zohlednil zejména, %e
jednanim Zalobce bylo pfimo dotéeno vice neZz 5500 jeho zdkaznikd odebirajicich
technické plyny v lahvich na zaklad& pisemné uzaviené smlouvy, coZ je s ohledem na
celkovy podet zikaznikl odebirajicich technické plyny v lahvich (8350), resp. celkovy
podet zakazniki Zalobee (cca 43000), a vzhledem k vyznamnému postaveni Zalobce na
vymezeném relevantnim trhu, zidvaZnym poruenim zédkona o ochran® hospodatské
soutéZe, nebot’ ma negativni dopad nejen na hospodafskou soutéz, ale zejména na jeho
zékazniky - spotfebitele.

Negativni dopady na soutéz byly zjistény i pokud jde o uplatiiovani rozdilnych

cenovych podminek pro srovnatelné kategorie zakaznikdi, a to bez objektivné
ospravednitelnych dtivodd, €imZ byla zplisobena Gjma t€m zdkaznikdm, s nimiZ byly
dohodnuty ceny vyssi. Soucasné sjednani smluvni pokuty pro pfipad poru$eni zavazki
obsaZenych ve smlouvé pak ptsobilo jako odstraSujici element proti pfechodu ke
konkurenci. '

Zalovany zvaZoval vyii pokuty, kdyZ poté uloZil sankci v dhrané vyii
12.000000,-K¢, v niZ zohlednil obé formy zakézaného jednani v jejich individuainich
odliSnostech. Stanovenou vysi pokuty povaZuje Zalovany za pfiméfenou zavaznosti
poruleni soutéZnich pravidel se zohlednénim vyznamu trhu technickych plynd
uplatiiujicich se v mnoha odvétvich primyslové vyroby, na nédmZ k poruSeni zékona
doglo, citelnému dopadu poruSeni zakona na hospodafskou soutgZ, nebot’ jim byla
vytvofena pfekéZka rozvoje hospodéafské soutéZe na &asti tthu vymezené podtem
postizenych zakaznikd, i trZznimu podilu a Cistému obratu Zalobce.

Zalobee v Zalob& namitd, Ze Zalovany neprokézal vznik uzitku Zalobce z
poruSeni z&kona. K nédmitce Zalobce Zalovany uvadi, Ze zakon o ochrané hospodai'ské
souteéZe nepfedpokladd pro moZnost uloZeni pokuty nutnost vzniku uZitku na strang
sankciovaného Gidastnika fizeni, jeho vyéisleni tak neni nezbytné. Zalovany povaZuje
namitku Zalobce proti stanovene sankci za nedivodnou, kdyZz dostatedné pfihléd] k
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- zavaznosti poruéeni povinnosti Zalobcem, mife jeho zavinéni, jakoZ i k okolnostem, za
nichZz k porudeni pov1nnost1 doglo a pr1 stanoveni Vyse pokuty tak nevybocil ze

zakonem stanovenych mezi spravmho uvazeni. -

Soud proved! dokazovani sprévnim spisem, zejména obéma rozhodnutimi a
zejména protokoly o vyslechu svédkd, jak jsou ve spravnim spisu zaloZeny.

- Krajsky soud v Bmé prezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1
tizeni predchazejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,;s.f.5.%, § 75 odst.
2, véta prvni s.f.s.). '

Zaloba je divodna.

V prvni fadé se soud zabyval Zalobni némitkou procesniho charakteru a to
namitkou, Ze Zalobce nebyl pfizvan k vyslechu svédkd a nemohl tedy klast svédkim
otazky. Zabyval se otazkou, zda Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, porusil zasadu
souéinnosti spravniho ufadu s U¢astniky fizeni a porudil pravo Zalobcee na obranu proti
obvinéni ze spachani spravniho deliktu.

Ze spravniho spisu soud jednoznaéné zjistil, Ze v ramci pfedmétného spravniho

:Hzeni probihaly vyslechy svédkid, které byly kli¢ové pro posouzem vanimani obsahu

ptedmétnych smluv, které byly predmstern Set¥eni spravniho orgénu, a sice z hlediska

chapéani vyluénosti odbéru technickych plynil a pro stanoveni cen t&chto technickych
plynt. Toto hledisko je totiZ rozhodné pro posouzeni materialnich znakd spravniho

deliktu. Vyslechy sv&dki ptitom probihaly v ramei naf{zeného ustniho jednani. '

Pfi posouzeni této otazky soud vychazel 7 ustanoveni § 21 odst. 9 ZOHS kde je
uvedeno, e na navrh uastnika ¥zeni, nebo jevi-li se to z povahy véci pottebné Utad
nafidi ustni jednani. Utad miZe kvstnimu jednéni pfedvolat jako svédky osoby,
jejichZ informace mohou pfispét k ¥iplnému, skuteénému a spolehlivému zjisténi stavu
véci. Toto ustanoveni je tedy specidlni Upravou, a sice k § 21 odst. 1 spravniho fadu,
ptitom stanovi podminky, za nichZ se v fizeni pfed Utadem podle hlavy druhé, tieti a
Ctvrté nafizuje Ustni jednéni. Zatimco spravni fad stanovi, Ze Ustni jednani se nafizuje .
tehdy, pokud to vyZaduje povaha v&ci, zejména pfispéje se tim k jejimu objasnéni, toto
ustanoveni uvedené pravidlo dopliluje tak, Ze Utad nafidi tstni jednani také tehdy,
pokud to navrhne udastnik fizeni. Pokud jde vak o samotny prib&h dstniho jednani,
jeho pravidla a miru prav, jezZ musi byt u€astniktim spravniho fizeni garantovana, zde
se jiz uplatni § 21 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ k tam uvedenym pravidlim ZOHS
4dnou specidlni upravu neobsahuje. Ufad tedy podle § 21 odst. 2 spravniho ¥adu
k dstnimu jednani (nafizenému za podminek podle § 21 odst. 9 ZOHS) pfizve viechny
udastniky Fizeni a vyzve je, aby pfi ustnim jednéani uplatnili své pfipominky a naméty.
Této povinnosti se spravni orgén nemize néjak zprostit.




Jak vyplyva zpfipojeného spravniho spisu, dale z od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a taktéZ ze samotného tvrzeni Zalovaného, Zalobee jako Udastnik spravniho
fizeni nebyl ani v jednom pfipadé piizvéan k vyslechu svédki a tudiZ jim nemohl klést
otazky. Tato skuteCnost byla tedy jednoznatng prokazéna. Je-li viak sporu o to, jak
vykladat pfisludnd ustanoveni z pfedmétnych smluv, které jsou obsahem spravniho
spisu ¢ vyluéném odbéru technickych plyni a jak tyto smlouvy byly v praxi
aplikovany ze strany Zalobce, pak je tfeba uvést, Ze vyslech svédkl, ktefi byly
uCastniky téchto smluvnich vztahll a vi&i nimZ Zalobce pfedmétné ustanoveni o
vylutném odbéril technickych plynti aplikoval, a dale také konkurentd Zalobce,
z hlediska posouzeni materidlnich znakd delikiu zneuZiti dominantniho postaveni je
v prave projednavané veci tfeba povaZovat za kliovy. V pfedmémém fizeni tedy bylo
povinnosti spravmho organu, tedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe v ramci
spravniho Fizeni v 1. stupni, pfizvat k tstnimu jednéni, tedy k vyslechu svédkl viechny
ucastniky fizeni, tj. Zalobce. Toto viak prvostupfiovy spravni organ neudinil a tuto
vadu fizeni nenapravil ani druhostuptiovy spravni orgén, tedy Zalovany. Soud dodava,
Ze neobstoji nazor obsaZeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 17), podle
néhoZ Ulastnik fizeni vpribéhu spravniho fizeni nenamitl, Ze nebyl pfizvan
k vyslechu svédka ani nepoZadal o opakované piedvolani svédka tak, aby mu mohl
klast otdzky. Takovéto odiivodndni vpravé projedndvané véci neobstoji pro
mimotfadny vyznam skuteCnosti zjiSfovanych v ramei vyslechi svédkf v kombinaci se
zékonnou povinnosti spravnihe organu pfizvat viechny uéastniky ¥zeni k vyslechu
sv€dki, byt uskutetnéného v ramci dstnfho jednani nafizeného za podminek
podavanych z § 21 odst. 9 ZOHS. Tuto povinnost viak spravni organ nesplnil a tedy
porudil zakon. Soud m4 za to, Ze v tomto pripadé se jedna o tak zavaZnou vadu fizeni,
kterd méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud z uvedenych divodi tedy
rozhodl v souladu s ust. § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. s.f.s. tak, Ze zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni, pfi¢emZ jde-li o vady ¥izeni zplisobené postupem
spravniho orgénu L stupné, piistoupil podle § 78 odst. 3 s.fs. i ke zruSeni jemu
piedchézejicitho rozhodnuti. V dal¥im fizeni bude tfeba odstranit uvedenou vadu fzeni
zakonnym procesnim postupem a na zékladé fadného procesniho postupu pii
dokazovani znovu provést pravni hodnoceni véei.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f'.s. Zalobce mé&l ve véci
plny dspéch, proto mu néaleZi nahrada v prokdzané vysi ve vysi 7 414,50 K&. Ta je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000,- K& a odménou Zalobcova
zastupce za prokazané tkony pravni sluZzby ve vy&i 5 414,50 K& (dva tkony pravni
sluzby pfed 1.9.2006 podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaky & 177/1996 Sb.,
advokétniho tarifu, spoledné se dvéma reZijnimi pausaly, pfevzeti a pfiprava a podani
Zaloby, a jeden ukon pravni sluzby po 1.9.2006 podle § 11 odst. 1 pism. g/) téze
vyhlagky spoledné s jednim reZijnim pausalem, to vie spolecné s éastkou odpovidajici
DPH, nebot’ zastupce prokézal, Ze je jejim platcem). Vznik jinych nakladd Zalobce
soudu neprokazal. K zaplacen{ soud stanovil Zalovanému pfiméfenou Ihitu,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudent,
je pfipustna kasacni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.i.s., kterou lze
podat do dvou tydnti po jeho dorucent k Nejvy3§imu spravnimu soudu
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v Bmné prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Fizeni o kasatni stiZnosti je poviine
zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.). : ' '

V Brné dne 10.7.2007

. JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., vr
R B - pfedseda senétu






