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Krajsky soud vBmé& rozhodl v senaté sloZeném z pfedséékyne
Skoumalové a soudct Be. Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Sanci v pravni véci Zalobee
spoletnosti Cesky Mobil, a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, proti Zalovanému
predsedovi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Bmo, Jostova 8, o Zalobg

proti rozhodnuti spravniho organu, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobg,
takto:

Zalob? ze dne 30.9.2004 'se pFfiznavia odkladny udinek a to pokud jde o vyrok
II. rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 15.9.2004, &j. R
36,37/2003, kterym byla Zalobci uloZena pokdta ve vysi 5.500.000,- K&.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé& dne 4.10.2004 se Zalobce doméha
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, &.j. R}36,37/2003, jakoz 1 jemu
predchézejictho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské sougtéie ze dne 27.10.2003, ¢.
S 164/03-6151/03-ORP. Rozhodnutim prvostupiiového organu, ve spojéni s rozhodnutim
zalovaného, bylo vysloveno, Ze Zalobce, spolu se spoleCnosti Eurotel Praha, spol. sr.o.,
porusili v dobé od 22.3.2001 do 30.6.2001 ust. § 3 odst. 2 pism. a) zékona &. 63/1991 Sb., o
ochrané hospodafske soutsZe, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a od 1.7.2001 do vydani
rozhodnuti Zalovaneho ust. § 3 odst. 2 pism. a) zékona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéafske soutéZze a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o ochrané hospodéiské soutéze) t]’lﬁ, Ze uzavieli a nasledn€ plnili zakdzanou dohodu
o nepfimém uréeni obchodnich podminek, které vedou k naruSeni hospodéfske soutéZe na
trhu provozovén{ vefejnych telekomunikagnich siti (vyrok I druhostupﬂovéhé rozhodnuti).

Protisouté€Zni jednani bylo konkrétné€ spojovano s ¢&l. 3.1 (a na n& navazujici Pilohou A,




véetn€ jejich dil¢ich pfiloh) ¢l. 6.6 a 1. 8.1 (véetn& na n&j navazujici Pﬁlohy C ajejich dilgich
piloh) a vnésledném postupu dle téchto dil¢ich smluvnich ustanoveni. Vyrokem 2.
prvostupfioveho rozhodnuti (potvrzenym vyrokem II. Zalovaného) byla Zalobci dale, ve
smyslu § 22 odst. 2 zékona o ochrand hospodé¥ské souté¥e, uloZena pokuta ve vysi

5.500.000,- K¢, splatné ve 1hité 15 dnd od pravni moci rozhodnuti. V souladu s ustanovenim

8§ 7 odst. 1 zékona o ochrané hospodafské soutéZe bylo Zalobei a spolednosti Burotel Praha,

spol. sr.0., zakdzéno plnéni dohod specifikovanych ve vyrokové &&sti I rozhodnuti

Zalovaného.

Jak jiZz bylo uvedeno, Zalobce se véas podanou Zalobou doméha zruSeni obou vyse
uvedenych spravnich rozhodnuti. Souasné s i)odénim meritorntho navrhu Zalobce poZzadal,
aby Zalob€ byl pfiznén odkladny wéinek, a to pokud jde o &4st vyroku rozhodnuti Zalovaného
(potaZmo rozhodnuti prvostupiového), kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.500.000,-
K¢. Sviij navrh odivodnil tim, Ze kromé& pokuty uloZené mu rozhbdnutimi, jejichZ pfezkum je
pfedmétem tohoto soudnfho fizeni, mu byly vnedavné dob& Utadem pro ochranu
hospodéfské soutéZe pravomocné uloZeny jeits dalsi pokuty, a to ve vyii 4.500.000,- K& a
6.500.000,- K¢. Celkova &astka, kterou je tak Zalobce povinen dle piistusnych rozhodnuti
uhradit, &ni 16.500.000,- K&, pfi¢emZ pokutu ve vysi 6.500.000,- K& Zalobce ji¥ uhradil.
Okamzité zaplaceni vSech pokut vplné vysi by, vzhledem k soudasnym hospodaiskym
vysledkim a zpiisobu alokace finan¢nich prostfedkd na nové produkty a sluZby, znamenalo
pro jeho hospodafeni nenahraditelnou tjmu, jak to ma na mysh ust. § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (ddle jen s.t.s.). VySe pokuty a zejména pak kratky termin urdeny k jeji thrad®
ma dopad na plénovani a pferozdélovani finanénich prostfedki Zalobce pro dané obdobi. Ve
svych diisledcich tato situace znamen4 nutnost pou¥it finanéni pé‘ostfedky, uréené plivodné
napfiklad na inovace sluZeb, na jiné tcely, coZ by mohlo negativng ovlivnit stavajici vnimani
Zalobce jako dynamické inovativni a flexibilni spoletnosti ze strany vefejnosti. V této
souvislosti Zalobce -délé poukdzal na skutenost, Ze jakkoli vySe uloZené sankce neni,
vporovnani se sankcemi uloZenymi jinym mobilnim opertorim, nejvyssi, Ize ji presto
pova¥ovat za mimotadng vysokou, a to sohledem na pomér téchto uloZenych pokut
k hospodatskym vysledkiim Zalobce i t¥chto subjekt. Dle nézoru Zalobce jsou kone&n&
splnény i dalsi podminky pro postup ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s., nebot’ . pfizninim

odkladného ti¢inku Zalob€& nebudou ohroZena préva tfetich osob, & vefejny zijem.
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Zalovan}'r ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze navrh Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku Zalob& povaZzuje ze neopodstatnény. Dle jeho nazoru neni splnéna jiZ prvni podminka
stanovena § 73 odst. 2 s.f.s., a sice hrozba nenahraditelné 4jmy v piipad€ vykonu nebo jinych
pravnich nasledkdi Zalobou napadeného rozhodnuti. Jak uvedl, pfi rozhodovéani ve véci se

A4

peclivé zabyval splatnosti i vySi uloZené pokuty, a to nejen ve vztahu k z4dvaZnosti
protisoutéZnitho jednani Zalobce; zohlednil téZz délku poruﬁovém’ zékona, dopady
protisoutéZzniho jednani na relevantni trh i vysi pokut uloZenych Zalobei v pfedchazejicich
spravnich ¥zeni. Lhiita pro zaplaceni pokuty byla stanovena piiméfené tak, aby nedoglo
k ohroZeni plateb Zalobce a jeho &innosti. Po posouzeni viech relevantnich skuteénosti pak
neshledal pokutu ve vysi 5.500.000,- K¢, s ohledem na zévaznost protisoutéZntho jednani,
v poméru k jingm polqitérﬁ, 'jako neadekvatni. "S ohledem na zékonem stanbvené sank¢ni
rozpéti 1ze dale konstatovat, Ze vySe uloZené pokuty jen mimé pfevySuje polovinu této sazby a
jde tedy spiSe o pokutu niZ$iho charakteru. Pokud jde o odkaz alobce na pokuty uloZené v

pfedchézejicich fizenich, zde Zalovany (s bliz§im odGvodnénim) konstatoval, Ze v ramci

téchto ¥izeni byla Zalobci pokuta uloZena ve vysi znaéné podprim&mé. Vzhledem k tomu, 7 -

pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného udinku Zalob&é musi byt splnény vSechny
kumulativni podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s.f.s., Zalovany navrhl, aby z diivodd vyse
popsanych tomuto navrhu vyhoveéno nebylo.

Podle ust. § 73 odst. 1 s.f.s., neméa podani Zaloby odkladny wiéinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. : E

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni ¥alovaného usnesenfm
pfiznd Zalob€ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu a pfiznini odkladného d¢inku se nedotkne

nepiim&fenym zplisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze skutecnosti vySe uvedenych je ziejmé, Ze zékon moZnost pfiznani odkladného

ucinku Zalob€ spojuje se splnénim celkem #{ kumulativnich podminek.

Prvni z t&hto podminek je existence skuteénosti, ze ktef_s’fch byl bylo mozné dovodit
hrozbu nenahraditelné jmy, spojené s vykonem napadeného rozhodnuti nebo jeho jinymi




pravnimi nasledky. Pokud jde o tu st prvostupiiového rozhodnuti (potafmo rozhodnuti
Zalovaneho), kterym byla Zalobci uloZena pokuta, soud shora uvedenou podminku povaZuje
za splnénou. Dle nézoru soudu lze piisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze vy&i pokuty pravomocné mu
uloZené v dané véci neni mozné oddélit od celkové vye pokut, které mu byly Uradem pro
ochranu hospodéiské soutéZe uloZeny v prib&hu tohoto roku (piezkoumani zakonnosti téchto
rozhodnuti je taktéZ predmétem soudnich ¥zenf vedenych u zdejsiho soudu). Soud se totiZ pii
posuzovani divodnosti ndvrhu na postup dle § 73 odst. 2 s.t.s. nezabyva otédzkou divodnosti
uloZené sankee, ¢&i jeji pfiméfenosti z pohledu kritérif stanovenych zakonem pro jeji ukladéni,
ale pouze tim, zda nasledky spojené s napadenymi rozhodnutimi mohou jejich adresatovi
(Zalobei) zplisobit nenahraditelnou tjmu. Z téchto diivodfi tedy soudu nic nebréni v tom, aby
kromé zhodnoceni aktuélni ekonomické situace Zalobce, zohlednil i dal§f okolnosti, u kterych
Ize diivodné predpokladat, Ze se mohou v ekonomickeé situaci Zalobce bezprostiedns projevit.
Z tohoto pohledu (tedy i s ohledem na celkovou vysi pravomocné ulo¥enych pokut) se soud
zabyval hodnocenim hospodéiské situace Zalobce. Ten soudu (mimo jiné) predlozil vysledky
svého hospodafeni za udetni obdobi let 2001 aZ 2003 (rozvaha v plném rozsahu ov&fens
auditorskou spolecnostf), z nichZ je zfejmy sniZujici se, nicméng stile zépomy vysledek
hospodaFeni. Z pfislugnych udetnich dokladl bylo taktéZ zjiténo, Ye vyznamna &&st vydajit
Zalobce za uplynulé zdatiovaci obdobi sméfovala do investic. Lze proto konstatovat, Ze obavy
Zalobce tykajici se ohroZeni jeho investic na roziffeni a zkvalitnéni poskytovanych sluZeb
v piipadé bezprostiedni thrady uloZené pokuty Ize povaZovat za opodstatngné. Slus{ na tomto
mist® poznamenat, Ze Zalovany své nesouhlasné stanovisko stimto zévérem optel o
skuteCnosti, které mohou byt relevantni z pohledu posouzeni zdkommosti vyse uloZené sankce,

nikoli v8ak pro posouzeni divodnosti pfedmétného procesniho navrhu Zalobce.

Soud déle ptihléd] ke skute¢nosti, Ze p¥iznani suspenzivnich Géinkd Zalobg, ve vztahu
kté Casti napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterou bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty
Zalobci, nemlzZe bez dalifho vyvolat jakykoli rozpor s vefejnym zijmem. Zohlednéna byla
v této souvislosti i skutetnost, Ze Zalobce lze povaZovat za bonitni a na trhu etablovany
podnikatelsky subjekt, u kterého Ize ditvodng pfedpokladat, Ze se zdrZi jakychkoli ukond
smétujicich ke ztiZenf dobytnosti uloZené pokuty v pfipadg, ¥e jeho meritorni névrh v tomto
fizeni nebude tsp&iny. Soud se koneéng& ztotoZfiuje i s nézérem Zalobce, Ze splnéna je i treti
procesni podminka vyplyvajici zust. § 73 odst. 2 s.f.s., nebot’ moZnost, e by plizndnim

odkladného tcinku Zalob&, vrozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, mohlo dojit
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k nepfiméfenym zasahim do nabytych prav tfetich osob, lze povaZovat za pojmové

vyloucenou.
Ze viech uvedenych diivodi proto soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto

usneseni.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.

3 s.t.s., a contrario).

V Bmeé dne 27.10.2004

TN
Za spravnost, Vyh9toveln: 7 % JUDr. Jaroslava Skoumalovd, v.r.
Blanka Hladikova ' ; ‘ \ pfedsedkyné senitu
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