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USNESENI

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyn& JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a souded Be. Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Sanci v prévni véci Zalobce
spoleCnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, proti
#alovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, Jostova
8, za ucasti spoleCnosti Oskar Mobil, a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, o Zalob&

proti rozhodnuti sprévniho orgénu, o navrhu Zalobce na pfiznéni odkladného Géinku Zalobé,
takto:

Névrh na pfiznéni odkladného ucéinku ‘zalobé ze dne 22.9.2004, sméfujici proti
rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodéfské sout&Ze ze dne 15.9.2004, ¢j. R

38,39/2003, se zamita.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 22.9.2004 se Zalobce doméha
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, &.j. R 38,39/2003, stejné jako jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27.10.2003, &.j.
S 165/03-6152/03-ORP. Rozhodnutim prvostuptiového organu, ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaného, bylo vysloveno, Ze Zalobce, spolu se spoletnosti Cesky Mobil, a.s., porusili
v dobe od 20.12.2000 do 30.6.2001 ust. § 3 odst. 2 pism. a)'zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodéiské soutéZe, ve znéni pozdéjsich pfedpist a od 1.7.2001 do 31.7.2003 ust. § 3 odst. 2
pism. a) zékona €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni poZdéjéich pfedpist (déle jen ,,zékon o ochran& hospodéfské soutéZe®) tim, Ze
uzavreli dohodu o propojeni telekomunikaénich siti, kterd, v n&kterych bliZze specifikovanych
ustanovenich, vedla k naruSeni hospodafské soutd8%e na tfhu provozovéni vetejnych

telekomunikacnich siti (vyrok I. rozhodnuti Zalovaného). Vyrokem 2. prvostuptiového




rozhodnuti (potvrzenym vyrokem II. Zalovaného) byla Zalobci dale, ve smyslu ust. § 22 odst.
2 zakona o ochran€ hospodarské soutéZe, uloZena pokuta ve vysi 12.000.000,- K&, splatné ve

1hiit€ 15 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Jak jiZ bylo uvedeno, v€as podanou Zalobou se Zalobce domaha zruseni obou vyse
uvedenych spravnich rozhodnuti. Sou€asné s navrhem na zahéjeni fizeni poZzadal, aby soud
piiznal Zalob& odkladny udinek. Dle jeho nazoru mu v disledku neprodleného vykonu
napadenych spravnich rozhodnuti (i v disledku jinych pravnich nasledkd t&chto spravnich
aktd) hrozi nenahraditelnd ijma, a to zejména s ohledem na vy$i uloZené pokuty. Ta je, dle
jeho tvrzeni, patou nevy$di sankci uloZenou v historii Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe, piiemZ je vysoce pravd&podobné, Ze v piipadé jeji neprodlené thrady by mohlo
dojit k ohroZeni finanénich tokd Zalobce a ve svém disledku i knarugeni jeho
podnikatelskych aktivit, které jsou do znaéné miry z4vislé na jeho schopnosti dostit svym
splatnym zévazkdm. P¥i vyméhéni uloZené pokuty se navic postupuje v intencich zékona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdg€jsich predpist, ktery viak vyslovn&
nestanovi povinnost vymahat pokutu piiméfenym zpiisobem. Nelze proto vylouit, Ze zplisob
zvoleny prvostupfiovym. orgénem (napi. prodej nemovitostl) by mohl byt ze strany Zalobce
vnimén obzvl4sté bolestivé. Zalobce dale uvedl, Ze neprodleny vykon rozhodnuti (kterd viak
jsou, dle jeho nézoru, zjevné nezdkonnd) by mohl mit rovn&Z negativni vliv na jeho dobré
jméno, které je jednim ze zakladnich pilifi jeho tisp&8né obchodni strategie. Za nesplnéni
~vykonatelného rozhodnuti je Zalobce taktéZ ohroZen pokutou az do vyse 1.000.000,- K&, jak
to vyplyva zust. § 22 odst. 3 zakona o ochraﬁé hospodatské soutéze. Jak se v navrhu dale
uvadi, napadenymi rozhodnutimi bylo autoritativn€ potvrzeno, Ze se Zalobce dopustil jednani
naruSujictho hospodéfskou soutéZ, s ¢imZ miZe byt spojena i Gjma jednotlivych tdastniki
trhu. Nenf tedy vylouéeno, Ze n€které z t&chto osob podaji proti Zalobci Zaloby, ve kterych se
(opirajic se o napadena rozhodnutf) budou doméhat néhrady Skody, pfi¢emZ celkova vyse
takto uplatn€nych narokl mize byt velmi vysoka. V ramci ob¢anského soudniho fizeni by
pfitom soud byl zé&véry vyplyvajicimi znapadenych rozhodnuti vézan (§ 135 odst. 1
obCanského soudniho fadu), coZ by, z pohledu vysledku takového fizeni, mohlo mit pro
Zalobce dalekoséhlé diisledky. V této souvislosti odkazal Zalobce na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2004, ¢&.j. 2 A 13/2002-358, které tento zavér v obecné roviné

potvrzuje.

Zalovany se k ndvrhu na piiznani odkladného iginku zalob& nevyjadil.
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Podle ust. § 73 odst. 1 soudniho f&du sprédvniho (déle jen ,,s.f.s.”), nemé podani Zaloby

odkladny t¢inek, pokud tento nebo zvlastni zékon nestanovi jinak.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
ptizné odkladny udinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nenahraditelnou jmu a pfiznani odkladného téinku se nedotkne nep¥iméfenym

zplsobem nabytych prév tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

Z vySe citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze zdkon moznost pfiznani odkladného

ucinku Zalobé€ spojuje se splnénim celkem t{ kumulativnich podminek.

Jednou z téchto podminek je existence skute¢nosti, z nichZ by bylo lze dovodit hrozbu
nenahraditelné ujmy, spojené s vykonem napadeného rozhodnuti nebo s jeho jinymi pravnimi

nasledky.

Zalobce v projednavané véci dovozuje vznik nenahraditelné Gjmy predeviim s vysi
uloZené pokuty, ve vztahu k jeho aktudlni ekonomické situaci stim, Ze v piipad®
neprodlené¢ho vykonu napadenych sprévnich rozhodnuti by mohla byt ohroZena jeho
podnikatelské stabilita. Na tomto misté je viak nutno uvést, Ze Zalobce se omezil toliko na
tato tvrzeni bez toho, Ze by je dikazné jakkoli bliZze podlozil (napf. i¢etnimi doklady, zpravou
auditora, apod.). Obdobn€ je tomu i v pfipade tvrzeni tykajicich se disledkt pfipadné vedené
exekuce na majetek Zalobce; 1 v tomto pfipad€ jde o tvrzeni ni¢im nepodloZeni a zaloZend
pouze na hypotetickych predpokladech. Za t(_)hoto’ stavu veci tedy nelze, ze skuteCnosti vyse
popsanych, dovozovat splnéni podminky "h‘rozic_i nenahraditelné Ujmy spojené s vykonem

napadenych spravnich rozhodnuti, nebo jejich pravnimi riéSledky.

Stejny zavér plati i pro tvrzeni Zalobce, dle kterého by mé&l neprodleny vykon
rozhodnuti negativni vliv na jeho dobré jméno; zde slusi navic uvést, Ze Zalobce by piipadné
negativni publicité, spojené s exekuci jeho majetku, mohl predejit prostym fadnym splnénim

povinnosti uloZené mu vykonatelnymi spravnimi rozhodnutimi.




Koneéné pokud jde o argumentaci Zalobce, kterou poukazuje na vznik nenahraditelné
jjmy, vyplyvajici zobcanskopravnich (resp. obchodnéprivnich) sporli s jednotlivymi
ucastniky trhu, uplatitujicimi vi¢i nému néroky z naruSeni hospodérské soutéZe (ve smyslu
zaveérd obou napadenych spravnich rozhodnuti), i v tomto ptipad€ nelze argumentaci Zalobce
pfijmout. I zde totiZ Zalobce ni¢im nedoloZil, Ze by viiéi nému bylo vedeno jakékoli soudni
fizeni, jehoZ pfedmétem by byla ndhrada 8kody (ptipadné uplatnéni jiného soukromopravniho
néroku), ve spojeni sjeho nedovolenym podindnim na trhu provozovéani vefejnych
telekomunikaénich siti, ve smyslu zavérd vyslovenych rozhodnutimi napadenymi v této v&ci.
Z tohoto diivodu 1ze proto jako nepfipadny odmitnout i poukaz Zalobce na vy$e zmitiované
usneseni Nejvy&&iho spravniho soudu, nebot’ zaveéry uvedené v jeho odéivodnéni vychéazeji ze
zcela jiného skutkového stavu véci, kdy proti Zalobei jiZ bylo vedeno ¥izeni pfed obecnymi
soudy, z titulu ndhrady Skody zplisobené zneuzitim jeho dominantniho postaveni na trhu. Jak
jiZ bylo uvedeno, Zalobce existenci takového soudniho fizeni v ndvaznosti na projednivanou
véc ni€im nedoloZil a nelze tedy o vzniku nenahraditelné djmy ztohoto divodu vibec

uvazovat.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce soudu neprokédzal naplnéni jedné z obligatornich
podminek pro postup ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s.t.s., soudu nezbylo, neZ navrh na pfiznani

odkladného uéinku Zalobé jako nediivodny zamitnout.
Poucdeni: Protitomutorozhodnut! nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.

3 s.i.s., a contrario).

V Bme dne 27.10.2004

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost Vyhotoveﬁ:
Blanka Hladikova
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