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Jostova B, Brno

Ufagl pro ochranu hospodéabské soutsze

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,

- Ph.D., a soudcti JUDr. Jaroslavy Skoumalove a Mgr. Be. Radovana Havelce V pravni véci
"zalobce Komory veterinarnich 1ékai CR, se sidlem v Brn&, Palackého 1/3, préavné zast.

JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti Zalovanému
predsedovi U¥adu pro ochranu hospodé¥ské souteze, se sidlem v Bme Jostova 8, o Zalobg
proti rozhodnut1 spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

7

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brng ze dne 15.9.2004 se Zalobce domahal
vydéni rozsudku, kterym by bylo rozhodnuto, ¥e rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
hospodéafské soutéZe ze dne 15.7.2004, &j. R 21/2003 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe ze dne 21.7.2003, &j. S 74/03-3600/03-ORP, se zruSuji stim, Ze
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni.

V Zalob€ Zalobce uvedl, Ze nezékonnost rozhodnuti spatfuje Vprvni fadé
v nespravném vykladu zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, v platném
znéni, kdyZ tento zékon zakazuje dohody, které vedou nebo mohou vést k naruSeni
hospodéfskeé soutéZe. Toto ustanoveni je bezpochyby nutno interpretovat v ndvaznosti na § 42
zédkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném. znéni, ktery tpravu nedovoleného
omezovani hospodafské soutéZe jako jednu z forem zneuZiti udasti v hospodaiské sout&Zi
vyhrazuje zvlaStnimu zékonu. Jakékoli dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéZe, musi tedy byt vyrazem zneuZiti uasti v hospodéfské sout&Zi.
K stejnému kategorickému zaveéru je nutno dospét pfi analyze § 3 odst. 2 zdkona o ochrané




hospodarské soutéze, kde je sice uveden toliko demonstrativni vy&et zakazanych dohod, ale
z tohoto vy¢tu je jednoznacné a nezpochybnitelng patrné, Ze tyto ve svém disledku vedou ke
zneuZit{ uCasti v hospodaiské soutdZi, tj. ve své podstaté jsou zneuZitim monopolniho nebo
" dominantniho postaveni na trhu, resp. objektivné sméfuji k omezeni nebo vyloudeni sout&Ze.
Jak vyplyva z odlivodnéni, Zalovany ke svému rozhodnuti dospél na zikladd nazoru, %e se
Zalobkyné€ svym rozhodnutim poskytnout Clentim ochrany pfed riziky podnikéni dopustila
negativniho zasahu do samotné podstaty fungovani volné souté¥e. Zalovany ma zato, Ze je
nezbytné, aby byla zajisténa moznost volného nabizeni sluZeb viem chovateliim — bez ohledu
na to, zda piipadné dluZi jinému veterinarimu lékafi. Dopady pfedmétné dohody byly
Zalovanym shledény zejména vii€i chovatelim podnikajicim vchovu zvifat, kteH jsou
prosazovanim pfedmétného rozhodnuti omezeni v piistupu k veterinirn{ 1é€ebné a preventivni
sluzbé ve svém diisledku vystaveni aZ nebezpe¢i ekonomické likvidace napf. prohlagenim
konkursu. Ani neni pochyb o tom, Ze pokud veterinarni 1éka¥ odmitne poskytnout své sluzby
chovateli zvifat, miZe toto odmitnuti vést ke zhorSeni pozice chovatele na trhu. Pochyby viak
dle pfesvédCeni Zalobce vznikaji votdzce, zda-li je stavovsky pfedpis ptikazujici
veterindrnimu 1€kafi v ur¢itych piipadech odmitnout poskytnout sluZbu vibec zplisobily byt
projevem zneuZiti uCasti v hospodaiské soutéZi ve form& nedovoleného omezovani
hospodafské soutéZe. Podstata pfedmétné dohody byla nékolikrit objasfiovina — zabranit
sniZeni urovné veterinirniho stavu — v konkrétnim piipadé zabranit rozifujicimu se jevu, kdy
chovatel dluZici za veterinimni sluZby jednomu veterin¥i obefel nebo alespoii oddalil svou
povinnost za tyto sluZby zaplatit tak, Ze vstoupil do smluvniho vztahu s veterinifem jinym.
Poté jiZ nic — kromé svédomi — takového chovatele nenutilo, aby dostal svym zavazkim viéi
pfedchézejicimu veterinafi f4dn€ a v€as nebo alespori s akceptovatelnym zpoZdénim. Timto
svym ,pieb€hnutim“ ohrozil chovatel konkrétniho veterinafe, ktery sice se znanymi
pohledavkami, ale bez faktického piisunu penéz musel zacit hledat nového klienta resp. se
orientovat na jinou skupinu chovateld. Podstata rozhodnuti Zalovaného se jevi téZ byt
seznatelnd — poskytnout ochranu chovatelfim, ktefi se dopoust&ji protipravniho jednani
(neplati veterinafem poskytnuté sluzby fadné a véas). Tyto chovatele ochrafiuje Zalovany pfed
veterinafi, ktefi vyuZivaji svého prava a odmitaji chovateli poskytnout své sluzby do doby,
neZ si chovatel vyrovna své dluhy s pfedchédzejicim veterindfem. Samoziejmé Ze uinnost
obrany veterinaf proti neplatiCim je zvySovéna tim, Ze stavovsky piedpis prohlasil jiny
postup veterinafe za nedovolené sniZovani urovné veterinarniho stavu. To je ostatn& diivod,
proC stavovska organizace mj. vznikla — aby chrénila své Eleny. V rozhodnuti Zalovaného je
n&kolikrat zminéna evidentni zplsobilost predmétného rozhodnuti ovlivnit déni
v hospodafské soutéZi, nikterak vSak jiZ nebylo zdivodnéno, v éem je dané rozhodnuti
vyjadienim zneuZiti casti v hospodéiské souteZi, pfed kterym jedin& nds viechny ma
Zalovany a ufad, kterému pfedsedd, chranit. Pokud soud shleda, Ze jednani Zalobce bylo
objektivnim zneuZitim monopolniho postaveni na trhu, opétovné p¥ipomindm diivod pfijeti
pfedmétného rozhodnuti ad IV. a subjektivni pfesvédéeni, Ze tomu tak neni. Pohnutky
vedouci kpfijeti daného rozhodnuti byly jiz nékolikrat objastiovaly a sohledem na
hospodaiskou situaci pokutu uloZenou Ufadem pro hospodéfskou soutd? rozhodnutim
z21.7.2003, ¢.j. S 74/03 — 3600/03 —~ORP a Zalovanym napadenym rozhodnutim potvrzenou
povaZzuje za nepfiméfenou a z tohoto diivodu za nezdkonnou. Nepfimé&fenost spatfuje jednak
v tom, Ze spolecnd sriznymi jinymi opatfenimi k nédpravé Zalobci byla vibec tato pokuta
uloZena pokud soud uloZeni pokuty shleda opravnénym, pak nepfimé&fenost této spatiuji v jeji
vySi. V doplnéni a upfesnéni Zaloby ze dne 14.9.2004, které bylo dorudeno soudu 19.10.2004
uved] Zalobce dale, Ze na zdklad® vyzvy uvadi, Ze Zalobou napadé nezékonnost rozhodnuti
Zalovaného. Nezékonnost spatiuji vtom, Ze Zalovany stejné jako prvoinstanéni organ
nerespektovaly svou povinnost rozhodovat vsouladu se zékony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy. Jejich rozhodnuti je totiZ v rozporu se zdkonem & 143/2001 Sb., o ochrang
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hospodarské soutéZe, v platném znéni, i zédkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
v platném znéni, nebot’ narusenim hospodafské soutéZe miZe byt toliko takové jednéani, které
je vyrazem zneuZiti postaveni v hospodéafské sout8zi. Jednani, které neni vyrazem zneuZiti
postaveni v hospodafské soutéZi, nemiZze byt z divodi uvedenych v Zalob& z 14.9.2004
jednanim naruSujicim hospodaiskou soutéZ ve smyslu zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéfské soutéZe, v platném znéni. Ve spravnim fizeni nebylo nijak nalezeno a uz vibec
prokazano, Ze Zalobce zneuZil své postaveni v hospodafské soutéZi. V rozhodnuti Zalovaného
je ne€kolikrat zminéna evidentni zplisobilost rozhodnuti Zalobce ovlivnit déni v hospodafské
souteZi, nikterak vSak jiZ nebylo nalezeno, v éem je toto rozhodnuti vyjadfenim zneuZiti udasti
v hospodarské soutéZi. Pokud tedy nebylo nalezeno, Ze toto rozhodnuti je vyjadfenim zneuZiti
ucasti v hospodafské soutéZi, bylo nezdkonné vydat rozhodnuti, podle kterého Zalobce timto
rozhodnutim narusil hospodéafskou soutéZ, a stejné tak bylo nezékonné, Ze podany rozklad
proti takovému rozhodnuti byl Zalovanym zamitnut. Zalobni divod spociva vtom, Ze
k danému zave€ru nesméruje Zadny z provedenych dikazi tj., Ze dané zji’téni nem4 oporu
v provedeném dokazovani a rozhodnuti je proto opét nezikomné. Zadny z provedenych
dikazii neprokazuje, Ze jednéni Zalobce bylo vyjadfenim zneuZiti U&asti -v hospodaiské
soutéZi. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze byla naruSena hospodafska soutéZ, porusil zakon
v tom, Ze rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zji¥téného stavu véci a Ze spravni organ je
povinen zjistit pfesné a Upln€ skutecny stav véci. Zde vychazelo rozhodnuti nikoli ze
zjisténého stavu vécl. Zalovany mél vrimci Hzeni o rozkladu napadené rozhodnuti
pfezkoumat v celém rozsahu, tj. 1 z hledisek zde uvadénych a zjist&né vady mél Zalovany
odstranit tj. mél prvoinstancni rozhodnuti zruSit. V8echny povinnosti, které jsou zminény
v odstavci II., jsou spravnimu organu uloZeny zékonem &. 71/1967 Sb., spravni ¥4d, v platném
znéni, povinnost spravniho orgdnu rozhodovat v navaznosti na vysledky provedeného
dokazovéni a hodnotit diikazy tak, aby toto hodnoceni odpovidalo nejzékladn&j¥im pravidiim
logického uvaZovéni, je déle zakotvena i v nadzakonnych normach upravujicich spravedlivy
proces. Dal§im divodem pro podéni Zaloby bylo, ¥e pokuta uloZen4 Utadem pro ochranu
hospodéiské soutéZe rozhodnutim z 21.7.2003, &j. S 74/03 — 3600/03 — ORP a potvrzena
napadenym rozhodnutim Zalovaného, je nepfiméfena a ztohoto diivodu nezdkonna.
Nepfiméfenost spatiuje jednak v tom, Ze spoleéné s riznymi jinymi opatfenimi k nipravé mu
byla vibec tato pokuta uloZena pokud soud uloZeni pokuty shled4d oprivnénym, pak
nepiiméfenost této spatfuji vjeji vysi, a to v8e zejména sohledem na miru skute€ného
naruSeni hospodarské soutéZe a miru zavinéni, kdyZ opakované pfipomina, Ze své rozhodnuti
stale nepovaZuje za vyraz zneuZiti icasti v hospodaiské soutéZi. Rozhodnuti o pokuté je tedy
v rozporu se zakonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodéfské soutéZe, v platném znéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7.2.2005 uvedl, Ze obecni pravni Wprava
hospodatské soutéZe je skutecn® upravena v obchodnim zdkoniku. Ustanoveni § 41 jako
uvodni ustanoveni upravy hospodéiské soutéZe v naSem pravnim fadu proklamuje obnoveni
hospodatské soutéZe a konstituuje pravo na tcast v soutéZni ¢innosti. Vécny dosah soutéZe, na,
ktery se pfedmétnd dprava vztahuje, je ddn omezenim na soutéZni &innost v zajmu dosaZeni
hospodéiského prospéchu. Nejednd se tedy o jakoukoliv &innost, ale jen o takovou, kterd
sméfuje k dosaZeni hospodafského prospéchu, a tudiz také jen takova soutZ je kvalifikovana
jako soutéZ hospodarskd. Oboji pfedmét soutéZniho prava dle obchodniho zékoniku, jak
nekalou soutéz, tak omezovani hospodéiské soutéZe na trhu, nazval zdkonodérce zneuZitim
ucasti v hospodarské soutéZi (§ 42 obchodniho zékoniku). Nedovolené omezovéani
hospodafské soutéZe je dale upraveno specidlnim zédkonem, a to zédkonem o ochrand
hospodéiské souteZe. Ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, cit.: ,,Tento zdkon upravuje ochranu




hospodaiské soutéZe na trhu vyrobkd a sluZeb (déle jen ,,zboZi") proti jejimu vyloudeni,
omezeni, jinému naruSeni nebo, za podminek stanovenych timto zdkonem jejimu ohroZeni
(dale jen ,,naruseni") a) dohodami soutéZiteld (§ 3 odst. 1), b) zneuZitim dominantniho
postaveni soutéZiteld, nebo c) spojenim sout&Ziteld."

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodaiské soutéZe (stejné jako § 3 odst. 1
zékona €. 63/1991 Sb.) stanovi, cit.: ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a
jednani soutéZitelli ve vzajemné shod& (dale jen ,,dohody"), které vedou nebo mohou vést k
narusSeni hospodé¥ské soutéZe, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zadkon
nestanovi jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospodétské soutéze (dale jen ,,Utad") nepovoli
svym rozhodnutim nebo vyhlaSkou z tohoto zékazu vyjimku. ,,Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
tedy stanovi tfi samostatné typy jednéni, jeZ zékonodarce z legislativng technického hlediska
subsumoval pod legislativni zkratku ,,dohody", kterd jsou jedndnim protisout&Znim. Jde o
dohody sout&Ziteld v uZ8im pravnim slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni sout&Zitel a jednani
soutéZiteld ve vzajemné shodg, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutsZe.
Pro konstataci poruseni tohoto ustanoveni zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe je nezbytné
vedle existence jednoho typového druhu jednéni prokézat, zda toto jednani vede nebo alespo
miZe vest k naruSeni hospodafské soutéZe. V souladu s obecnymi vykladovymi pravidly
(jazykovy, logicky, systematicky a legalni vyklad) konstatuje Zalovany, Ze zneuZitim tidasti v
hospodafské soutéZi (§ 41 obchodniho zékoniku) je nedovolené omezovini hospodarské
soutéZe (§ 42 obchodniho zdkoniku), a to i formou rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld za
pfedpokladu, Ze toto vede nebo miiZe vést k naruSeni hospodaiské soutéZe (§ 3 odst. 1 zdkona
o ochran€ hospodarské soutéZze). Namitku Zalobce nepovazuje Zalovany za divodnou, nebot’
ve spravnim fizeni &.j. S 74/03 bylo nepochybn& prokdzino jednani Zalobce ve formé
rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld, které vedlo k naruseni hospodafské soutéZe na relevantnim
trhu poskytovéani veterindrnich 1éEebnych a preventivnich &innosti. Zalovany tedy v Zalobou
napadeném rozhodnuti posoudil viechny ve spravnim fizeni zjisténé skutednosti (strany 5 - 20
rozhodnutf ze dne 21. 7. 2003). Tyto dikazy v souladu se spravnim uvéZenim dle ustanoveni
§ 34 odst. 5 spravniho fadu hodnotil jak jednotlivg, tak v jejich vzajemné souvislosti (strany 4
- 7 rozhodnuti ze dne 15. 7. 2004), pfiCemZ dospél k zavéru, Ze zpiisob, jakym se Zalobce
rozhodl poskytnout svym ¢lenfim ochranu pfed riziky podnikéni, spoéivajici v riziku
neobdrZeni platby za poskytnuté sluZby, kdyZz ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu zni,
cit.: ,,Veterinarni lékaf nesmi sniZit urovefl veterinirniho stavu tim, e pfijme zakazku
chovatele, o ném? je mu znamo, Ze byl doposud pravidelnym zékaznikem jiného vet. 1ékafe, a
Ze neméa doposud vyrovnané zavazky viidi tomuto vet. 1ékafi., pfedstavuje negativni zdsah
do podstaty fungovéani volné soutéZe jako ekonomického jevu. Rizika vyplyvajici z podnikani
totiZ spocivaji na kazdém veterindrnim 1€kafi vstupujicim na trh. MoZnost volného vstupu na
trh musi byt zajisténa, a tedy i nabizeni sluZeb vS8em chovatelim, bez ohledu na to, zda
pfipadné dluZi jinému veterinarnimu 1ékafi, kdy dluh chovatele viiéi veterinarnimu 1ékafi by
moh! byt jen domnély. Pfijetim ustanoveni § 11 odst. 6 Profesnitho fadu se veterinarnim
1ékaftim, Clentim Zalobce, omezily moZnosti uplatnit své sluzby u viech chovatell, kdyz
zejména veterindmim Iékafim nov€ vstupujicim na trh uplatiovanim tohoto ustanoveni
Profesniho fadu byl ztiZen pfistup k zakdzkam praveé od ,,dluzicich" chovateld. Prosazovinim
zékazu - Zalobce nedodrZovani tohoto ustanoveni Profesniho fadu projednéval a sankcionoval
- poskytovat sluZzby t€émto chovateliim tak doSlo ke zkreslovani soutdZe. Dopady pfijeti a
uplatiiovani pfedmétného ustanoveni Profesniho fadu shledal Zalovany zejména viidi
chovatelim podnikajicim v chovu zviFat, ktef{ byli omezeni v piistupu k veterinarni 1é¢ebné a
preventivni sluzb&. Postup Komory mohl zpilisobit az ekonomickou likvidaci téchto chovateld,
napf. prohlaSeni konkurzu, kdyby nebyla jejich choviim poskytnuta potfebna veterinarni péée.
Negativnf dopad ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho ¥adu na chovatele byl ve spravnim Fzeni
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¢.j. S 74/03 potvrzen nejen tiemi svédeckymi vypovéd'mi, ale vyplyva rovnéZ i z jednani s
Zalobcem samotnym. V ramci Ustniho jednani Zalobce totiz potvrdil, Ze v p¥padé dluhu
chovatele za veterinarni pé¢i piestali veterinami 1€kafi u chovateld poskytovat preventivni
veterindmi péci jejich chovu (protokol z ustniho jednéni ze dne 14. 5. 2003, strany 8 - 14
spravniho spisu). '

Zavérem Zalovany uzavird, Ze ve spravnim fizeni ¢€.j. S 74/03 bezesporu prokézal, Ze k
poruseni soutéznich pravidel ze strany Zalobce doslo.

Zalovany rovn&’ uvaZil o nimitce Yalobce ohledn® nep¥iméfenosti vyse uloZené
pokuty. Pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla Zalobci uloZena na zaklad® ustanoveni § 22 odst. 2
zdkona o ochran€ hospodafské sout€Ze. PIi jejim ukladani Zalovany piihlédl nejen k
zavaznosti protisoutéZniho jednéni, k charakteru relevantniho trhu poskytovani veterinarnich
lé€ebnych a preventivnich €innosti, k dopadim protisoutéZniho jedndn{ na trh a koneéné
spotfebitele, ale i k délce poruSovani zdkona, mife skute¢ného naruseni hospodaiské soutdZe a
zjiSt€nému zavinéni (strany 24 - 25 rozhodnuti ze dne 21. 7.2003). Pokud jde o z&vaZnost
protisoutéZniho jednani Zalobce, piihlédl Zalovany jak k tomu, Ze ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho fadu neupravovalo ceny a cenovou politiku svych ¢lent, tj. jednalo se o méné
zavazné poruSeni zékona, nikoli v8ak zanedbatelné, tak na druhou stranu k tomu, Ze k
poruSeni zakona doSlo na vyznamném trhu, nebot’ poskytovani veterindrnich 1é&ebnych a
preventivnich €innosti m4 obecné dopad na koneéné spotiebitele. Ve spravnim fizeni pfitom
Zalovany prokézal, Ze omezeni volné soutéZe mezi veterinarnimi 1ékafi na trhu veterinarnich
lécebnych a preventivnich ¢innosti nepostihuje jen hospodafskou soutéZ mezi veterinarnimi
lékafi samotnymi. Negativni uCinky se projevily rovnéZ na strang odbératell veterinimich
léCebnych a preventivnich ¢innosti, podnikajicich v chovu zvifat, kterym se v ptpadé dluhu
za veterinérni &innosti zhor¥ila dostupnost veterinirnich &innosti. Zalovany neopomenul
zohlednit délku poruSovani zakona, avSak soucasné uvedl, Ze pokutou bylo postiZeno jednéni
od 1. 7. 2001, tj. od nabyti G¢innosti zadkona €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe a
o zmé&né€ nékterych zédkond. V souladu s judikaturou Vrchniho soudu v Olomouci (rozsudek
¢.j. 2 A 5/2002-41 ze dne 28. 11. 2002 ve véci Zaloby podané Komorou veterinarnich 1ékaft
proti rozhodnutf predsedy Utadu &j. R 1/2001 ze dne 12. 9. 2001) posuzoval Zalovany dale,
zda uloZeni sankce a jeji vySe nemiiZe Zalobce existenéné ohrozit, narusit jeho chod a realizaci
prav a povinnosti, jeZ pro n&j vyplyvaji ze zakona ¢. 381/1991 Sb., o Komofte veterinarnich
1¢katti. Zalovany piitom na zékladé posouzeni celkové finandni a majetkové situace Zalobce
zjistil, Ze pokuta ve vysi 200 000 K& nenarusi chod Zalobce ani neohrozi pln&ni jeho tkold. S
ohledem na shora uvedené mé Zalovany za to, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nevybodil ze
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Ndmitky Zalobce, Ze pokuta je nepfiméfena a
z toho diivodu nezakonna, nepovaZuje zalovany za divodné.

Po peclivém piezkoumdni pribehu spravniho fizeni a namitek Zalobce obsazenych v
zalob¢ neshledal Zalovany druhostuptiovy orgén v postupu orgénu prvniho stupné, jakym bylo
vedeno spravni fzeni &j. S 74/03, Zadnych vécnych- & procesnich pochybeni, jez by
odtivodiiovala zruSeni prvostupfiového rozhodnuti. S ndmitkami obsaZenymi v rozkladu se
zalovany pln€ vypofadal v ramci Zalobou napadeného rozhodnuti, jak dokladaji odkazy
obsaZené v tomto vyjadieni k Zalob&. Zalovany ze viech shora uvedenych divoda, kdy v
podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné &j. S
74/03-3600/03-0RP ze dne 21.7.2003 a na oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu &.j. R 21/2003
ze dne 15. 7. 2004, nepovazuje namitky Zalobce za opravn&né, a proto navrhuje, aby soud




podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni f&d spravni, ve znéni pozdg&jsich
ptedpist, Zalobu v celém rozsahu jako nedfivodnou zamitl.

Soud si dale od Zalovaného vyZédal pfedloZeni kompletniho spisového materidlu
vztahujictho se k fizenf k této véci pfed spravnimi organy obou stupiili, jehoZ obsahem je
zejména Profesni fad vydany Zalobcem a platny od 1.1.2003, prvostupitiové spravni
rozhodnuti &j. S 74/03-3600/03-ORP ze dne 21.7.2003 a rozhodnuti Zalovaného &j. R
21/2003 ze dne 15.7.2004.

Krajsky soud v Brné piezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
pfedchéazejici jeho vydéni, a to vrozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu sprdvniho — déle jen s.f.s. a § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.). Ve véci bylo
natizeno jednani, nebot’ Zalovany nesouhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalob& vprvni fadé namiti, ¥e napadené rozhodnuti je nezékonné.
Nezékonnost spatfuje v tom, Ze Zalovany stejn€ jako prvoinstanéni organ nerespektovali svou
povinnost rozhodovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti je dle
nazoru Zalobce vrozporu se zakonem o ochrané hospodéaiské sout€Ze i se zdkonem &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisti (dale jen obchodni zakonik),
nebot’ naruseni hospodarské soutéze mize byt toliko takové jednani, ktery je vyrazem zneuZiti
postaveni hospodafské soutéZe, pfiCemZ se Zalobce domnivé, Ze ve spravnim tizeni nebylo
nijak nalezeno a uZ vilbec prokéazano, Ze by Zalobce své postaveni v hospodéiské soutsZi
zneuZil.

K této namitce je tfeba uvést, Ze obecnd pravni uprava hospodafské soutéZe je
skute€né upravena v obchodnim zikoniku. Ust. § 41 jako vvodni ustanoveni upravy
hospodatské soutéZe v pravnim fadu proklamuje obnoveni hospodéaiské soutéZe a konstituuje
pravo na udast soutéZni ¢innosti. Vécny dosah soutéZe, na ktery se pfedmétnd tdprava
vztahuje, je dan omezenim na soutéZni ¢innost v zajmu dosaZeni hospodéafského prospéchu.
"Nejedna se tedy o jakoukoli Cinnost, ale jen o takovou, kterd sméfuje k dosaZeni
hospodérského prospéchu, a tudiZ také jen takova soutéZ je kvalifikovana jako soutdZ
hospodarska. Oboji pfedmeét sout€Zniho prava dle obchodniho zékoniku, jak nekalou soutéz,
tak omezovani hospodéfské soutéZe na trhu, nazval zikonodérce zneuZitim ulasti v
hospodéiské soutéZi (§ 42 obchodniho zékoniku). Nedovolené omezovani hospodéaiské
soutéZe je dale upraveno specidlnim zékonem, a to zdkonem o ochrané hospodéiské soutéze.
Ust. § 1 odst. 1 stanovi, Ze ,tento zdkon upravuje ochranu hospodafské soutéZe na trhu
vyrobkt a sluZeb (dale jen zboZi) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo, za
podminek stanovenych timto zékonem jejimu ohroZeni (dile jen naruSeni) a) dohodami
soutéZiteli (§ 3 odst. 1), b) zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteldi, nebo c) spojenim
souteziteld. Ust. § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe stanovi, Ze ,,dohody mezi
soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jedninim soutdZiteld ve vzéjemné shod& (déle jen
dohody), které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodatské soutéZe, jsou zakdzané a
neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nebo pokud U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ufad) nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaSkou z tohoto
zédkazu vyjimku. Ust. § 3 odst. 1 zdkona tedy stanovi tfi samostatné typy jednani, jez
zékonodarce =z legislativng technického hlediska subsumoval pod legislativni zkratku
,»dohody®, ktera jsou jedninim protisoutéZnim. Jde o dohody soutéZiteld v uZ¥im pravnim
slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld a jednani sout&Ziteli ve vzijemné shods, které
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vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéZe. Pokud jde o otdzku na jaka sdruzeni
miZe ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochran€ hospodéiské soutéZe dopadat, pak za takové sdruZeni
soutéZiteld 1ze povaZovat celou Skalu forem seskupovani subjektd vymezenych v § 2 odst. 1
tohoto zékona a dokonce i non subjekti. Jednim z vyznamnych prvkd profesni a zéjmové
samospravy jsou samospravné komory a samostatné spoledenstva, nebot’ jsou povéfeny mimo
jiné urCitymi koly vefejné spravy. Maji charakter samospravnych vefejnopravnich korporaci
a disponuji téZ vlastnimi samospravnimi organy. Zaroveti v¥ak pravideln& jde o sdruZeni
soutéZiteld. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce je sdruZenim soutéZiteli na které dopad ust. § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodéiské soutéze.

V souladu s obecnymi vykladovymi pravidly, Ze zneuZitim WGlasti v hospodafské
soutéZi (§ 41 obchodniho zékoniku) je nedovolené omezovani hospodaiské soutdZe (§ 42
obchodnfho zakoniku), a to i formou rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld za pfedpokladu, Ze toto
vede nebo miZe vest k naruSeni hospodaiské soutéZe (§ 3 odst. 1 zékona o ochrang
hospodéatské soutéZe). Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti posoudil vSechny ve
spravnim fizeni zjiSténé skuteCnosti. Tyto diikazy v souladu se spravnim uvaZenim dle § 34
odst. 5 spravniho fadu hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti a dospél ke
spravnému zaveru, Ze zplsob, jakym se Zalobce rozhodl poskytnout svym ¢&lenfim ochranu
pfed riziky podnikani, spocivajici vriziku neobdrZeni platby za poskytnuté sluZby,
pfedstavuje negativni zésah do podstaty fungovani volného soutéZe jako ekonomického jevu.
Tato skutednost vyplyva z ust. § 11 odst. 6 profesniho fadu, ktery vydal sim Zalobce a ani
sam Zalobce tuto skutenost nepopird. Toto ustanoveni zni: ,,Veterinirni 1€kaf nesmi sniZit
uroveti veterinarniho stavu tim, Ze pfijme zakazku chovatele, 0 némZ je mu znamo, Ze byl
doposud pravidelnym zdkaznikem jiného veterindrniho iékafe, a Ze nem4 doposud vyrovnané
zévazky vi¢i tomuto veterindmimu 1ékafi, vyjma p¥ipadu nadmé&mého utrpeni zvifete nebo
ohroZeni jeho Zivota®. Je nepochybné, Ze rizika vyplyvajici z podnikani spo&ivaji na kazdém
veterinarnim 1ékafi vstupujicim na trh. MoZnost volného vstupu na trh musi byt zajidténa, a
tedy i nabizeni sluzeb vSem chovatelim, bez ohledu na to, zda p¥ipadné dluzi jinému
veterinArnimu 1ékafi, kdy dluh chovatele vii¢i veterindrnimu 1ékafi by mohl byt jen domné&ly.
Je tfeba také podotknout, Ze i pokud by takovyto dluh vznikl, je na pfislu§ném veterinarnim
lékafi, aby tento dluh vyméhal v oblanskopravnim fizeni. Je tfeba uvést, Ze mezi typické
naruSeni hospodaiské soutéZe rozhodnutim sdruZeni soutéZiteld 1ze povaZovat pfijmani ceniki
ohledné zboZi, a to jak ve form& vyrobku tak i sluZeb, dodavaného ¢leny sdruZeni. Z hlediska
pravni kvalifikace neni v t€chto piipadech rozhodné, zda seznam zpoplatnéného zboZi
vyjadfuje kone€nou cenu toho zbozi, jeji sloZku nebo jen urditou &astku, kterd odpovida
minimalnim nékladim, které je ze strany dodavateld tohoto zboZi na jeho distribuci nezbytné
vynaloZit. Je tfeba také uvést, Ze v kaZzdém doporudeni sdruZeni sout&Zitell je obsaZen prvek
horizontalni spoluprace, nebot’ ten je vlastni jakékoli spoluprici soutéZitelii, ktefi se pfedem
sdruzili, a nelze jej proto prehlizet. Takovato doporueni mohou piestavovat vysledek ur€ité
koordinace za ucelem zplsobeni koordinace jiné, kterd na pfedchazejici koordinaci bude
bezprostiedné navazovat. Je tedy nepochybné, Ze doporuceni uskuteénéna v ramei sdruZeni
soutéZiteld mohou byt zakdzanym rozhodnutim soutéziteld, musi z n&j vSak vyplyva alespori
nepiimo snaha o unifikaci chovani ur€itého okruhu soutéZiteld, ktefi jsou Cleny sdruZeni.
Z ukonu ale nemusi vyplynout z&vaznost ani moZnost uloZeni sankce za nedodrZeni. I
samotna existence doporuceni, byt' nezédvazného a nevykonatelného pod moZnosti udéleni
sankce, zaklada protisout€Zni charakter, nebot’ principem tohoto poruseni je zptlsobilost
identifikovat budouci soutéZni chovani soutéZitele. Je tedy nepochybné, Ze pfijetim ust. § 11
odst. 6 Profesntho ¥adu se veterindrnim 1ékafim, ¢lentim Zalobce, omezily moZnosti uplatnit




své sluZby u vSech chovateld, kdyZ zejména veterinarnim lékafim nové stupujicim na trh
uplatnénim tohoto ustanoveni Profesniho fadu byl stiZen pfistup k zakazkdm pravé od
dluZicich chovateld. Prosazovanim zékazu, kdyZz Zalobce nedodrZovani tohoto ustanoveni
Profesniho ¥adu navic projednaval a sankcionoval, poskytovat sluzby témto chovateltim tak
doglo ke zkreslovani soutsZe. Je tfeba také uvést, Ze pfijeti a uplatiiovani predmétného
ustanoveni Profesniho ¥adu vii€i chovatelim podnikajicim chovu zvifat bylo takové, Ze tito
chovatelé byli omezeni v pfistupu k veterinarni 1é¢ebné a preventivni sluzb&. Tato skute¢nost
byla prokézana jak svédeckymi vypovédmi, tak sdm Zalobce potvrdil, Ze v piipadé dluhu
chovatele za veterindrni pé¢i p¥estali veterindrni 1€ka¥i u chovatelii poskytovat preventivni
veterinarni pé¢i jejich chovu. Soud tedy ma za to, Ze bylo jednoznaén& prokézéno, Ze Zalobce
zneuZil své postaveni hospodafské soutéZi a Zalovany resp. prvostupfiovy spravni orgin
postupoval a rozhodoval zcela v souladu se zakonem &. 71/1967 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni.

K dalsi namitce Zalobce uvedl, Ze uloZend pokuta je nepfim&fena a z tohoto .divodu
nezdkonnd. Nepfiméfenost spatiuje jednak v tom, Ze spolené s riiznymi jinymi opatfenimi
k néprav€ mu byla viibec tato pokuta uloZena a pokud soud uloZeni pokuty shled4 opravnéné,
pak nepfiméfenost této pokuty spatfuje vjeji vysi, a to vie zejména sohledem na miru
skute¢ného naruSeni hospodafské soutéZe a miru zavinéni, kdyZ opakované pfipomina, e své
rozhodnuti stile nepovaZuje za vyraz zneuZiti ucasti v hospodafské soutd#i. K tomu soud
uvadi, Ze pokuta ve vySi 200.000,- K& byla Zalobci uloZena na zkladé ust. § 22 odst. 2
zakona o ochran€ hospodarské soutéZe. Pfi ukladani této pokuty Zalovany piihlédl
k zavaznosti protisoutéZniho jedndni, k charakteru relevantniho trhu poskytovani
veterinarnich 1éebnych a preventivnich ¢innosti, k dopadiim protisoutéZeniho jednani na trh a
konecné spotiebitele, ale 1 k délce poruSovani zdkona, mife skuteéného mnaruSeni
hospodafské soutéZe a zjiSttnému zavinéni. Ve svych rozhodnutich se jak Zalovany, tak i
prvostupiiovy spravni organ dostatedn€ konkrétn& zabyval hospodaiskym vysledkem Zalobce
a posuzoval, zda uloZeni sankce a jeji vySe existenén& neohrozi uéastnika fizeni, ¢i nenarusi
jeho chod a realizaci prav a povinnosti vyplyvajicich pro n&j ze zdkona. TaktéZ Zalovany i
prvostupfiovy spravni organ piihlédli ktomu, Ze ust. § 11 odst. 6 Profesniho Ffadu
neupravovalo ceny a cenovou politiku svych €lend, tj. jednalo se o0 méné zavaZné poruseni
zakona, nikoli v8ak nezanedbatelné, tak na druhou stranu k tomu, Ze porusenim zékona doslo
na vyznamném trhu, nebot’ poskytovéani veterindrnich 1éebnych a preventivnich ¢innosti ma
obecny dopad na koneéné spotfebitele. TaktéZz Zalovany zohlednil délku poruSovani zikona
stim, Ze pokutou bylo postizeno jednini od 1.7.2001, tj. od nabyti udinnosti zédkona ¢&.
143/2001 Sb., o ochrané hospodéfské sout¥e a o zméng nékterych zékont. Zalovany i
prvostuptiovy spravni organ se velmi podrobné zabyvali majetkovou situaci a hospodafenim
Zalobce a pii stanoveni vySe pokuty postupovali v souladu se zdkonem, soud m4 za to, Ze
uloZend pokuta ve vySi 200.000,- K¢ nenarusf chod Zalobce ani neohrozi plnéni jeho tkold
stanovenych zakonem, a proto soud dospél k zaveru, Ze uloZena pokuta je pfiméfena.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni divodni rozhodl soud
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi widastniky, se opird o
ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma &astnik, ktery mé&l ve
véci plny tspéch, prdvo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodn& vynaloZil,
proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. ME&l-li isp&ch jen Eastedny, pfizna mu soud
préavo na ndhradu pomémé ¢asti ndkladd. V projednavané véci byl, posuzovéno z procesniho
hlediska, Zalobce zcela netisp&Sny a pravo na nahradu nékladd ¥izeni by proto bylo moZno
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pfiznat Zalovanému. JelikoZ vSak nebylo zjisténo, Ze by mu v souvislosti s timto fizenfm
néjaké néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na néhradu ndkladd fizeni nepfiznal
Zadnému z ucastnik.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorufeni k Nejvy$§imu sprévnimu soudu v Brn&
prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za n€j jedn4 nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 st.s.).

V Bme¢ dne 31.5.2005

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesélf, Ph.D.. V.r-
Blanka Némcova ' predseda sendtu :
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