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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: Lorenc Logistic, s.r.0., IC 64832660
sidlem Za Trati 752, 339 01 Klatovy IV
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem
sidlem Na Flotrenci 15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tiida Kapitana Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, & j. UOHS-
35579/2021/164/BMa, sp. zn. UOHS-R0115/2021/HS,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava niahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou domahé zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym predseda alovaného
zménil vyrok V. rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. UOHS-14541/2021/853/PBe
(dale jako ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze nové zalobci ulozil ve vysi 2413 000 K¢.
Prvostupniovym rozhodnutim byli Zalobce a spole¢nost EXPRES VAN s.r.0. uznani vinnymi
z pfestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
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a o zmén¢ nckterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), nebot’ prostfednictvim
vzajemnych kontaktd koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni na vefejnou zakazku
s cilem narusit hospodafskou soutéz, pficemz tohoto vysledku skutecné dosahli, ¢imz porusili
zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Zalovany jim proto
v prvostupniovém rozhodnuti zakazal plnéni uvedeného jednani, spolecnosti EXPRES VAN
s.r.0. udélil pokutu ve vysi 756 000 K¢ a zakazal plnéni vefejnych zakazek a zalobci udélil pokutu
ve vysi 2 100 000 Ke.

Alternativné Zalobce navrhuje, aby soud upustil od ulozené pokuty, ¢i ji snizil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji vedle namitky nepfezkoumatelnosti dal§imi tfemi
namitkami. Zaprvé ma napadené rozhodnuti za nezakonné pro rozpor s § 22ba odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Napadenym rozhodnutim dle Zzalobce doslo k nezakonnému
navyseni pokuty v rozporu s vysi vypoctenou ve sdéleni vyhrad a v prvostupniovém rozhodnuti
a v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

Zadruhé povazuje vysi pokuty ve srovnani s pokutou ulozenou spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.
za nespravedlivou. Zalobce povazuje za absurdni, e je pokutovan vyssi pokutou nez spole¢nost
EXPRESS VAN s.r.o., ktera byla inicidtorem celého jednani a profitovala z n&j. Zalobce
poukazuje, ze dle instrukci zalovaného podal Zzadost podle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, nacez mu byla plivodné vypoctena pokuta snizena z puvodnich
2410 000 K¢ na 2100 000 K¢. Spolecnost EXPRESS VAN s.r.0. zadost nepodala, a pfesto ji
byla pokuta sniZena z pavodnich 1400000 K¢ na 754 000 K¢ Zalovany tak dle Zalobce
postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, principem rovnosti a zakazem libovule
a neexistuje objektivni divod, pro¢ by zalovany nemél o 50% snizit pokutu rovnéz zalobci.
Zalobce namité, 7e zalovany dostate¢né neindividualizoval pokutu pro alobce a nevzal v potaz
vsechny polehcujici okolnosti zalobce oproti spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. Udélena pokuta je
proto dle jeho nazoru nepfiméfena a nezakonna.

Zatfeti byla dle néj pokuta ulozena v rozporu s Postupem pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za
poruseni zikona o ochrané hospodafské soutéze (ddle jako ,Zasady”) vydanym Utadem
pro ochranu hospodafské soutéze. Konkrétné zalobce namiti, ze a) zalovany opomenul
klasifikovat individualni zavaznosti pfestupku, b) individualni zavaznost pfestupku spachaného
zalobcem je nizka, c) fakticky nemeélo jednani Zzalobce zadny dopad na soutéz, d) zalobce nemél
zadny prospéch z protisoutézniho jednani, e) mira dopadu jednani na zadavatele/danového
poplatnika je fakticky nulova, f) Zalobce dobrovolné ukoncil protisoutézni jednani, g) zalobce
nespachal pfestupek umyslné, h) zalovany nemuze pokutu zvysit na 0,5 % obratu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany shrnul, Ze postup piedsedy Zalovaného, ktery navysil uloZenou pokutu, byl v souladu se
zakonem. Nejednalo se o nepfedvidatelnou zménu, nebot’ Zalobce byl ve sdéleni vyhrad
informovan o tom, jakym zpusobem bude stanovena sankce. Konkrétni vypocet byl
demonstrovan na podkladech za rok 2019, nicméné v dobé vydani napadeného rozhodnuti mél
k dispozici podklady za rok 2020, a proto bylo tfeba postupovat na jejich zakladé a provést
aktualizaci vypoctu.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 0,5% celkového é&istého obratu, kdezto spoleénosti EXPRES
VAN s.ro. ve vysi 0,84% a zakaz plnéni vefejnych zakazek na dva roky. Je pravdou, ze
spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0. byla uloZena jina sankce nez ta indikovana ve sdéleni vyhrad, to
v$ak ma svij davod ve zméné mechanismu vypoctu sankce, nikoli jejtho snizeni, jak se domniva
zalobce. Dle zalované¢ho byl jeho postup v souladu se zasadou individualizace ulozené sankce.
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Zalovany odmitl bagatelizaci Zalobcova protisoutézniho jednani, zdéraznil jeho nebezpeénost
a nesouhlasil se zalobcem stran posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Déale neshledal
likvidaéni charakter uloZzené pokuty ani davody pro jeji moderaci soudem.

IV. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

’

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou, ve které rozhojnil svou argumentaci tykajici
se pfedvidatelnosti ukladani pokuty, jejiho likvida¢niho charakteru a nepfiméfenosti jeji vyse.
Rovnéz shrnul specifické okolnosti pfipadu, na zakladé¢ kterych ma za to, ze zalovany mél
namisto formalistického postupu dle metodiky postupovat dle vlastntho uvazeni. Opiral-li se
zalovany ve vztahu k pfiméfenosti pouze o Cisty obrat spolecnosti, porusil princip pfiméfenosti
a spravedlnosti. Na zavér zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného, ze v pifpad¢ spolecnosti
EXPRES VAN s.r.0. zménil mechanismus vypoctu metody. Dle Zalobce Zalovany neodivodnil
zménu mechanismu, neaplikoval ji vac¢i zalobci ani neumoznil Zalobci se s timto novym
zpusobem  vypoctu seznamit. Napadené rozhodnuti tak vtéto casti trpi  vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zdejsimu soudu byla dorucena téz duplika Zalovaného. Odkazal v ni na konkrétni body
pfedeslych listin a vyjadfeni. Upozornil, Ze zasada probibitio reformationis in peius se neuplatiuje
v fizeni dle zakona o ochrané hospodafské soutéze. Ke zméné doslo v souladu se zakonem
iustalenou judikaturou. Na zavér zalovany zopakoval, ze nedoslo k poruseni zasady
predvidatelnosti, proporcionality, legitimniho ocekavani, zakazu libovile, koncentrace fizeni, ani
k zasahu do prava na spravedlivy proces, jak tvrdi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pifezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

V prvni fadé se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. V zalobé Zalobce namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné. Nasledné v replice
konkretizuje, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti v otazce neodtvodnéni zmény
mechanismu  vypoctu pokuty spolecnosti EXPRES VAN s.r.0., neaplikovani nového

mechanismu na zalobce a neumoznéni zalobci se s novym mechanismem seznamit.

Predseda zalovaného obdobnou namitku zalobce nepovazoval za davodnou, nebot’ sankce
pfedpokladana ve sdéleni vyhrad je pouze informativni a neni pro zalovaného zavazna a postup
zalovaného vuci spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. nemohl zadnym zplisobem ovlivnit pravni
sféru zalobce. Zduraznil pfitom, Ze nelze najit zcela univerzalni vzorec pro vypocet pokuty,
a proto je tfeba v nékterych situacich mechanismus popsany v Postupu pfi stanoveni vyse pokut
ukladanych za poruseni zakona o hospodafské soutéze uzpusobit. Odchylky zalovaného
v postupech vypocti pokut povazoval za dostatecné oduvodnéné, individualizované a pfiméfené
(s. 14 napadeného rozhodnutl). Zalovany se odivodnénim vyse pokut zabjval na s. 35-42
prvostupniového rozhodnuti, kde popsal pouzity mechanismus uréeni vyse pokuty ve vztahu
k obéma subjektim a nasledné jej aplikoval na kazdy subjekt zvlast’, a dale na s. 55-57
prvostupnového rozhodnuti, kde se vyjadfil k obdobné namitce Zalobce a odkazal na zasadu
individualizace ulozené sankce a potfebu plnéni represivni a preventivni funkce.

Krajsky soud odavodnéni rozdilu pokut ulozenych zalobci a spolec¢nostt EXPRES VAN s.r.o.
shledal plné pfezkoumatelné. Spravnosti zavéra zalovaného a jeho pfedsedy se bude zabyvat pfi
pfezkumu napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich namitek zalobce nize. Krajsky soud dale
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ov¢til, ze se pfedseda zalovaného zabyval vSemi ostatnimi stézejnimi namitkami Zalobce, své
zaveéry dostatecné oduvodnil a napadené rozhodnuti je zpusobilé soudniho prezkumu.

V prvni namitce zalobce nesouhlasi s navysenim pokuty v rozporu s vysi vypoctenou ve sdéleni
vyhrad a v prvostupniovém rozhodnuti a v rozporu se zasadou legitimntho ocekavani.
Vymeéfenou pokutu tak povazuje za nezakonnou.

Krajsky soud v tomto sméru v postupu zalovaného a jeho predsedy zadné pochybeni neshledal.

Zalobce poukazuje na poruseni § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze, podle
kterého uzna-li Utad soutéZitele vinnym z piestupku podle § 22 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) nebo
podle § 22a odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), snizi pokutu, o jejiz vysi informoval ucastniky fizeni
ve sdéleni vihrad, o 20 %, pokud se soutéZitel ke spachani piestupku ptiznal a pokud méa Utad za
to, ze s ohledem na povahu a zavaznost pfestupku je takovy postih dostatecny.

Citované ustanoven{ zakotvuje moznost vyuziti institutu narovnani. Vychazi se z toho, ze pokud
se ucastnik fizeni v postaveni ,vySetfovaného® subjektu nejpozdéji po sdéleni vyhrad
(za podminek podle nasledujicich odstavet) ke spachani prestupku ptizna, Utad zvazi, zda
s ohledem na povahu a zavaznost pfestupku je postih ve formé pokuty snizené o 20 %
dostatecny (pfiméfen¢ viz Raus, D., OrSulova, A. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2014). Institut tzv. narovnani byl do zakona o ochrané hospodarské
soutéze vélenén novelou ¢. 360/2012 Sb. Zakonodarce vychazel z toho, ze ,,[j]de o obdobu
settlementn, predstaveného Evropskon komisi v roce 2008. Ulastnici rizent tak prispéji k sispore zdrojii Uradn,
nebot’ nebudon obstrukéné protahovat rizeni a navrhovat jen iicelové diikazy, jimi by se musel Urad ddl v rizent
zabyvat k. prokdzdni jejich nedivodnosti. Jednd se o ndstroj procesni ekonomie, ktery Uradu umoini vynit
dosagenon disporn zdrojii k- efektiongisimn odbalovini a prokazovini poruseni dkona. Utastnikovi iizeni
soutasné zistavaji gachovdany moznosti jebo procesni obrany™ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 360/2012
Sb.). Jedna se o institut dobrovolny, jehoz vyuziti zavisi na uvaze vySetfovaného subjektu. Jeho
smyslem je nabidka sniZzeni sankce v piipadé, Ze vysetfovany subjekt uzna, ze se pfestupku, ktery
je mu kladen za vinu, dopustil a z ruznych davoda povazuje za vhodné¢jsi pfiznat se
k vytykanému jednani za cenu nizsi sankce, nez absolvovat klasické spravni fizeni (rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 78/2020-57).

Sdélenf vyhrad je pisemné vyrozuméni, v némz Utad sdéli zakladni skutkové okolnosti piipadu,
jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dukazy o nich, obsazené ve spravnim spise (§ 7
odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze). Ve sdéleni vjhrad Utad informuje dcastniky
fizeni rovnéz o vysi pokuty, kterou hodla Géastnikim fizeni uloZit. Po sdéleni vyhrad Utad
umozni ucastnikum fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi pfiméfenou lhutu, ve
které mohou ucastnici fizeni navrhnout doplnéni dokazovani; tato lhata nesmi byt kratsi nez 15
dni. K pozdéji uvedenym skutecnostem a dikazim se nepiihlizi; to neplati, jde-li o skutecnosti
nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive (§ 21b zakona o ochrané hospodatské
soutcze).

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, institut
sdéleni vyhrad ma svtj pfedobraz v evropském pravu hospodatfské soutéze, které jej upravuje
v ¢L. 10 natizeni Komise ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES
(nafizeni pouziva pojem ,,prohlaseni o namitkach®, v c¢eskych verzich rozsudka Soudniho dvora
a Tribunalu byva pouzivan pojem ,,0znameni o namitkach®, zdejsi soud v souladu se zakonem
o ochran¢ hospodafské soutéze pouziva pojem ,,sdéleni vyhrad®). Ve sdéleni vyhrad Komise
pisemné informuje dotéené podniky o tom, v ¢em spatfuje poruseni soutéznich pravidel a stanovi
jim lhatu k vyjadfeni. Sdéleni vyhrad vymezuje pfedmét spravniho fizeni, a za timto ucelem musi
jasn¢ uvadét vsechny podstatné skutecnosti, o které se Komise v této fazi fizeni opira. Tato
informace muze byt strucna, protoze sdéleni vyhrad je pfipravnym dokumentem a skutkové
a pravni zavéry v ném obsazené jsou cist¢ predbézné povahy (viz rozsudek Soudniho dvora
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Prym, bod 28 a tam citovana judikatura). Ucelem sdéleni vyhrad je zajistit pravo na obhajobu,
zejm. pravo byt slysen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sdéleni vyhrad slouzi jako informacni dokument, ve kterém
zalovany sdéli zakladni skutkové okolnosti piipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni
dukazy o nich a vysi pokuty, kterou hodla ucastnikim fizeni ulozit. Po sdéleni vyhrad ma
zalovany prostor, aby byl schopen se s konec¢nou platnosti vyslovit k vytykanému protipravnimu
jednani. Jedna se o pfipravny dokument a skutkové a pravni zavéry v ném obsazené jsou cisté
pfedbézné povahy. Nelze proto dovodit, ze by v nich uvedena vyse pokuty byla konecnou
a zavaznou, jak se domniva Zalobce, a to ani ve vztahu k napadenému rozhodnuti. V tomto
sméru je nutno pfipomenout, ze v fizeni podle zikona o ochrané¢ hospodaiské soutéze se
neuplatni zakaz reformatio in peius (§ 22b odst. 8 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojent
s § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich a § 25a zdkona
o ochrané hospodifské soutéze ve spojeni s § 90 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu). Jak dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 111 US 880/08, \pro oblast
spravniho trestani nelge 3 distavnépravnich predpisi dovodit vSeobecny ikaz meny roghodnuti v neprospéch
odvolatele (3dkaz reformationis in peins).* V piipadé zalovaného se jedna o specifickou situaci, nebot’
prvostupniové 1 druhostupnové fizeni se odehrava pfed tymz spravnim organem. Zakon
o ochran¢ hospodarské soutéze tato specifika zohledfiuje a umoznuje zménu prvostupnového
rozhodnuti k tizi soutézitele (viz téz duvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych pfestupcich). Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce brojil proti
prvostupniovému rozhodnuti rozkladem, pfestoze mu jim byla ulozena pokuta ve vysi
pfedpokladané ve sdéleni vyhrad. Rozhodl-li se tak postupovat, vzal na sebe riziko zvySeni
pokuty v druhostupniovém fizeni.

Predseda zalovaného zvysil pokutu uloZzenou zalobci prvostupniovym rozhodnutim, nebot’
zalovany misto podkladi za rok 2020 pouzil podklady za rok 2019, pfestoze mél pouzit podklady
za posledni ukoncené ucetni obdobi. Poslednim ukoncenym ucetnim obdobim (§ 22a odst. 2
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze) byl bezpochyby rok 2020, nebot’ tim je ,,0bdobi, které
bezprostredné  predehazelo  dobé vyddani rozhodnuti - spravnibo organn  pronibo stupné” (stov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011-1234)
a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 6. 2021. Pfedseda Zalované¢ho postupoval
v souladu se zakonem a namitky zalobce sméfujici do nezakonnosti navySeni pokuty v rozporu
s vysi vypoctenou ve sdéleni vyhrad a v prvostupniovém rozhodnuti jsou nedavodné.

Zalobce dale uplatiuje fadu dil¢ich namitek sméfujicich do rozporu postupu zalovaného
pfi urceni vyse pokuty s jeho vlastni metodikou.

Podle § 22b odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze se pii urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé nebo organu vefejné spravy a pfi ukladani a urceni délky zdkazu plnéni
vefejnych zakazek piihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani pravnické osoby
nebo organu vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Utadem a jejich snaze odstranit $kodlivé
nasledky pfestupku.

Uziti metodické pomucky ke stanoveni vyse sankce neni nijak ojedinélym postupem a umoznuje
spravnimu organu objektivizovat tivahy o vysi trestu a odivodnit je. Takova praxe slouzi k vétsi
transparentnosti rozhodovani v pfestupkovych vécech (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123, ¢ ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020-31).
V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 Afs 77/2012-46, se Nejvyssi spravai soud vyjadfil ptimo
k povaze zasad stanovovani pokut zalovaného. Jednalo se o pfedchozi metodiku zalovaného, to
v$ak na uvedenych zavérech nic neméni. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pfedstavuje vnitini
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organizac¢ni pokyny, kterou je pfi svém rozhodovani zalovany vazan a ktera slouzi pfedevsim
k zajistén{ transparentnosti a objektivnosti rozhodovani, nejsou vsak zavazné navenck.

Ukladani pokut za spravn{ delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni riiznych skutkovych
i pravnich aspektd konkrétntho a individualizovaného jednani pachatele pfestupku. Takové
vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se musi
pohybovat v zakonnych mezich, vzit v uvahu zikonna hlediska pro urceni vyse pokuty
a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napf. povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry
pachatele) v jejich vzajemné souvislosti, tak, aby pokuta byla pfiméfena prestupku. Soudni
pfezkum ukladani pokut se soustfedi na to, zda spravni organ dostal témto pozadavkam.

Role spravniho soudu pfi pfezkumu ulozené pokuty je tak do zna¢né miry limitovana. Soud neni
povolan k tomu, aby k namitce zalobce hledal nevhodnéjsi zpuasob ¢i vzorec vypoctu pokuty.
Ulohou soudu nenf posuzovat, kterj vzorec viypoétu by nejpiesnéji a nejspravedlivéji odpovidal
vnitfnim organiza¢nim pokynim zalovaného. Uz jen z tohoto davodu jsou namitky zalobce
sméfujici do postupu vypoctu sankce dle Zasad neduvodné. Z hlediska soudniho pfezkumu je
rozhodujici, ze zalovany svij postup pfi stanoveni vyse pokuty popsal a zdivodnil, véetné
uvedeni skutecnosti, ke kterym pfi ukladani vyse sankce pfihlédl a ke kterym nikoli (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123).

Nastinéné pozadavky napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spliuje.
Zalobce namita, ze zalovany nevzal v ivahu vSechny rozhodujici (polehcujici) skutecnosti a snazi
se z zalobce udélat exemplarni pfiklad.

K jednotlivym okolnostem, na néz zalobce poukazoval a jez souvisi s posouzenim kritérif
pro ulozeni pokuty, krajsky soud opakuje, ze neni jeho tkolem nahradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravn{ uvazeni, nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni
organy musi mit urcity prostor pro své vlastni volné uvazeni, véetné uvazeni o vysi sankce. Do
této uvahy spravntho organu soud nezasahuje, nevymyka-li se tvaha mezim stanovenym
zakonem nebo logickym zasadam, s vyjimkou institutu moderace sankce (viz nize). Ve vztahu
k ulozené sankci proto krajsky soud hodnotil, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni
okolnosti, posoudil kritéria pro ukladani sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo
zda spravni uvazeni nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).

Krajsky soud v téchto intencich pfezkoumal hodnoceni spravnich organti obou stupna ohledné
vySe pokuty. Dospél k zavéru, ze se spravni organy v souladu s § 22b odst. 2 zakona o ochrané¢
hospodafské soutéze zabyvaly vSemi kritérii pro ukladani sankci. Soud neshledal v zavérech o vysi
sankce zadné pochybeni, které by vedlo k nezakonnosti ¢i nepfiméfenosti ulozené sankce.

Na rozdil od zalobce nema krajsky soud za to, Zze by se spravni organy nezabyvaly rovnéz
individualni zavaznosti pfestupku. Vedouci roli spolecnosti EXPRES VAN s.r.0. zohlednily v ji
ukladané pokuté coby pfitézujici okolnost. Pasivni roli Zzalobce na druhé stran¢ za polehcujici
okolnost nepovazovaly, a to mimo jiné s ohledem na jeho aktivni jednani ve vztahu k ,,potfebe®
spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o., aby zalobce projevil zijem o ucast na vefejné zakazce
(vyplyvajici z emailové komunikace). Obdobné upusténi od protipravniho jednani Zzalovany
nehodnotil jako polehcujici okolnost, zvlasté s ohledem na to, ze Zzalobce se nepokusil
distancovat od protisoutézniho jednani ¢i véc nahlasit organim ¢innym v trestnim fizeni nebo
zalovanému. Spravni organy oduavodnily i své zavéry stran profitu zalobce a dopadu jeho jednani
na trth (s. 56 prvostupnového rozhodnuti, s. 7-9 napadeného rozhodnuti) a krajsky soud je
povazuje za dostacujici a plné se s nimi ztotoznuje.
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Zalobce déle namiti, Ze zalovany neopravnéné zvysil pokutu na 0,5% cistého obratu Zalobce,
ackoliv mél uloZit pokutu spise symbolickou. Zalovany zvyseni pokuty odivodnil tim, e vyse
pokuty dle ptvodniho vypoctu by cinila pfiblizné¢ 0,11 % celkového cistého obratu zalobce
a nesplnila by tak svtj ucel, neptisobila jako trest a prevence, jelikoz by pfedstavovala pouze
zanedbatelnou ¢astku ve vztahu k celkovému obratu zalobce (s. 39 prvostupnového rozhodnuti),
pfedseda zalovaného takovy postup posvétil (s. 10 napadeného rozhodnuti) a krajsky soud v ném
nespatfuje nic nezakonného. V této otazce navic zalobce opomina, ze zvyseni pokuty na 0,5%
celkového roc¢niho obratu vychazi rovnéz z jim opakované odkazovanych Zasad. V jejich bodu
3.33 je stanoveno zvyseni pokuty minimalné na 0,5% celkového ro¢niho obratu soutézitele za
posledni ukoncené tcetni obdobi u velmi zavaznych prestupki. Ty demonstrativné uvadi bod
3.14 Zasad a fadi mezi né mimo jiné ,,horizontdlni dobody s cilem narusit souté, ejména dohody o cendch,
0 délent trbu, omezeni produkce nebo dobody tipu bid rigging*.

Zalobce se na jednu stranu dovolava postupu dle Zasad, na druhou stranu argumentuje
specifickymi okolnostmi, kvuli kterym mél dle jeho nazoru Zzalovany postupovat misto Zasad
podle vlastnitho uvazeni. K tomu krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, ze posuzoval, zda se
uvaha zalovaného nevymyka zakonnym mezim a logickym zasadam a dospél k zavéru, ze tomu
tak nenf.

Dale zalovany dle Zalobce pochybil, pokud nijak neodtvodnil, co ho vedlo k zavéru, ze zalobce
jednal umyslné. Ani s tim se nelze ztotoznit. Z prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze zalovany
dovodil umysl zalobce ze znéni emailovych zprav. Cilem jednani obou spolecnosti dle
zalovaného nemohlo byt nic jiného nez omezeni, resp. vylouceni, soutéze o vefejnou zakazku
(s.29 a s. 50-51 prvostupniového rozhodnuti). Svuj zavér zalovany oduvodnil dostatecné.
Ve shod¢ s predsedou zalovaného 1ze dodat, Ze umysl coby pfitézujici okolnost se vzhledem
k postupu zalovaného nakonec ve vysledné vysi pokuty nepromitl, a to s ohledem na jeji zvyseni
na 0,5% cistého obratu zalobce.

Byt se muze zalobci zdat jemu uloZzena pokuta v porovnani s pokutou ulozenou spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.o. nespravedliva, krajsky soud v postupu spravnich organt neshledal
pochybeni, které by meélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V prvni fadé je tfeba
zduraznit, ze predmétem nyni vedeného fizeni je pokuta ulozena zalobci, nikoli spolecnosti
EXPRES VAN s.r.0.

Zalovany ve sdéleni vjhrad vypoéital piedbézné pokuty pro obé spole¢nosti dle Zasad tak, ze
zakladni castku stanovil soucinem pfedpokladané hodnoty dotcenych vefejnych zakazek
a casového koeficientu 2, nebot’ protipravni jednani trvalo dva roky. Nasledné¢ zohlednil
polehcéujici a pfitézujici okolnosti a zhodnotil vyslednou pokutu. Vzhledem k tomu, Ze vyslednou
pokutu pro zalobce neshledal dostatecnou, zvysil ji tak, aby pfedstavovala 0,5% celkového
c¢ist¢ho obratu zalobce.

V prvostupniovém rozhodnuti zalovany urcil zakladn{ ¢astku pokuty jako 10% ze souctu hodnot
dotéenych vetfejnych zakazek. Odklon od Zasad dle n¢&j ,,meléipe reflektuje skutecny objem treb
potencidlné dotéenych akdzanym jednanim ticastnikdi 1izeni oproti pougiti standardnibo postupn vypoltu pokuty
dle Zdsad vychdzejicibo ponze 3 treb 3 verejmjch zakdzek dotienych v poslednim ukonceném iicetnim obdobi
trvani prestupku  nasobenych foeficientemr casu* (s. 38 prvostupnového rozhodnuti). Nasledné se
zalovany zabyval tim, zda v daném pfipadé existuji polehcujici a pfitézujici okolnosti a zhodnotil
vyslednou pokutu. Vzhledem k tomu, ze vyslednou pokutu pro zalobce neshledal dostatecnou,
zvysil ji tak, aby pfedstavovala 0,5% celkového cistého obratu zalobce. Pfi zvySeni pokuty
vychazel z hodnoty celkového cistého obratu za rok 2019, pfestoze m¢l k dispozici udaje za rok
2020, jak uvadi Zalobce. Zalovanj svij postup odivodnil zisadou predvidatelnosti
a transparentnosti a odkazal pravé na sdéleni vyhrad, ve kterém vypocital pfedbéznou pokutu,
kterou zalobce jisté zvazoval pifi podani své zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze. Postupu zalovaného nelze nic vytknout, nebot’ a¢ se i v této
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otazce odklonil od Zasad, ucinil tak ve prospéch zalobce a své kroky fadné odavodnil. Zménou
vypoctu pokuty zalobce nebyl nijak dotcen, o ¢emz sveddi 1 to, ze vysledna castka byla shodna
s ¢astkou uvedenou ve sdéleni vyhrad. Jakékoli ocekavani, které zalobce mohl mit ve vztahu
k planované vysi ulozené pokuty, bylo prvostupniovym rozhodnutim naplnéno. O zohlednéni
ocekavani zalobce ve vztahu k jeho Zzadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze sveéddi i to, ze spolecnosti EXPRES VAN s.r.o., kterda zadost o snizeni
pokuty nepodala, zalovany vypocital vysi pokuty z cistého obratu za rok 2020, kdezto u Zalobce
ponechal udaje z roku 2019, z kterych bylo vychazeno ve sdéleni vyhrad.

Na legitimni ocekavani zalobce nemohla mit vliv vysledna nizs{ pokuta pro spolecnost EXPRES
VAN s.r.0. Kjejimu snizeni oproti planované vysi vyjadrené ve sdéleni vyhrad doslo na zakladé¢
fadné odiivodnéné zmény jejtho vypoctu. Nedoslo k zadnému dodate¢nému snizeni o 50%, jak
naznacuje zalobce a ¢ehoz se sam domaha také ve vztahu k jemu ulozené pokuté. Jak navic
opakované vysvétlil zalovany i jeho pfedseda, vysledné pokuty nelze porovnavat pouze castkou.
Vypovidajici muaze byt jeji procentualni vyjadfeni ve vztahu k ¢istému obratu obou spole¢nosti.
Zatimco zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 0,5% jeho cistého obratu, spolecnosti EXPRES
VAN s.r.0. byla ulozena pokuta ve vysi 0,84% jejiho cistého obratu (s. 13 napadené rozhodnuti).

Krajsky soud v rozdilnosti pokut uloZenych Zalobci a spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0. neshledal
poruseni principu rovnosti ani zakazu libovule. Jak uvedl jiz vyse, spravni organy svij postup
fadné zdtvodnily a krajsky soud na jejich postupu neshledal nic nezakonného.

Ulozené pokuty nelze stovnavat ani pohledem rentability trzeb obou spole¢nosti. Zalobce
poukazuje na zisk coby nejdulezitéjsi faktor preziti spole¢nosti a namita, ze se jim zalovany
nezabyval. V replice zalobce rozviji, ze zalovany nezkoumal jeho celkové financéni zdravi.
Némitce Zalobce nelze prisvedcit. Zalovany se finanénimi aspekty ulozené pokuty ve vztahu
k zalobci zabyval na s. 60-61 prvostupnového rozhodnuti. Mimo to vypocet mozné pokuty
na zakladé cistého obratu, a nikoli zisku, vyplyva pfimo ze zakona (§ 22a odst. 2 zakona
o ochran¢ hospodaiské soutéze). Dopad na ekonomickou situaci zalobce je relevantni
pro posouzeni pfipadné likvidaéni povahy uloZené pokuty. Rovnéz tou se spravni organy
zabyvaly (s. 60-62 prvostupniového rozhodnuti, s. 11 napadeného rozhodnuti) a krajsky soud se
s jejich zavéry ztotoznuje.

Na zaver se krajsky soud zabyval moznosti moderace ulozené pokuty. K moderaci sankce podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené
v citovaném ustanoveni, tedy 1) neni dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizen{ byl dostatecn¢ zjistén skutkovy stav véci, 3) zalobce vcas
uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepfiméteny. Pokud jsou vsechny
podminky vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. kumulativné splnény, vstoupi soud
pfi ukladani sankce do pozice spravniho orgianu a nahradi jeho uvahu o vysi sankce uvahou
vlastni. Smyslem a ucelem moderace trestu ,,neni hleddani "idedlni” vyse sankce soudem misto spravniho
orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, e by sankce, pohybujici se nejen v akonném rozmezi a odpovidajici i vSem
gdsaddm pro jeji unkladani a zoblediujici kritéria potrebnd pro jeji individnalizact, zjevné neodpovidala
gobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankce’ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost krajsky soud neshledal, skutkovy
stav povazuje za dostatecné zjistény a zalobce se v zalob¢ alternativné domaha snizeni pokuty ¢i
upusténi od jejtho ulozeni. Krajsky soud se proto zabyval pfipadnou zjevnou nepfiméfenosti
ulozené pokuty. Navrhu na moderaci krajsky soud v nyni projednavaném pfipadé nevyhovel.
wModeralni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepomeérn ulogené sankce vili rogsabu,
gdvaznosti a ndasledksim delikinibo jedndni s navaznosti i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich
drivodné dovoldvd, a svédid-li tyto skutecnosti tomu, e se vyse ulogené sankce vymyka pozadavkn primeéreného
a spravedlivého postibu’ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j.
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6 As 248/2016-26). Za zjevné nepfiméfenou pifitom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu
ulozenou pii spodni hranici zakonné sazby (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt’ samozfejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta
byla s ohledem na mimofadné okolnosti konkrétniho pfipadu oznacena jako zjevné nepfiméfena.

V nyni projednavané véci byla zalovanym uloZzena pokuta ve vysi odpovidajici 4% horni hranice
zakonné sazby. Ulozena pokuta se tak pohybuje pfi samé spodni hranici zakonné sazby a ani
s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu ji soud nepovazuje za zjevné nepiimétenou. Zalobce
ostatné ani zadné konkrétni okolnosti, z nichz by zjevna nepfiméfenost pokuty plynula, neuvedl.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany pfi ukladani pokuty
postupoval v souladu se zdkonem a ze pokutu neulozil ve zjevné nepfiméfené vysi.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Dtvody pro moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. f. s. soud neshledal.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti téastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v fzeni uspésny
nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovany mél v fizenf plny Gspéch,
ale v souvislosti s timto fizenim mu Zzadné ndklady nad ramec jeho administrativni cinnosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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