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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Viaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: HP TRONIC Zlin, spol. s r. o., ICO 49973053
sidlem Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v provedeni
Setfeni na misté v obchodnich prostorach Zalobce ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023,
eventualné pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v zajiSt€éni podkladh
oznacenych v protokolu o pribéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorach Zalobce ze
dne 14. 6. 2023, &. j. UOHS-22031/2023/872, jako ,,pfedméty na o&ich®, a dile dokumentii
oznacenych jako J10, J30, J37 a J56,

takto:

1. Urcuje se, ze proveden{ Setfenf na misté ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 v obchodnich
prostorach zalobce Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie na zékladé povéteni
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 6. 2023, & j. UOHS-
21997/2023/872, bylo nezdkonnym zasahem.

1. Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se zakazuje, aby v ramci své cinnosti piihlizel
k dokumentam, které zajistil pfi provedeni Setfenf na misté ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023
v obchodnich prostorach zalobce, a vychazel z jejich obsahu.
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I11. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 228 K¢, a to
k rukim JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 provedl zalovany v obchodnich prostorach Zalobce Setfeni na
misté na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. . UOHS21997,/2023/872
(dédle jen ,,povéteni), za ucelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon o ochrané
hospodatské soutéze®). Toto poruseni mélo spocivat v uzavirani a plnéni zakazanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavanych mezi zalobcem a jeho
odbérateli nejméné od roku 2020, a to ve vztahu k elektrospotfebi¢cim znacek Bosch, Jata a Sogo.

II. Stanoviska ucéastniku fizeni

Zalobce se doméha toho, aby soud uréil, Ze provedeni $etfeni na misté bylo neziakonnym
zasahem, a ulozil zalovanému povinnost zdrzet se pfihlizeni k zajiSténym dokumentim.
Eventualné zalobce navrhuje, aby soud urcil, ze zajisténi dokumentt oznacenych jako ,,pfedméty
na ocich® a dokumentt J10, J30, J37 a J56 bylo nezakonnym zasahem, a ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se pfihlizeni k témto dokumentiim. Zalobce namitd, e neexistovalo divodné
podezfeni k provedeni Setfeni na misté. Podklady, kterymi zalovany disponoval, nebyly
dostatecné pro kvalifikaci jednani jako uzavirani vertikalnich dohod o urcovani cen pro dalsi
prodej (dale také ,,RPM®). Cenovy monitoring nepodporuje zavér o existenci jednani popsaného
v povéfeni, neni z n¢j zfejmy kli¢ pro vybér konkrétnich produktd, je netransparentni a nema
vypovidaci hodnotu. K e-mailim zajisténym pfi Setfeni na mist¢ u Elberry s. r. o. (dale jen
,Elberty) neni ve spisu procesni stopa. Zalobce tak nemize posoudit zdkonnost zajisténi téchto
dukazi. Pokud by je nemohl Zalovany z procesnich dtvodu pouzit, nemohl by na jejich zakladée
dovozovat ani existenci davodného podezfeni na protisoutézni jednani Zalobce. Zalobce dale
namita, ze zalovany pfi Setfeni na misté vybocil z rozsahu povéfeni dle § 21f odst. 5 zakona
o ochrané hospodatské soutéze ze dne 12. 6. 2023 (dale jen ,,povéfeni®). Zalovany uméle rozfiil
a prekrocil ¢asovy rozsah povéfeni. Pouze 10 zajisténych e-maild je uvnitf vécného a ¢asového
rozsahu povéfeni; zbyvajicich 177 Zalovany pfevzal nad jeho ramec. Pracovnici Zzalovaného pfes
protesty zalobce ,,brali vie®. Zalovany zajistil jako pfedméty na oéich e-maily, u nichZ bylo jiz ze
samotného pfedmétu e-mailu zjevné, Ze nespadaji do rozsahu povéfeni. Pouzival genericka
klicova slova, ktera u nékterych e-mailovych schranek vygenerovala i tisice zachytt, které pak
v plném rozsahu provéroval. Aplikace Microsoft Outlook (a jist¢ i platforma Nuix Workstation)
umoznuje vyuziti logickych operatord. Zavéru o cileném vyhledavani dukaznich prostfedka nad
ramec rozsahu povéfeni sveéddci i interni pokyn. Tento nezakonny postup vyznamné zasahuje do
prav zalobce, nebot’ tim zalovany rozsifuje trzby, ze kterych by vypocitaval sankci.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah povéfeni, které obsahuje jasné vymezeni indicii
odtvodnujicich podezieni. Indicie spocivaly v cenovém srovnani vyrobkt a vyhodnoceni obsaht
e-mailovych zprav mezi Zzalobcem a Elberry. Podezfeni nemusi byt s jistotou ani prokazané, ani
jednoznacéné. Setfeni na mistéje nastrojem k opatfeni dikaznich prostfedki. Otizku samotné
divodnosti podezieni by mél v prvé fadé posuzovat zalovany; pouze on to dokaze nejlépe
komplexné posoudit. Soud neni opravnén s jeho zavéry polemizovat, nutit jej do jeho pravniho
nazoru, a tim fakticky vytvaret politiku statu v oblasti hospodaiské soutéze. Na zalovaného nelze
klast nepfiméfené vysoké naroky ohledné ziskavani podkladt a poznatka. Interpretace podklada
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ze strany zalobce nevyvraci moznost odlisného hodnoceni tychz podkladt zalovanym. Rovnost
mezi rozsahem podezfeni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setfeni na misté nebyla
naruena. Casové omezeni vyhledavani by se muselo odehrat konkrétnim datem. Pfitom ani
zalobce nenf s to konkrétni datum definovat. Okolnost, ze pfedméta na ocich je nezvykle velké
mnozstvi, jesté neznamena, ze by se snad o pfedméty na oc¢ich nemohlo jednat. Komplexnimu
jednani, z n¢hoz byl Zalobce podeziran, muselo pfedchazet obdobi obsirné komunikace a jednani
s dalsimi soutéziteli. To opodstatiiuje vyhledavani podle vécného obsahu dle klicovych slov
mnohem spie nez konkrétni datum uméle ohranicujici podeztfeni. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana v zakonné lhuté osobou k tomu opravnénou
a sméfuje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . s.%).
Pristoupil proto k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu. Ve véci soud nenafizoval ustni
jednani s ohledem na souhlas ucastnika fizeni s rozhodnutim bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Zakonnost tvrzeného zasahu soud posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s.).

I11. a) Obecna vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. . s. je adekvatnim prostfedkem bezprostiedni ochrany proti provedeni Setfeni na misté
zalovanym dle zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, svédel rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava (dile jen ,,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELT.A PEKARNY a. s. proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,,rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny™; viechna zde citovana
judikatura je dostupna na strankach www.echr.coe.int, curia.europa.cu, nebo www.nssoud.cz),
jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci
zalovaného jakozto kontrolniho organu pfi Setfeni na mist¢.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s Gc¢innosti od 19. 10. 2016 doplnén
§ 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setreni v obchodnich prostordch
soutéZitelii [ze podat Falobn.” Jak uvadi davodova zpriva k zikonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byla
citovana zmeéna v zakoné o ochrané hospodatské soutéze provedena, ,,[t|ato Faloba pritom umoZiuje,
aby sound pregkoumal nejenom to, 3da byly dodrieny podminky pro zabdjeni mistnibo Settens, ale i samotny
priibéh tohoto Settent, a to relativné krdtce po realizaci dsahn, jelikog pro podini minéné Zaloby soudni vid
spravni gakotvuje subjektivni lhiitn dvon miésicii“.

Na zaklad¢ § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s. jiz
spravni soudy pfezkoumavaji Setfeni na misté e bloc, tedy nejen samotné povéfeni k Setfeni, ale
téz (a zejména) jeho vlastni prabéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezdkonnost, zakazat
zalovanému pokracovat v porusovani prav soutézitelu a, je-li to mozné, pfikazat mu obnovit stav

pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.).

Mezi zalobcem a Zzalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setfeni na misté mélo zakonnou
oporu v § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze a jeho realizace mohla sledovat legitimni
cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Z toho, Ze Setfeni na mist¢ mélo
zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili, vSak jesté nelze ucinit
zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér bylo mozno ucinit,
muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytné, tj. predevs$im pfiméfené uvedenému legitimnimu cili.
Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek
ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 62 Af 39/2016-115; a dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
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23.3. 2017, ¢ j. 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. 29 A 165/2016-150; ze dne
29.5.2017, ¢. . 30 Af 29/2016-262).

Nezakonnost pfedmétného Setfeni na misté, jez je zalobou oznaceno jako zasah, zalobce spatfuje
v tom, ze bylo provedeno bez duvodného podezfeni na spachani protisoutézniho jednani a na
zakladé podkladu, k nimz chybi procesni stopa, a dale v tom, ze pfi Setfeni na misté zalovany
vybocil z rozsahu povéfeni. Prvnimi dvéma okruhy namitek tedy Zalobce zpochybnuje vhodnost
provedeného Setfeni na misté, v poslednim okruhu pak broji proti rozsahu provedeného $Setfeni
na miste.

1. b) Existence drivodného podezreni ze spachani protisouténiho jednani

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako divod Setfeni na misté
uvedeno ,provéfeni mozgného poruseni § 3 odst. 1 gdkona [0 ochrané hospodatské soutcze], kferé Utad
spattuje v uzavirani a plnéni akdzanych dohod o primém nebo neprimém urieni cen bo¥i pro dalsi prode
sjednavanych mezi spolecnosti HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli, pricems 3boZim tvoricim predmeét nvedenych
dohod jsou elektrospotiebite naiek Bosch, Jata a Sogo (ddle 165, dotcené zbozi*). Predmétné dobody mwohly
byt uzavirany negméné od roku 2020 do soucasnosti. Jako divodnou indicii pro provedeni Setfeni
zalovany v povéteni oznacil ,,podklady zajisténé pri Setreni na misté provedeném dne 20. 10. 2021 v ramci
prosetiovani podnétu vedeného pod sp. sn. UOHS-P0021/2020/ KD, ktery se tika jedndni jiného sontéSitele,
a to spoletnosti Elberry [...]. Konkrétné ze jisténych skuteinosti vypljva, Ze spolecnost HP TRONIC Zlin
Zddala svého odbératele, spolecnost Elberry, o nastaveni (i dpravn  maloobchodnich cen ji  doddvanych
eleketrospotrebici xnacky Bosch a e spolecnost Elberry na tyto $ddosti pristoupila a ceny nastavila dle pogadavku
spolecnosti HP TRONIC Ziin. Z e-mailovyeh 3prav dale mphivd, e spolecnost Elberry %ddala spolecnost HP
TRONIC Ziin, aby u svyjch odbératelii, kteri u konkrétnich elektrospotrebicii znaclek Jata a Sogo nedodrgovali
pozadovanon cenovou dirovert, vyradila toto boZi 3 doddvaného sortimentn. Z e-mailovych 3prav I3e také dovodit,
ge spolecnost HP TRONIC Ziin témto svym odbératelim objednavky takového zbozi znemoriovala.
Niasledné doplnil, Ze ,,[plodezieni na uzavirini zakdzanych cenovych dohod svédi také Uradem provedend
cenovd srovndni, 3 nichg je patrnd relativné vysokd shodnost maloobchodnich cen dotieného bogi nabizeného
internetovymi prodejci s cenami ingerovanymi spolecnosti HP TRONIC Zlin prostiednictvim jejibo e-shopu
Datart na cenovém srovndvaci Heureka.” V povéteni byl nasledné vymezen ucel Setfeni na misté tak,
ze jim mélo byt ,,[p|rovéfent obchodnich zaznamii a ajistént jejich kopii vtabujicich se k vyse specifikovanénn
podezreni 3 mogného poruseni soutéZnich pravidel”.

Pred tim, nez soud pfistoupi k posouzeni, zda podklady, které mél Zzalovany k dispozici, zakladaly
davodné podezfeni z protisoutézntho jednani, musi se nejprve zabyvat tim, zda lze takové
posouzeni viubec provést, pokud ve spravnim spise chybi k nékterym podkladum procesni stopa,
jak namita Zalobce. Konkrétné zalobce svou namitku sméfuje vici e-mailim zajisténym pfi
Setfenf na misté u Elberry.

Podobnou (byt’ zfejmé tzeji koncipovanou) namitkou se jiz zdej$i soud zabyval v rozsudku ze
dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 138/2021-101. V ném zduraznil, Zze Zzaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ma slouzit na ochranu pfed intenzivnimi zasahy, nikoliv proti dil¢im
procesnim pochybenim, ktera ma smysl fesit az v samotném spravnim fizen{ (resp. v pfipadném
nasledném soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se proto
v uvedené véci zabyval pouze tim, zda podklady, z nichz Zalovany vychazel, jsou soucasti spisu
a zalobce se s nimi mohl seznamit. Pouha absence procesntho zaznamu o zalozeni urcité listiny
do spisu nepfedstavuje tak zavazny zasah do prav zalobce, aby soud prohlasil celé Setfeni na
misté za nezakonné. Soud pak v citovaném rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uzavtel, ze nelze klast na pfedbézné Setfeni stejné naroky jako na spravni fizeni
o deliktu a pfipadné nedostatky ve vedeni spisu pfedbézného Setfeni hojit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.
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Soud si je védom, ze zalobce svou namitku nyni neformuluje tak, ze by jiz samotna absence
procesni stopy zakladala nezakonnost Setfeni na misté¢. Namitd spise, ze nemuze ucinné
zpochybnovat podklady pro setfeni na misté, pokud se v dusledku absence procesni stopy
nemuze adekvatné vyjadfit k tomu, zda byl podklad opatfen zakonnou cestou. Soud vsak i pfes
odlisné pojeti této namitky musi setrvat na svém zavéru, ze pro posouzeni zakonnosti Setfenf na
mist¢ je podstatné pouze to, zda podklady, z nichz Zalovany vychazel, jsou soucasti spisu
a zalobce se s nimi mohl seznamit.

Soud ostatné nema za to, ze by si zalobce fakticky mohl pfisvojit namitky proti Setfeni na misté
provedenému u jin¢ho souteézitele v jiné véci. Seznamen{ zalobce se vSemi okolnostmi tohoto
setfeni na mist¢ by nepfiméfené zasahovalo do prav pfinejmensim Setfeného soutézitele. Kromé
toho by pfipusténi pozadavku Zalobce mohlo vést k takika fetézové reakci. Pokud by totiz
podkladem, ktery zakladal davodné podezfeni pro Setfeni na misté u Elberry, byla listina opatfena
v jiném Setfeni na mist¢ ¢i spravnim fizeni, mohl by Zalobce opét namitnout, Ze bez posouzeni
zakonnosti tohoto prvotntho postupu, nelze posoudit zakonnost Setfeni na mist¢ u Elberry,
a tudiz ani zakonnost Setfeni na misté v nyni projednavané véci. Po zpfistupnéni vSech informaci
potiebnych pro posouzeni tohoto prvotniho Setfeni na misté ¢i spravniho fizeni (tj. nutné po
zptistupnéni skutecné celého spravniho spisu) by se pfitom dost mozna zjistilo, Ze oznaceni
»prvotni bylo ponc¢kud pfedcasné, a zpfistupnovani informaci o pfedchazejicich postupech
zalovaného by nemuselo brat konce. Soud proto povazuje za nutné a zcela legitimni, aby zalobce,
zalovany 1 soud v pfipadé podkladu opatfenych zalovanym v jiném fizeni ¢i Setfeni na misté
vychazeli z presumpce spravnosti postupu spravnfho organu. Tento princip se ostatné neuzije
pouze na spravni rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
12.9.2023, ¢.j. 9 Azs 177/2023-25).

Zalovany do spisu k $etfeni na misté u Zalobce zatadil vedle samotnych e-maila zajisténych pii
Setfeni na misté u Elberry také protokol o prub¢hu setfeni na misté. Zajisténi téchto podkladu je
tak podle nazoru soudu doprovazeno dostatecnymi informacemi (procesni stopou) pro to, aby
soud mohl konstatovat, ze e-maily byly zajiStény pfi dkonech zalovaného, pro které plati
presumpce jejich spravnosti. Jestlize nebyla zakonnost setfeni na misté u Elberry ¢i jednotlivych
dil¢ich tkont zalovaného zakonem predvidanym zptsobem zpochybnéna (tj. bud’to by ji mohl
konstatovat spravni soud na zakladé¢ zaloby podané Elberry nebo sam zalovany napiiklad
v navazujicim fizeni o pfestupku spachaném Elberry), je nutno vychazet z toho, ze podklady
opatfené v tomto Setfeni na misté byly opatfeny zdkonnym zptsobem.

Lze uzaviit, ze zalobcem namitana absence procesni stopy k podkladim, které zakladaly dtvodné
podezieni ze spachani protisoutézniho jednani, nemuze zalozit nezakonnost Setfeni na misté, ani
nebrani posouzeni zdkonnosti Setfenf na misté v rozsahu ostatnich Zalobnich namitek.

Soud se proto dale zaméfil na to, zda podklady, na které Zzalovany v povéfeni odkazoval, zakladaly
duvodné podezieni ze spachani protisoutézniho jednani, a odtvodnovaly tak provedeni setfeni
na misteé.

Indicie zakladajici divodné podezfeni zalovany shrnul v povéfeni. Odkazal pfitom na obsah
e-mailové komunikace mezi zalobcem a Elberry a uvedl, co z této komunikace dovozuje a proc.
Zalovany dale pro potvrzeni divodného podezieni ze spachani piestupki provedl srovnani
maloobchodnich cen nékterych produktd na cenovém srovnavaci Heureka. Krajsky soud po
prostudovani jednotlivych listinnych podkladd, dospél k zavéru, ze mohly zakladat davodné
podezfeni ze spachani pfestupku.

E-mailovou zpravou ze dne 16. 9. 2020 s pfedmétem prosba Radek Palec¢ek (zaméstnanec
zalobce) zada Ondfeje Vejmélku ze spolecnosti Elberry: ,,Ondro bylo by prosim mozné 1299,-
https:/ | www.eberry.cz/ ponorny-mixer-bosch-msm-67160. Adresat e-mailovou zpravu nasledujici den
pteposila na dopita@elberry.cz a odvarka@elberry.cz. Martin Odvarka 17. 9. 2020 odpovida
Ondfteji Vejmelkovi: ,,Nastaveno. Ondfej Vejmélka Martina Odvarku té¢hoz dne jesté prosi:
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wMartine nech to tam prosim aspoii ten pristi tiden. .. nebo jestli to budes délat na vikend, tak at’ se to v pondéli
zase narovnda. On md do itra dovolenon, takse predpoklidim, %e si to bude kontrolovat piisti tyden.” Martin
Odvarka ten samy den reaguje: ,,To se narovnd ug v nedéli vecer.

E-mailovou zpravou ze dne 3. 11. 2020 s pfedmétem Prosba - GR559 Ondfej Vejmeélka zada
Jittho Soukala (zaméstnance zalobce): ,[...] 7obl by si prosim zaridit tohoto vaseho zdikaznika (Elektro
Pecka — GR559) [...] A mobl by si mu to prestat davat?. Je to s nim pordd dokola.” Soucasné pfipojuje
odkaz na vyrobek Jata GR 559. E-mailovou zpravou ze dne 23. 11. 2020 Ondfej Vejmélka
opétovne zada Jittho Soukala: ,,[...] 7obl by si mu to prosim ug definitivné vypnont, je to s nim furt dokola
[...].«

E-mailovou zpravou ze dne 16. 2. 2021 s pfedmétem prosba Radek Pale¢ek Ondfeji Vejmeélkovi
posila odkazy na kuchynsky robot Bosch MUM S2EW40. Adresat e-mailovou zpravu pieposila
Martinu Odvarkovi ze spolecnosti Elberry; prosi jej o srovnani a dodava: ,,prosi mé z HP*. Martin
Odvarka té¢hoz dne odpovida Ondteji Vejmélkovi: ,,[...] nastavil jsem zatim 6 490, tuto AMOC ndm
posila Fast, Datart md za 6 8§90,-...“

E-mailovou zpravou ze dne 23. 3. 2021 s pfedmétem Prosba - §§-10465 Ondfej Vejmélka zada
Jittho Soukala: ,,[...] #yzo shopy to maji od vis |...| Mohl by si to prosim idedlné vypnont (jestli jde v datech),
nebo jestli maji fyzicky skladem, tak to opravit a ddl nF tam nds neposilat. |...]° a pripojuje odkazy na
vyrobek SOGO S§S§-10465. Adresat mu téhoz dne odpovida: ,,[...] netusim kde vzal ten ks - mél

a mam to tak nastavené aby to u mé nemohl objdnat tak netusin'*.

Interpretaci téchto e-mailt ze strany zalovaného povazuje soud nejen za myslitelny, ale také
pravdépodobny odraz reality. Jednu ¢ast komunikace lze rozhodné interpretovat tak, ze zalobce
zada svého odbératele o nastaveni ¢i dpravu maloobchodnich cen jemu dodavanych
elektrospotiebicu znacky Bosch a spolecnost Elberry na tyto zadosti pfistupuje a ceny nastavuje
dle pozadavku. Druha ¢ast komunikace se pak jednoznaéné jevi tak, Zze spolecnost Elberry zada
zalobce, aby u svych odbératelt, ktefi u konkrétnich elektrospotfebicu znacek Jata a Sogo
nedodrzuji pozadovanou cenovou uroven, vyfadila toto zbozi z dodavaného sortimentu,
a zalobce témto zadostem vyhovuje.

Soud povazuje za nadbytecné odpovidat na kazdy dilé¢i argument zalobce, jimZz se snazi
komunikaci interpretovat jinym zpusobem. I kdyby existovala také pro zalobce piiznivejsi
interpretace, nemohla by vyvratit existenci davodného podezfeni ze spachani protisoutézniho
jednani. Pfed provedenim Setfeni na mist¢ nemusi mit zalovany prokazany vSechny znaky
a vychazi mimo jiné pravé z poznatkd u¢inénych pii Setfeni na misté. Zalovany tedy nemusel mit
jistotu o tom, ze zalobce ceny direktivné urcoval a jejich nedodrzovani sankcionoval, tj. ze se
nejednalo pouze o doporuceni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2019, ¢.j. 5 As 339/2018-40). Pro duvodné podezieni ospravedliiujici provedeni Setfeni na
misté postacovalo, ze e-maily a dalsi dikazy bylo objektiva¢ mozné vykladat i v neprospéch
zalobce, tedy tak, ze o protisoutézni jednani jit mize (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 138/2021-101).

Zalovanym provedenou interpretaci e-mailové komunikace podporuje také provedené srovnani
cen ne¢kterych produktt na cenovém srovnavaci Heureka. Tento dkon pfitom nebyl proveden za
ucelem komplexni analyzy trhu, ze které by samo o sobé mélo vyplyvat protisoutézni jednani,
nybrz za ucelem zakladntho provéfeni jiz ziskanych podklada. Soud proto nema za to, ze by
namitky sméfujici proti tomuto cenovému srovnani byly opodstatnéné. S ohledem na to, jakou
funkci cenové srovnani v dané fazi provéfovani plnilo, nebylo potfeba, aby zalovany stanovil
jasnou metodologii pro vybér srovnavanych produkti a hodnoceni hladiny cenové harmonizace.
Neni proto smérodatné, ze zalovany teoreticky mohl do srovnani zahrnout také jiné produkty
nebo ze nékteré produkty snad Zzalobce nabizi pouze maloobchodné. Obstoji i relativné obecnéjsi
hodnoceni o relativné vysoké hladiné cenové harmonizace. Tento zavér podporuje Zalobcem
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rozporovana tvaha o tom, ze 86 % sledovanych produktd nabizelo vice nez 50 % prodejctu za
stejnou nebo vyssi cenu nez zalobce. Jako pfimy dikaz protisoutézniho jednani by provedené
srovnani i tato dil¢i uvaha jisté neobstaly, ale jako doplikovy tkon, jimz se zalovany snazil ovéfit
jiz dosti silné podezfeni o spachani protisoutézniho jednani (které ziskal z e-mailové
korespondence), vSak podle nazoru obstoji.

Ani namitka, ze jedna bunka jedné z tabulek obsahuje odkaz na zfejmé nesouvisejici soubor,
nemuze vést k zavéru, ze by cenové srovnani bylo zcela netransparentni a ze by nemohlo plnit ani
onu doplnkovou (ovéfovaci) funkei. Zachovani nesouvisejictho odkazu lze jisté vysvétlit i jinak,
nez manipulaci s cenovym srovnanim. Napiiklad muze byt zpusobeno tim, ze pro vkladani dat
do tabulky je jako vzor pouzit starsi soubor vytvofeny plvodné v jiné véci (aby zpracovatel
nemusel znovu provadét formatovani tabulky). Bylo by sice vhodné, aby sam zalovany nabidl
vysvétleni, pokud zalobce v Zzalobé poukazuje na konkrétni nestandardni okolnost, nicméné soud
nemuze konstatovat nezakonnost postupu zalovaného pouze na zaklad¢ dil¢i a na prvni pohled
spiSe nepodstatné nesrovnalosti.

A ani v pfipadé cenového srovnani nehraje roli, ze jeho vysledky lze interpretovat i jinak, tj. jako
vysledek cenového nasledovani. Podstatné je, ze podobnost (¢i shoda) cen muze byt dusledkem
protisoutézniho jednani, jemuz nasvédéuje také konkrétni e-mailova korespondence. Zalovanym
provedena interpretace rozhodné neni vyloucena.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél dostatek indicif pro davodné podezieni ze spachani
protisoutézniho jednani, které popsal v povéfeni jako uzavirani a plnéni zakazanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi znacek Bosch, Jata a Sogo pro dalsi prodej
sjednavanych mezi zalobcem a jeho odbérateli nejméné od roku 2020 do soucasnosti. V testu
vhodnosti proto Setfeni na misté obstalo.

HI. ¢) Viyboceni 2 rogsabu povéreni

V ramci testu pfiméfenosti co do rozsahu realné provedeného Setfeni na mist¢ soud hodnoti
vazbu mezi dkony zalovaného a zakazanou praktikou (z jejthoz pachani je soutézitel duvodné
podeziran) tak, jak byla vymezena v povéfeni. Musi totiz existovat proporcionalni vztah nejen
mezi rozsahem podezieni a rozsahem povéfeni (coz soud posuzoval vyse), ale také mezi
rozsahem povéfeni a rozsahem samotného sSetfeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 3 As 157/2017-222). Bez ohledu na to, zda je tento vztah
proporcionality vniman spise jako jakési rovnitko (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.3.2017, ¢.j. 62 A 236/2016-91), &i ,,pouze’ rovnitko s vinovkou, v kazdém ptipadé se rozsah
pravomoci zalovaného v konkrétnim piipadé odviji v prvé fadé pravé od toho, jak bylo
protisoutézni jednani vymezeno v povéteni.

Absence zcela jednoznac¢nych zakonnych pravidel pro postup zalovaného v jednotlivych typech
piipadt a povaha posuzovani proporcionality tohoto postupu podle nazoru soudu vylucuje
jakoukoliv algoritmizaci a vysloveni obecnych soudu platnych pro vsechny piipady. V kazdém
jednotlivém pfipad¢ je nutno piihlédnout ke vSem okolnostem a tyto vyhodnotit komplexné ve
vzajemnych souvislostech. Postup Zalovaného, ktery se muze jevit za jistych okolnosti
(¢i dokonce zpravidla) jako bezproblémovy, muze s ohledem na specifika konkrétniho piipadu
piispivat k tomu, ze se z opravnéné¢ho postupu stane neptipustny vylov informaci. Krajsky soud
se zde zamérné vyhyba hojné pouzivanému slovnimu spojeni fishing expedition (rybatska vyprava),
nebot’ to na prvni pohled podsouva soutéznimu tfadu od pocatku nekaly zamér a nemusi
vystihovat vSechny pfipady pfekroceni rozsahu Setfeni na misté. Podle nazoru soudu muze
nezakonnost Setfenf na misté pramenit také z toho, ze zalovany pouzije hrani¢ni postupy
a nastroje, které se mu v danou chvili mohou jevit jako pfiméfené (a v fadé pfipada by jako
pfiméfené mohly byt vyhodnoceny), nicméné v konkrétnim piipadée pfispéji k tomu, Ze se Setfeni
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na mist¢ takifkajic vymkne kontrole. Zalovany musi pfiméfenost svého postupu prabézné
vyhodnocovat a vcas reagovat, pokud se Setfeni na mist¢ vzdaluje svému pavodnimu tcelu.

Krajsky soud ma za to, ze napffklad nelze vyslovit obecné zavér, ze pfi podezfeni
na protisoutézni jednani tykajici se jen urcitych znacek zbozi musi Zalovany pii vyhledavani
v e-mailovych schrankach pomoci klicovych slov omezit hledani pomoci logickych operatort
pouze na tyto znacky (obdobnou situaci, byt’ v mensim méfitku vyhodnotil jako bezproblémovou
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87). Stejné tak
nelze vyslovit obecny zavér, ze by zalovany nemohl otevirat e-maily, jejichz pfedmét nenaznacuje
souvislost s provéfovanymi znackami zbozi (ostatné v pifpade, Ze je Setfeny subjekt podeziran
z protisoutézniho jednani, lze pocitat s tim, ze se bude snazit tuto skutecnost skryt, coz se muaze
odrazit v oznacovani predmétu e-mailu). Podobné neni samo o sobé¢ urcujici ¢asové obdobi,
v némz mélo byt podle povéfeni protisoutézni jednani pachano. Jednak neni nutné toto casové
obdobi v povéfeni pfesn¢ identifikovat (srov. obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve veci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi), jednak to ¢asto v uvodni
fazi provéfovani ani neni mozné (praveé pfesnéjsi casové ohraniceni pfestupku ma byt jednim
z vysledkt Setfenf na misté). Neexistuje ani obecné pravidlo pro to, ze by zalovany nemohl
nahlizet do dokumentu, které se na prvni pohled tykaji trhu vjiném staté. Ani z casového
odstupu mezi zajiSténim podkladi a Setfenim na misté u Zalobce nelze bez dalsitho dovozovat
snahu o umélé rozsifeni casového rozsahu Setfeni. Zaroven vsak nelze vyslovit obecny zavér, ze
by tato skutec¢nost byla zcela irelevantni. Lze jisté spiSe predpokladat, Ze se zalovany bude zavcasu
snazit aktivné zajist'ovat dukazy protisoutézniho jednani, nez aby daval soutézitelam prostor pro
to, aby protisoutézni jednani zakryly a moznost zajisténi dikaza eliminovali. Na druhou stranu
v konkrétnim pfipadé mohou dalsi skutecnosti nasvédcovat tomu, ze touto snahou zalovany
veden vubec nebyl.

Kazda z uvedenych skutecnosti proto hraje roli pfi komplexnim hodnoceni vSech skutkovych
okolnosti. Podstatné mohou byt napiiklad nasledujici skute¢nosti: 1) zda jsou pouzita klicova
slova specificka pouze pro danou praktiku, zboZi ¢i obchodniho partnera, 2) zda klicova slova
vedou k zachytim jednotek, desitek, stovek ¢i tisict e-maila, 3) nakolik jsou pfedméty e-mailt
konkrétni a zda ucinil Zzalovany v prabchu Setfenf na misté néjaké obecnéjsi zjisténi o tom, ze by
oznaceni pfedmétd e-mailt systematicky slouzilo jako kamuflaz, 4) zda Zalovany vyhledava
nejdfive v nové¢jsich e-mailech a po postupném potvrzovani daného protisoutézniho jednani
dale do minulosti pfistupuje k ¢asovému rozsitovani vyhledavani, nebo zda pausalné voli casové
neomezené vyhledavani v e-mailech bez vazby na orienta¢ni casové ohraniceni Setfeného
protisoutézniho jednani, 5) zda Zalovany cilené¢ vyhledava dokumenty, které by prokazovaly
protisoutézni praktiky v jiném clenském staté, nebo se jedna pouze o jakysi vedlejsi produkt
komplexniho provéfovani daného konkrétniho protisoutézniho jednani. Soud vsak zduraznuje,
ze tyto otazky rozhodné nejsou jedinymi, které by si mél zalovany (a posléze pifpadné soud) klast.
Odpoveédi na tyto otazky ani nejsou obecné zcela urcujici, nebot’ podstatné je skutecné
komplexni hodnoceni véci.

Timto pohledem ostatné hodnotil dodrzeni rozsahu Setfenf na misté napfiklad Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢ j. 2 As 257/2018-87, kdyz udinil nasledujici zaveér: ,,Byla-li
probleddavina obchodni dokumentace 3 obdobi souvisejiciho s veregnou akdzkon a vysledkem bylo, ag na jeden
dokument, 2jisténi dokladii jen k dané gakdzce, pak nelge dospét k zavérn, e rogsab byl neprimérené rogsiven.”
Podobny zpusob hodnoceni provedl také Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j.
30 A 138/2021-101: ,,Pousita klicovi slova (podraz a doporuiend cena) somvisely s predmeétem mistniho
Setteni. Neslo proto o begbrehé vybledavini i snabu Zalovaného cilené vybledavat dokumenty, které s mistnim
Settenim nesouvisi. Svédei o tom také to, Ze Zalovany zajistil 66 dokumentii a 3 nich pounze dva se dle Zalobce
netykaly predmetu Setrent. O nepripustné rozsivent rogsahu Setieni proto nejde.

Pii hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu z pohledu pfiméfenosti rozsahu provedeného
Setfenf soud vychazi predev$im z toho, jaké okolnosti podle zalobce byly nestandardni ¢i vedly
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k pfekroceni stanoveného rozsahu. Tyto okolnosti pak hodnoti také ve svétle toho, jak je
vysvétluje ¢i obhajuje sim zalovany. Nen{ dkolem soudu domjyslet za Zalovaného zdavodnéni,
pro¢ zvolil v konkrétnim pfipadé ten ktery postup nebo pro¢ snad mozna nejsou zalobcem
uvadéné skutecnosti nijak nestandardni. V posuzovaném pifpadé je pfitom nutno poznamenat, ze
se zalovany omezuje pouze na povsechné hodnoceni prub¢hu setfenf na mist¢ a konkrétni kroky
svych zaméstnancu nijak nezdiivodnuje ani neobhajuje. Krajsky soud pfitom nema za to, ze by
k prabéhu mistniho Setfeni bylo potfeba nad ramec spravniho spisu provadét zalobcem navrzené
dokazovani vyslechy jeho zaméstnanct (zalobce ostatné neoznacdil zadna sva konkrétni tvrzeni,
k jejichz prokazani by vyslechy mély slouzit). Prub¢h Setfeni na mist¢ je totiz dostatecné
podrobné popsan v protokolu, v némz jsou také zachyceny zcela konkrétni namitky Zalobce,
které zalovany po skutkové strance nijak nezpochybnuje, a¢ do protokolu zaznamenal svou reakci
na tyto namitky.

Po zhodnoceni vsech okolnosti pfipadu soud ve svétle uplatnénych Zzalobnich namitek dospél
k zavéru, ze zalovany vybocil z rozsahu povéfeni a provedl Setfeni na misté v nepfiméfeném
rozsahu. Ackoliv bylo povéfeni omezeno na Setfeni protisoutézniho jednani tykajictho se znacek
Bosch, Jata a Sogo nejméné od roku 2020, zalovany od pocatku volil kroky, které nenaznacuji, ze
by se citil timto rozsahem vazan. Pozadoval export e-mailovych schranek az do roku 2012
a aktivné v nich bez ¢asového omezeni vyhledaval, aniz by napfiklad zdivodnil, Ze rozsahlejsi
provéfeni do minulosti opodstatiuji dosavadni zjisténi pfi Setfeni na misté. V e-mailovych
schrankach pfitom vyhledaval nejen za pomoci klicovych slov, ktera by bylo mozné povazovat za
relativné typicka pro Setfenou praktiku. Za ta by bylo mozné oznacit naptiklad pojmy ,,dodrz®,
nebot’ Setfena praktika spociva ve vynuceném dodrzovani maloobchodnich cen, nebo ,,vypn®,
nebot’ slovo ,,vypnout™ podle e-mailt zajisténych u Elberry zfejmé pfedstavuje slangovy vyraz
pouzivany pii realizaci Setfené protisoutézni praktiky. Zalovany viak vyhledaval také za pomoci
slov, kterd lze povazovat za pomérné generickd. Sem mohou patfit napfiklad pojmy ,,Srovn®,
»prosba®; | nastavit® nebo ,kurv, které se na prvni pohled mohou objevit takika v jakékoliv
(v nékterych piipadech jisté neformalni) konverzaci. Tato generickd slova pfitom bylo mozné
doplnit o vyrazy, které by je spojovaly s posuzovanou praktikou ¢i setfenym zbozim, coz ostatné
zalovany taktéz ¢inil. Jako vyhledavany vyraz bylo totiz pouzito napiiklad ,,srovn cen®.

Pokud si Zzalovany nebyl od pocatku védom toho, ze Setfeni na misté pojal pfili§ extenzivné, mél
si tuto skutecnost uvédomit pfinejmensim ve chvili, kdy pouzita klicova slova neplnila zcela svou
funkci a vedla k zachycovani extrémné vysokého poctu predméta na ocich (ve vysledku 171)
v poméru k dikazim, které meély svédcit skutecné o Setfeném protisoutéznim jednani
(ve vysledku 12), a to navic hluboko do minulosti (az do roku 2012) oproti puvodné predbézné
stanovenému obdobi jeho pachani (nejméné od roku 2020). To, ze klicova slova neplnila svou
funkci, demonstruje Zalobce na vyhledavani pomoci slova ,,srov®, které u Karla Sabina vedlo
k 4 176 zachytam. Tato skutecnost je pfitom zachycena v protokolu o prabéhu setfen{ na misté
v ramci namitek Zalobce, pficemz Zalovany ji ani v protokolu, ani ve vyjadfeni k Zalobé nijak
nezpochybnil, ani se k ni nijak konkrétné nevyjadfil. Nutno poznamenat, ze sam zalovany si
musel byt védom toho, ze onen velky pocet pfedméti na ocich nesouvisi se Setfenou praktikou
ve vztahu ke zbozi znacek Bosch, Jata a Sogo, nebot’ je sam jako pfedméty na ocich oznacoval
(pomoci znacky PO).

V dané situaci mohl zalovany jesté¢ pfistoupit k omezeni takto Siroce pojatého Setfeni alespon tim,
ze by neoteviral e-maily, které podle oznaceni svého predmétu na prvni pohled zjevné nesouvisi
se stanovovanim maloobchodnich cen pro zbozi znacek Bosch, Jata a Sogo. Jako ptiklady, kdy
tak jist¢ mohl ucinit, lze uvést e-maily ze dne 14. 3. 2023 (s pfedmétem RE: Televize JVC LT-
43VAQO6235*UHD,QLED,Dolby Dig/Atmos,Android11), ze dne 24. 10. 2019 (s pfedmétem
RE: https://www.datatt.cz/vysavac-roboticky-xiaomi-roborock-sweep-one-s50-bily.html), ze dne
25. 8. 2020 (s pfedmétem RE: PANASONIC), ze dne 24. 5. 2018 (s pfedmétem RE: JVC LT-
65VU82J) nebo ze dne 30. 5. 2018 (s pfedmétem RE: Nabidka klimatizaci Electrolux). Zalovany
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nepfedlozil zadné zduvodnéni, které by napiiklad naznacovalo to, ze by dosavadni vysledky
Setfeni na mist¢ vedly ke zjisténi, ze Zalobce pouziva oznaceni{ pfedmétu e-mailu toliko jako
kamuflaz. Pfes konkrétni Zalobni namitky se ani nepokusil v protokolu o prub¢hu Setfeni na
misté (kde byla tato namitka taktéz uplatnéna), ani ve svém vyjadfeni k Zzalobé zdavodnit,
z jakého duvodu jej zajimaly e-maily, které se mely na prvni pohled tykat zcela odlisného zbozi,
nez které mélo byt pfedmétem Setfeni.

I s ohledem na to, ze duasledkem piekroceni rozsahu povéfeni bylo zajisténi 171 e-mailt jako
pfedmétt na ocich oproti 12 e-mailim vztahujicim se skute¢né k Setfenému jednani, je patrné, ze
setfeni na misté¢ se ve zcela prevazujici ¢asti nevénovalo provéfovani toho protisoutézniho
jednani, pro které mélo byt provadéno. S ohledem na okolnosti dané konkrétni véci nelze onéch
171 e-maild povazovat za pfedméty na ocich, na které by zalovany narazil skute¢né nahodou, jak
pozaduje judikatura (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-583/13 P, Deutsche Bahn, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-92).

Krajsky soud nema za to, ze by okolnosti nasvédcovaly tomu, ze by celé Setfeni na misté bylo od
pocatku zamysleno jako ,,rybafska vyprava®, pro kterou shora popsané podezfeni pfedstavovalo
pouhou zaminku. Takovy zavér nelze dovodit ani z obsahu interntho pokynu pro zaméstnance
zalovaného. Ukoly v ném uvadéné (zaméfit se na komunikaci tykajici se stanovovani cen pro dalsi
prodej, zjistit od kterého data dochazi k ovliviiovani dalstho prodeje, promitnout do protokolu
piipadné zjisténi o difvejsim pachani ¢ pachani mimo uzemi CR, zajistit akceptaci $etfenych
dohod o cenich u co nejvétsiho poctu vyrobkt), samy o sobé nijak nevybocuji z rozsahu
poveteni. Nevyplyva z nich, ze by se zaméstnanci neméli omezovat na vyhledavan{ dukaza pro
zakazané dohody u znacek Bosch, Jata a Sogo nebo ze by méli aktivné hledat hluboko
do minulosti. Obsah interntho pokynu nenaznacuje, ze by zaméstnanci méli ignorovat rozsah
povérteni. Jisté by bylo zadouci, aby pokyn v souladu s povéfenim obsahoval 1 jasnéjsi limity,
zvlast’ pfipousti-li zalovany v protokolu o prabéhu sSetfeni na misté, ze se ma jednat o ,,zuterni
pomiicku inspektora pro snazsi sexndameni se s pripadem, nebot’ setreni se biné iicastni zaméstnanci Uradu
g rizmyjch obori, kteri gdroveri s pripadem nejson naprosto detailné obexndmen:.*“ Interni pokyn tak podle
nazoru soudu nedoklada snahu zalovaného od pocatku ,rybafit™. Pfispiva vsak k dotvofeni
celkového obrazu situace, v niz postupné doslo k vytazeni rybarskych siti a provedeni Setfeni
v piili§ Sirokém (ve vztahu k povéfeni nepfiméfeném) rozsahu. Pokud by soud takto Siroké
Setfeni aproboval, musel by nutné¢ dojit k zavéru, ze v prakticky shodném rozsahu mohlo byt
Setfeni provedeno takfka na zakladé jakéhokoliv povéfen.

Ani ¢asovy odstup mezi zajisténim stézejnich podkladu pro setfeni na mist¢ (v daném piipadé
e-mailt zajisténych pii Setfeni na mist¢ u Elberry dne 20. 10. 2021) a Setfenim na misté u zalobce
ani ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi nenavozuje dojem, ze by byl zalovany od pocatku veden
nekalym umyslem zajistit informace o jiném jednani zalobce, nez o tom, které bylo vymezeno
v povéteni a pro které existovalo duvodné podezieni. Zavéry o tom, ze postup zalovaného nebyl
na prvn{ pohled od pocatku zamyslenou ,,rybafskou vypravou ovsem nijak nesnizuje zavaznost
vyboceni z rozsahu mistniho Setfenti, ke kterému v posuzované véci doslo.

Soud proto shrnuje, ze kombinace vSech vySe uvedenych skutecnosti (zejména pausalni
vyhledavani v e-mailové komunikaci do hlubsi minulosti, volba generickych klicovych slov pro
vyhledavani, nezohlednovani pfedméti e-maild, nedostatecné priubézné vyhodnocovani vysledku
setfeni vedouci k vysokym zachytim e-mailt na zakladé klicovych slov a také velkému poctu
»nalezenych® e-maild jakozto pfedmétd na ocich v poméru ke-mailim vztahujicim se
k Setfenému jednani) ¢ini mistni Setfeni nezakonnym. S ohledem na miru a dusledky zjisténého
pfekroceni stanoveného rozsahu Setfeni nelze konstatovat nezakonnost pouze nékterych dil¢ich
ukonu s tim, ze by Setfeni na misté jako celek bylo v souladu se zakonem. Je-li dle vyse citované
judikatury jednim z kritérii pfiméfenosti také rozsah skute¢né provedeného Setfeni, pak natolik
vyznamné prekroceni stanovené¢ho rozsahu jako v nyni projednavané véci musi nutné znamenat
nepfiméfenost, a tudiz nezakonnost celého setfeni na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze provedeni Setfeni na misté
zalovanym ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 v obchodnich prostorach Zalobce bylo nezakonnym
zasahem (vyrok L.). Dusledkem tohoto zasahu je moznost zalovaného piihlizet v ramci své
¢innosti k dokumentim, které zajistil pfi provedeni tohoto Setfeni na mist¢, a vychazet z jejich
obsahu. Jelikoz tento disledek trva, zakazal soud Zalovanému, aby k témto dokumentim piihlizel
a vychazel z jejich obsahu (vyrok IL), tj. fakticky ulozil zalovanému povinnost zdrzet se téchto
postupt, jak zalobce pozadoval v petitu zaloby. Tato povinnost odpovida povinnosti obnovit
stav pfed zasahem ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s.

Jelikoz soud vyhovél primarnimu petitu zaloby, eventualnim petitem se jiz nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci spéiny, soud mu proto pfiznal
pravo na nahradu nakladG fizeni vic¢i Zalovanému. Naklady fizeni Zzalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisti za dva tkony pravai sluzby (pfiprava
a pfevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nihrada hotovych vydaju cinf dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 10 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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