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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V-GARDEN s.r.0., IC 27481778
sidlem Dolni Nova Ves 148, Lazné Bélohrad
zastoupeného advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
4. 5. 2021, &. UOHS-08767/2021/164/MHf

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Ucastnici fizen{ nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (falovany) vydal dne 1. 9. 2020 rozhodnuti, jim?
ve vyroku I. uznal Zalobce vinnym z pfestupku spocivajictho v tom, Ze uzaviral a plnil se svymi
odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen zahradni techniky a zahradniho vybaveni pro
dalsi prodej, konkrétné Ze své odbératele vyzyval, zejména e-mailem, aby navysili ceny jim
dodavaného zbozi pro konecné spotfebitele na udroven jim stanovenych minimalnich
maoobchodnich cen, a oni na jeho vyzvy pfistupovali (dale téz ,rozhodnuti o pfestupku®).
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Ve vyroku II. rozhodnuti o pfestupku zalovany zalobci vySe popsané jednani do budoucna
zakazal, ve vyroku III. mu za né ulozil pokutu ve vysi 7 687 000 K¢, ve vyroku IV. mu ulozil
opatfeni k napravé, tj. informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti uzavienych
dohod, a vyrokem V. mu ulozil povinnost uhradit niklady fizeni ve vysi 3 500 K¢. Odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale
téz ,,napadené rozhodnuti* nebo ,,odvolaci rozhodnuti®). Zalobce se u Krajského soudu v Brné
domaha jeho zrusen{ zalobou podanou dne 1. 7. 2021.

II. Argumentace Zalobce

2. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrugit. V prvni fadé zpochybuje to, jak vibec zalovany
dospél k podezieni, ze zalobce uzavira se svymi odbérateli dohody o cenach a ze jejich plnéni
vynucuje. Zalovany zahéjil predbézné Setfeni a proved] u zalobce dne 25. 9. 2019 mistni $etfent,
pii némz ziskal fadu e-mailt mezi zalobcovymi obchodnimi zastupci a jeho odbérateli. To vse
na zaklad¢ sdéleni pani Drapalikové ze spolecnosti Elektroshop, Ze zalobce ji nutil dodrzovat
doporucené maloobchodni ceny. Pavodné nezalozil zalovany do spisu ani svij dotaz, na ktery
pani Drapalikova udajné odpovidala. To uéinil a% na pozadavek Zalobce. Zalobce oviem
zpochybnuje, ze by slo opravdu o ten dotaz, ktery byl zaslan pani Drapalikové — poukazuje
na nejasnosti  ohledn¢ ufedni osoby, chybéjici podpis, nesrovnalosti v datech atd. Dale
upozornuje, ze jiz 30. 10. 2017 mél zalovany zasilat pani Drapalikové néjaky dotaz, na ktery ona
odpovidala, ale tento dotaz ani odpoveéd nejsou ve spise zalozeny. Nelze tak ovéfit, zda puvodni
dotaz nebyl sugestivni, navodny, kdo jej c¢inil atd. Pochybnosti ma zalobce i o tom, zda
dokument s odpovédmi pfilozeny ve spisu k e-mailové zpravé od pani Drapalikové je
autenticky, nebot’ neni datovan ani (alespon elektronicky) podepsan pani Drapalikovou. Navic
v tomto podani je uvedena nepravdiva informace, ze zalobce ji po nékolika vystrahach blokoval
dodavku zbozi. To zalobce vyvratil, nebot’ vypisem ze svého elektronického objednavkového
B2B systému dolozil, ze vSechny objednavky pani Drapalikové expedoval obratem, vétsinou tyz
den. Snad mohla mit pani Drapalikova na mysli néjakého jiného dodavatele. Kazdopadné
odpovéd’ pani Drapalikové nemohla slouzit jako dostate¢na indicie k provedeni mistnfho Setfeni
u zalobce.

3. Za druhé, zalovany v fizeni o pfestupku neprovedl dikaz ani jedinou listinou, resp. neucinil o
tom zaznam do spisu, ackoliv se na celou fadu listin v rozhodnuti o pfestupku odvolava.
Zalobce na to v odvolani upozornil. Pfedseda zalovaného ale dospél k zavéru, ze to nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti a Ze tak judikuji 1 spravni soudy. To je védomé a umyslné ignorovani
pravni apravy. Navic, misto aby odvolaci organ pochybeni organu prvniho stupné napravil, sim
odkazal v odvolacim rozhodnuti na dalsf listiny, aniz by jimi dokazoval. Zalobce upozorfiuje, Ze
ne viechny listiny zafazené do spisu musi byt pouzity jako dikaz. Ucastnik se tézko mze saim
domyslet, které z nich hodla spravni organ takto pouzit. Pfitom, aby se mohl k dikazim pfed
vydanim rozhodnuti vyjadfit, musi mu byt zfejmé, co bude jako dukaz pouzito. A odvolaci organ
dokonce v napadeném rozhodnuti odkazal i na listinu, ktera ve spise neni vibec zalozena
(dokument ¢. 96, ptiloha 21 L), takze se s ni zalobce vibec nemohl seznamit.

4.  Tteti zalobni bod se tyka klicového skutkového zjisténi ucinéného zalovanym, tedy ze zalobce
mél uzavirat (v nc¢kterych pfipadech 1 vynucovat) dohody se svymi odbérateli o uréeni cen pro
dal§i prodej. Zalobce v prvni fadé odkazuje na své vyjadieni ke sdéleni vyhrad ze strany
zalovaného. Dale zalobce tvrdi, ze zalovany ucinil ze vsech dukazu tzv. souhrnné zjisténi, aniz
by konkrétni dukazy, na nichz zaklada sva zjisténi, oznacil, jednotlivé je hodnotil a vysvétlil
rozpory mezi nimi. To je nepfipustné (zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2912/2010). Zalobce poté piikladmo poukazuje na nékteré e-mailové zpravy, které
jeho obchodni zastupci zaslali jeho odbératelim ohledné doporucenych cen zbozi, a vysvétluje,
ze §lo o pouhé odpovedi na telefonické dotazy odbérateld, ktefi se sami aktivné zajimali o to,
jaka je doporucena maloobchodni cena, a zpravidla téz o dalsi parametry (produktovy list, délka
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zaruky, fotografie), jez jim obchodni zastupci zasilali v jinych, samostatnjch e-mailech. Zadné
pokyny ¢i pifkazy k upravé prodejnich cen nejsou v této komunikaci obsazeny. V nékterych
zpravach upozornuji dokonce obchodni zastupci odbératele na nizsi, nikoli vyssi doporucenou
cenu. Jindy zase obchodni zastupce fesil jen to, ze popis sekacky v e-shopu odbératele odpovidal
jinému (drazsimu) modelu nez jeji nazev a cena. To vse zalobce u téchto konkrétnich zprav
namital uz v prabéhu spravniho fizeni, ale Zalovany, misto aby v napadeném rozhodnuti jeho
namitky ve vztahu ke konkrétnim oznacenym zpravam vyporadal, odkazal na zcela jiné e-
mailové zpravy, a z nich dovozoval, ze Zalobcova obrana se nezaklada na pravde. Zalobce
oznacuje uvahy zalovaného za pausalni a podrobné s jednotlivymi body napadené¢ho rozhodnuti
polemizuje. Odkazuje téz na zasadu 7z dubio pro reo.

5. Na to zalobce navazuje namitkou, ze k objasnéni skute¢ného vyznamu e-mailové komunikace i
toho, co ji pfedchazelo (telefonické dotazy odbératelt) mél zalovany vyslechnout zalobcovy
obchodni zastupce. Zalobcovu skutkovou verzi podporuji navic i vyjadfeni nékterjch jeho
odbératelt, ktefi se jasné vyjadrili, Ze zalobce nevyvijel Zadnou snahu ovliviiovat jejich prodejni
ceny, nedaval jim v tomto sméru zadné pokyny, piikazy ani neuplatioval zadna omezeni.
Zalovany tato vyjadfeni pominul a odivodnil to pouhou spekulaci, Ze jednatel, kterj za
spole¢nost odpovidal, nemusel védét o tom, jak mezi sebou komunikovali zaméstnanci obou
spole¢nosti. Pokud mé¢l Zalovany o obsahu odpovédi pochybnosti, mél vyslechnout zaméstnance
odbératelt, ktef{i komunikaci chce Zalobcovymi obchodnimi zastupci vedli. Stejnym pausalnim
zpusobem zalovany odmitl i prohlaseni zalobcova obchodniho zastupce, ze v ramci
kazdorocniho proskoleni byl poucen o tom, ze doporucené ceny nejsou pro zakazniky zavazné. 1
zde bylo na misté pfipadné pochybnosti odstranit vyslechem tohoto obchodniho zastupce.
Zalobce v této souvislosti navrhl soudu provést dikazy vypovédmi uvedenych osob, t.
zalobcovych obchodnich zastupct a zaméstnancu jeho odbératelt.

6. Ctvrty zalobni bod s pfedchozim bodem souvisi, nebot’ Zalobce v ném zpochybiiuje, Ze by
kterémukoliv ze svych odbératela zadrzoval dodavky, aby jej pfimél respektovat doporucené
ceny zbozi. Pokud se v e-mailové komunikaci néktery z jeho obchodnich zastupct o zadrzeni
dodavek zminil, slo o nest’astné vyjadfen{ ve snaze uspokojit obchodniho partnera, s nimz cht¢l
obchodni zéstupce vyjit. Zalobce zde opakuje sviij navrh na provedeni dikazu vyslechem
obchodniho zastupce.

7. Co se tyka vyjadfeni zalobcovych odbératelt, v prvni fadé vytyka zalobce Zalovanému, ze své
dotazy na odbératele formuloval tak, ze v nich spolecné uvedl Zalobce a jinou spolecnost
(GARLAND distributor), takze respondenti je mohli zaménit. Svédéi o tom napfiklad vyjadfent
spole¢nosti Allca Way, Ze s ni mél zalobce uzavienou smlouvu, coz neni pravda. Dale zalobce 1
zde tvrdi, ze Zalovany selektivné vychazel z téch vyjadfeni, ktera podporovala jeho skutkovou
verzi, a pausalné odmital ta, jez s ni byla v rozporu. Néktera vyjadfeni také zalovany ucelove
zkreslil, coz zalobce v zalobé doklada jejich rozborem. Jen v jediném piipadé zalobce skutecné
pozdrzel odbérateli expedici zbozi (Slo o spole¢nost Horak-CZ), a to kvuli opozdéné thradé
faktur. Slo o problematického odbératele, jehoz vyjadieni pro Zalovaného bylo ryze téelové.

8. 'V patém zalobnim bodé mif{ Zalobce na vymezeni relevantniho trhu. Podle Zalovaného sice
nemélo vliv na posouzeni protisoutézniho jednani, ale zalobce upozornuje, ze mélo sviij vyznam
minimalné pfi vyméfovani ulozené pokuty, protoze za zaklad vzaly spravni organy hodnotu
zalobcovych trzeb dosazenych z prodeje zbozi na vymezenych relevantnich trzich v roce 2018.
Zalovanjf vymezil trthy dva, a to trh hobby zahradni techniky a trh hobby zahradniho vybaveni.
Zalobce viak nabizi pouze urité vyrobky z téchto segmentd, nikoliv kompletni sortiment. Navic
vyrobky v takto Siroce stanovenych kategoriich nejsou vzajemné zastupitelné, nebot’ neslouzi
stejnym Géelim a uspokojuji rizné potieby zakazniki. Zalobce to demonstruje na piikladech
(napf. cerpadlo se pouziva k uplné jinému ucelu nez pila, gril nemuze slouzit jako zahradni
nabytek apod.). Vyrobky v obou kategoriich nejsou vzajemné zastupitelné ani z pohledu
nabidky, jak tvrdili né¢ktefi osloveni konkurenti, coz Zalobce opét demonstruje na ptikladech
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(napf. z komponent tlakové mycky nelze vyrobit sekacku, ze zahradnfho nabytku sklenik apod.).
Zalobce sam neni vjrobcem a neexistuje Zadny vyrobce, kterj by vyrabél veskeré produkty
spadajici do nékteré kategorie vymezené Zalovanym. Zalobce proto uvadi celkem 27 riznych
kategorif vyrobku, s nimiz obchoduje, pficemz kazda z nich tvoii podle néj samostatny trh (napf.
grily, houpacky, kfovinofezy, plotostiihy, kultivatory, provzdusnovace, sekacky, robotické
sekacky apod.) Upozortiuje, Ze stejny nazor vyjevili v fizeni i nékteff jeho konkurenti. Zalovany
sice zalobci vytykal, ze nepfedlozil Zadnou analyzu k vymezeni relevantnich trha, ale pokud ji
povazoval za pottebnou, mél si ji obstarat saim. Uvahy Zalovaného jsou podle Zalobce v rozporu
nejen s judikaturou SDEU (zde zalobce odkazuje na rozhodnuti ve vécech C-85/76, Hoffmann-
La Roche, C-322/81, Michelin, C- 27/76, United Brands, C-307/18, Generics) a praxi Evropské
Komise (zde zalobce odkazuje na rozhodnuti ze dne 15. 4. 2004 ve véci spojeni Bayer/Aventis
Crop Science), ale 1 s vlastni praxi zalovaného (zde zalobce odkazuje na rozhodnuti ze dne
25.7. 2008 ve veci Kofola).

9.  Specificky se pak Zalobce ohrazuje proti zafazeni saun mezi zahradni vybaveni. Nabizi totiz
pouze infrasauny urcené do interiéru, nikoliv na zahradu. Pokud Zalovany upozornil na to, ze
jako doplnkovy sortiment k infrasaunam nabizi zalobce karbonové topidlo pro jejich umisténi
do zimnich zahrad ¢i venkovnich pergol, tak jednak vychazi z duakazu, ktery v fizeni nebyl
proveden (vyse zminovany dokument ¢. 96, pfiloha ¢. 21 L), jednak i tak plati, Zze Zzalobcem
nabizené sauny lze umist’ovat pouze do vnitinich zastfeSenych prostor, nikoliv do zahradnfho
exteriéru. Tam by se znicily. K zahradnimu nabytku pfifadil Zalovany i zahradni altan, u n¢hoz
mél Zalobce ovliviiovat cenu. I zde ale Zalovany vySel z dikazl, které fadné neprovedl, a navic
ovliviiovani ceny zahradnich altant z téchto listin nevyplyva.

10.  Konecné zalovany nezvazil ani to, ze by mél vymezit samostatny relevantn{ trh prodeja
na internetu a prodeju v kamennych obchodech. Opét tak postupoval v rozporu s judikaturou
(zalobce zde odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 62 Ca 4/2007-233 ve véci
Tupperware) i se svou dosavadn{ praxi (zde zalobce odkazal na rozhodnuti zalovaného ve véci
Kofola a ve véci Obchodni dum.cz/KASA.cz). Rozdil mezi obéma zpusoby prodeje spociva
v dosazitelnosti zbozi, v poskytovani sluzeb mimo samotny prodej zbozi (naptfiklad prohlidka,
kompletace vyrobki, nasledny servis) a v odlisnych cenach.

11.  Za Sesté zalobce (kromé opakovani namitky, Ze uzavirani cenovych dohod mu zalovany
neprokazal) polemizuje s vjchodiskem Zalovaného, ze dohody o cenach maji jiz ze své podstaty
nezanedbatelny dopad na hospodatskou soutez, jelikoz jde o tzv. cilové dohody (maji ptimo za
cil omezit hospodaiskou souté?) & tzv. dohody s tyrdjm jadrem. Zalobce upozoriiuje, Ze jeho
podil na trhu je velmi nizky (pod 1 %). I kdyby se tedy skute¢né dopustil jednani, které mu
zalovany klade za vinu, nemohl by tim trh nijak zasdhnout. Na trhu se napfiklad nabizeji stovky,
mozna tisice travnich sekacek, s jejichz distribuci nema zalobce nic spolecného a nemohl tak
jejich ceny ovlivnit. K tomu Zalobce pro ilustraci popisuje extrémni pfiklad bagatelni dohody o
cené uzaviené nékolika malo prodejci medu na lokalnim farmaiském trhu. Zalovany by ale podle
své doktriny musel pachatele takového marginalnitho provinéni zcela nelogicky stihat. Pfitom
podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze se veskeré dohody, jejichz dopad na
hospodatskou soutéz je zanedbatelny, nepovazuji za zakazané. Zakonodarce z tohoto pravidla
nestanovil zadnou vyjimku. Proto by mél zalovany vzdy hodnotit, jaky byl dopad fesené dohody
na hospodafskou soutéz. Zalovany své opaéné zavéry dovozuje z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dile téz ,,SDEU®), zejména z bodu 37 rozsudku ve véci C-226/11, Expedia,
ktery ale nespravné interpretuje. Proti nému stoji cela pfedchozi i nasledujici ustalena judikatura
SDEU (zalobce odkizal na rozhodnuti ve vécech C-5/69, 1ilk, C-67/13P, Cartes Bancaires, a C-
32/11, Allianz Hungdria, v posledni replice pak doplnil jesté odkaz na véc C-211/22, Super Bock
Bebidas S A). Podle SDEU se pfi posouzeni, zda ma cilova dohoda dostatecné skodlivy ucinek na
soutéz, musi vzdy hodnotit povaha zbozi a skutecné podminky fungovani a struktury doté¢eného
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trhu. Na podporu svého nazoru cituje zalobce téz komentaf k zakonu o ochrané hospodarské
soutéze (autofi: Kindl, J., Munkova, J.).

12.  Sedmy 7alobni bod se tyka ulozené pokuty. Zalobce se v prvnf fadé vymezuje proti metodice pro
ukladani pokut, kterou zalovany vydal a podle niz pfi vypoctu vyse pokuty postupoval. Tato
metodika je podle Zalobce v rozporu se zakonem, protoze nerespektuje zakonné rozmezi pro
ukladani pokuty za dany pfestupek (0-10 000 000 K¢, resp. 10 % z cistého obratu pfestupce za
posledni ukoncené ucetni obdobi). Metodika je chybné nastavena ve dvou smérech. Za prvé,
vede k tomu, Ze zalovany pii jeji aplikaci ¢asto dojde k c¢astce presahujici horni hranici pokuty, a
to i v pfipadech méné zavaznych poruseni, ktera netrvaji dlouhou dobu, nedoslo u nich
k zavaznym nasledkim a nelze u nich shledat vétsi mnozstvi pfitézujicich okolnosti. Poté
zalovany pokutu snizi na zakonné maximum, coz ale ve vysledku neodpovidd zavaznosti
pfestupku (zalobce zde odkazuje na zvefejnéné informace o pokuté ulozené ve véci BABY
DIREKT, kromé¢ toho to téz demonstruje na fadé hypotetickych pfikladt). V ptipadé¢ zalobce se
to sice nestalo, ale i tak pokuta ve vysi 5,5 % cistého obratu neodpovida zavaznosti a délce
posuzovaného jednani. Za druhé, metodika v nékterych pfipadech neumoznuje snizit pokutu
pod urcitou hranici, a tim zohlednit vSechny polehcujici okolnosti. Také to je v rozporu se
zakonem, nebot’ zakon zadnou spodni hranici rozpéti pokuty nezna (zde zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af 96/2016-225). Z celkového nastaveni metodiky je
zfejmé, ze zalovany povazuje zakonodarcem nastavené hranice pro stanoveni vyse pokuty za
nizké a kritéria za chybna. Takova Gvaha mu vsak nepfislusi.

13.  V dalsi skupiné¢ namitek Zalobce vytyka Zalovanému, ze pfi stanoveni vyse pokuty vibec
nehodnotil: a) povahu zbozi, s nimz zalobce obchoduje, konkrétné ze nejde o nezbytné statky,
b) jaké konkrétni $kodlivé nasledky Zalobcovo jednani mélo. Zalovany konkrétné ohledné
skodlivych nasledkt neodpovédél na otazku, zda vtubec zalobcovo pocinani soutéz na
relevantnich trzich narusilo, a pokud ano, zda pouze zanedbatelné, nebo naopak zavazné. Podle
zalobce soutéz nebyla narusena vibec, nebot’ jeho podil na trhu je marginalni, totozné zbozi
nabizi cela fada dalSich prodejct a od nich je mohli zakaznici nakoupit za trzné utvarené ceny.
Zalovany se u obou vyse uvedenjch hledisck odvolal na to, Ze takové tvahy by byly bezacelné,
nebot’ pokutu ulozil nejnizsi, jakou jeho metodika umoznuje. Takovy postup je vSak v rozporu
se zakonem (§ 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze) i s judikaturou (zde zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Af 58/2012-227).

14.  V neprospéch zalobce naopak zalovany hodnotil to, ze zakazané dohody inicioval a jejich plnéni
vymahal pod hrozbou sankce, kterou i aplikoval. Nic z toho podle zalobce nebylo v fizeni
konkrétné prokazano.

15.  Zalovany také nespravné vymezil zacitek Zalobcova jednani dnem 24. 8. 2017. V e-mailové
komunikaci zahajena tohoto dne vsak Zalobcuv obchodni zastupce upozornoval odbératele
na niz§i, nikoliv vyssi doporucenou cenu daného zbozi, jak Zalobce dolozil. V tento den tak
uzavirani zakazanych dohod zaéit nemohlo. Zalobce dale polemizuje s tim, jak vjznamné navysil
ulozenou pokutu tzv. koeficient casu, ktery zalovany aplikuje, aby zohlednil dobu, po kterou
trvalo sankcionované jednani. Zalobcovo jednani mélo podle zalovaného trvat 26 mésict (4.
néco pres 2 roky) a pouzity koeficient byl 2,17, coz pokutu zvysilo o 117 %. Prosta pfima uméra,
kdy se zakladni vymeéra pokuty v podstaté vynasobi poctem let, nevyjadiuje podle zalobce dobie
rozdil mezi zavaznosti jednani trvajictho jeden rok a trvajictho dva roky. Neodpovida to ani
dosavadni praxi afadu, k ¢emu Zalobce uvadi fadu piikladi. Zalovany tento posun odévodtiuje
zménou dosavadn{ interni metodiky pro ukladani pokut, jez byla podle né¢j vyvolana podstatnymi
zménami v pravni Upravé i judikatute soudt. Zadna takova zména, jez by vyzadovala podstatné
zptisnit postthovani soutéznich deliktt na zakladé délky jejich trvani, vSak podle zalobce pfijata
nebyla. Navic dosavadni praxe ufad zavazuje. Nebyl proto opravnén aplikovat svou novou
metodiku, jez zavedla skokové zvyseni dosud ukladanych pokut, na zalobctv pfipad mechanicky.
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16.  Konecné zalobce v této souvislosti uvadi, ze ulozena pokuta bude mit na n¢j likvidaéni dopad a
bude fakticky znamenat ukonceni jeho podnikani. Zalovany zohlednil ekonomické vysledky
zalobce z let 2015-2017, jenze Zalobcova situace se vyrazné zménila poté, co ucinil investici ve
vysi vice nez 65 mil. K¢ do vystavby nového arealu. To se zacalo projevovat na ekonomickych
vysledcich za rok 2018. Zalobce do vystavby aredlu investoval prakticky veskeré vlastni
prostfedky, a jesté si musel pujcit od banky (investicni uvér ve vysi pres 50 mil. K¢ a vedle toho
kontokorentni uvér ve vysi pfes 30 mil. K¢). Mira zadluzeni zalobce je takova, ze jiz dal$i uvér
ziskat nemuze. Zaroven nema vlastni prostfedky na dhradu pokuty, nebot’ je zavisly pfi svém
podnikani na vysokém cash-flow (pfevaznou cast ceny zbozi hradi svym dodavatelim pfedem).
Uhrada pokuty by pfinutila zalobce omezit svou obchodni ¢innost a propoustét zaméstnance. A
pokud nezaplati byt jedinou splatku, jeho uvéry se stanou okamzité splatnymi, coz povede
k jeho likvidaci. Zalovany v této souvislosti zcela pominul stanovisko auditorské spole¢nost
Verifikace SUED, které Zalobce k posouzeni své ekonomické kondice predlozil, a nebral v potaz
ani sestupny trend financnich ukazatela (Tafflertv index, Altmanovo Z-score, které se dokonce
dostalo na hodnotu 1,52, jez indikuje dpadkovou situaci).

17.  Zalobce s tim spojil téz navrh, aby soud — pokud neshleda rozhodnuti nezakonnym — ulozenou
pokutu alespon pfiméfené snizil (navrh na moderaci pokuty).

18.  V poslednim zalobnim bodé¢ zalobce stru¢né namita, ze ulozené opatfeni k napravé je
nepfiméfené. Zalovany je pojal pausilné. Zalobce ma informovat viechny své odbératele
o neplatnosti uzavienych cenovych dohod. Pfitom zalovany neprokazal, ze by zalobce uzaviral
zakazané dohody se vSemi svymi odbérateli. Mél mu proto ulozit, Aby informoval pouze ty
odbératele, u nichz se uzavirani zakazanych dohod jednoznacné prokazalo. Opatfeni k napravé
ve své nynéjsi podobé zalobce poskozuje a ve svém dusledku jde o dalsi sankci.

19.  V doplnéni zaloby ze dne 25. 1. 2023 zalobce poukazal naD ramec dosud uvedeného téZ na to, ze
vyrok rozhodnuti o pfestupku je vadny. Z jeho skutkové véty vibec nelze seznat, zjakych
dil¢ich utokd mél zalobctv pokracujici pfestupek sestavat. Ve vyroku je pouze neurcité uvedeno,
ze zalobce v urcitém casovém obdobi uzaviral a plnil zakazané dohody se svymi odbérateli. Neni
vsak zfejmé, se kterymi svymi odbérateli tak c¢inil a v ¢em uzavieni dohod spocivalo, a tudiz
nelze posoudit, zda kazdy jednotlivy utok naplioval znaky skutkové podstaty pfestupku. To je
v rozporu s judikaturou spravnich soudu (zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 As 156/2015-37 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 31 Af 5/2021-
844).

III. Argumentace Zalovaného

20.  Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému Zalobnimu
bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

21. Ve véci probéhlo dne 21. 12. 2023 na zadost zalobce ustn{ jednani podle § 49 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych stanoviscich.

22.  Soud dal Zzalobcovu zastupci moznost reagovat pii jednani na pfedbézny zavér soudu, Zze namitka
vytykajici Zalovanému, ze nevymezil ve vyroku rozhodnuti jednotlivé utoky pokracujiciho
prestupku, pfedstavuje novy, samostatny zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné. Zastupce
uvedl, Ze tato namitka jen rozviji zalobni body, v nichz Zalobce poukazoval na pausalni
hodnoceni dukazt, resp. na pfibrani novych, dosud neuzitych dukazu az v fizeni na druhém
stupni. Upozornil také, ze jednotlivi odbératelé, s nimiz mél zalobce uzavirat zakazané dohody,
nejsou uvedeni ani v odivodnéni rozhodnuti, dokonce zde neni uveden ani jejich pocet, coz ¢ini
napadené rozhodnuti pro soud nepfezkoumatelnym.
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Zalobcovy navrhy na vyslech svédkii (2alobcovjch obchodnich zistupci a zaméstnanci &
statutarnich zastupct jeho odbératelti) soud pfi jednani zamitl. Shledal je nadbyte¢nymi, jak
vysvetli nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalovany vykonal mistni Setreni u Zalobee na zikladé divodného podezreni

Krajsky soud ma za to, ze vyhrady zalobce vuci indiciim, které zalovaného vedly k provedeni
mistniho Setfeni v zalobcové provozovné, jsou vykonstruované. Ze spisu je zcela zfetelné, jak
zalovany k informacim o Zalobcovych obchodnich praktikach pfiSel a Ze $lo o informace
vérohodné (srov. té2 body 29-46 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak postupoval v souladu s
§ 21f odst. 7 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze).

V prvni fadé je tu e-mail od pani Drapalikové ze dne 22. 3. 2018, ¢as 19:15 hod, odeslany z adresy
elektroshop@email.cz (viz €. 1. 1 spravniho spisu). V ném odesilatelka uvadyi, Ze posild (evidentné
v pifloze) odpovéd na dotazy zalovaného. Soucasti e-mailu je i text e-mailu z téhoz dne, cas
13:57 hod, odeslany z adresy posta@compet.cz, na néjz pani Drapalikovd odpovidd pomoci
»Re:“. V ném Zalovany pise, 7e ji zasila (evidentné v piiloze) dokument nazvany ,,Zadost o
poskytnuti informaci®. V e-mailu od zalovaného je — v rozporu s tim, co tvrd{ Zalobce — oznacen
jak referent, ktery véc fesi (Mgr. Pirkl), tak je tu uvedena i jednoznacna identifikace pfilozeného
dokumentu (pomoci PID). Toto oznaceni pfesn¢ odpovida dokumentu s dotazy, jenz zalovany
do spisu zalozil dodatecné, pficemz Mgr. Pirkl je i v ném oznacen jako jedna ze tii vyfizujicich
ufednich osob (viz ¢. 1. 96 spravniho spisu). Krajsky soud tak nema zadné pochybnosti, Ze jde o
dokument autenticky. Zadost zalovaného o poskytnuti informaci je datovana dnem 22. 3. 2018,
Vysvétleni predsedy zalovaného, Zze v e-mailu uvedené ,,datum podani: 19. 3. 2018 je dnem
vytvofeni tohoto dokumentu, ktery byl teprve poté schvalen a podepsan, povazuje krajsky soud
za dostacujici.

Krajsky soud nevidi zadny pfinos v tom, Ze by Zalovany do spisu zafadil téz svou pfedchozi
komunikaci s pani Drapalikovou. Jeji obsah je totiz dostatecné zfetelny z zadosti zalovaného
o poskytnuti informaci. Zalovany zahajil v #jnu 2017 scktorové Setfeni moznjch naruseni
hospodafské soutéze v oblasti elektronického prodeje vyrobkd. V tomto obecné zaméfeném
setfeni byla spolecnost pani Drapalikové jednou zvice oslovenych. Uvedla — bez blizsi
konkretizace — ze jeji dodavatelé uplatiovali cenové restrikce. Proto se na ni zalovany v bfeznu
2018 obraci znovu, aby své informace upfesnila. Teprve zde by pfipadné mohlo dojit
k néjakému podsouvani ,,spravné odpovedi, ¢i k tomu, ze by zalovany sam naznacil, ze by onim
dodavatelem mohl byt zalobce. Nic takového vsak v zadosti zalovaného ze dne 22. 3. 2018
obsazeno neni.

Stejn¢ tak se zalobci nepodafilo vyvolat u krajského soudu zadnou pochybnost o tom, ze je
autenticka pfiloha e-mailu od pani Drapalikové ze dne 22. 3. 2018 (taktéz na ¢. . 1 spravniho
spisu). Jsou zde zkopirovany dotazy zalovaného a k nim, jinym fontem pisma, doplnény
odpoveédi pani Drapalikové, jez piimo oznacuji zalobce. Na konci jsou pak pfipojeny
(zkopirovany) citace z n¢kterych e-maild, které ji zaslali Zalobcovi zastupci, upozorniovali ji na
zvysen{ katalogovych cen nékterych vyrobku a zadali o ,,apravu internetovych cen®. Pokud jde o
podpis, je tieba si uvédomit, ze ze strany pani Drapalikové $lo o pouhé sdéleni informaci tykajici
se nezakonnych praktik jiného subjektu. Sama v podezfeni z porusovani hospodatské soutéze
nebyla. A tak neni nic zvlastntho na tom, Zze nepovazovala za potfebné svou odpovéd
autorizovat, napf. dokument elektronicky podepsat. Postacovalo, ze jej pfipojila k e-mailu
odeslanému z elektronické adresy své spolec¢nosti, v némz uvedla své jméno a telefonicky i e-
mailovy kontakt.
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29.  Poskytnuté informace se podle nazoru soudu musely zalovanému jevit jako vérohodné. Nema
proto smysl posuzovat, zda snad Zalobce nékteré diléi tvrzeni pani Drapalikové pozdéji
v prub¢hu fizeni vyvratil (coz se mu navic nepovedlo — srov. body 92-93 rozhodnuti o
pfestupku). V situaci, jaka zde byla ve chvili, kdy Zalovany odpovédi pani Drapalikové na své
dotazy obdrzel, postupoval zcela spravné, kdyz se je pokusil ovéfit pfedbéznym Setfenim. A
provéfeni internetovych obchodd nabizejicich Zalobcem dodavané zbozi pomoci stranek
srovnavajicich ceny nasvédcovalo tomu, ze prodejni ceny ruznych prodejct se od sebe takika
nelisi (viz ¢. 1. 2 spravniho spisu). Logickym dalsim krokem tak bylo provést mistni Setfeni u
zalobce a vzniklé podezieni potvrdit ¢i vyvratit.

Vady dokazovdni nemély viiv na dkonnost

30. Zalobce opravnéné vytyka zalovanému, e v prvnim i ve druhém stupni fizeni provadél dikazy
listinami mimo ustni jednani (coz je pfipustné), aniz by o tom ucinil zaznam do spisu (coz je
v rozporu s § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Soud se v$ak vzdy musi ptat, zda
konkrétni vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i
ze dne 18. bfezna 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V nynéjsi situaci, tedy u listin
pouzitych jako dikazy, je pro zakonnost vysledného rozhodnuti dilezité to, zda se s nimi
ucastnik fizeni mohl seznamit a vyjadfit se k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2016, ¢&. 2 As 33/2016-53). Zalobce netvrdi, Ze by takovou moznost nemél. T ze
spravniho spisu vyplyva, ze do spisové dokumentace zalobce nahlizel a ke skutkovym zavéram
zalovaného se vyjadfoval.

31. Soud povazuje za ucelové tvrzeni Zalobce, ze jako ucastnik fizeni nemél jasno v tom, o jaké
dukazy se obvinéni proti nému vznesené opira. V celém fizeni hraje klicovou roli jediny uceleny
soubor listin — jde o e-maily zajisténé v obchodnich prostorach Zalobce pfi mistnim Setfeni
konaném dne 25. 9. 2019. Pravé z nich vyplyva, jakou komunikaci zalobcovi obchodni zastupci
s jeho odbérateli vedli a jakym zptsobem s nimi fesili prodejni ceny. Zalobci proto muselo byt
od prvni chvile zfejmé, Ze pravé hodnoceni obsahu téchto listin bude pro vysledek fizeni
rozhodujici.

32.  Je pravda, ze pfedseda zalovaného pfistoupil k hodnoceni téchto listin ponékud jinak nez organ
prvostupniovy. V rozhodnuti o pfestupku totiz Zzalovany popsal skutkové zavéry, které z celého
souboru listin vyplyvaji, a ty pak jen pfikladmo demonstroval na nékterych vybranych e-mailech.
I to lze akceptovat, nebot” mnohé ze zajisténych elektronickych komunikaci se svym obsahem
podobaji a vypovidaji tak pouze o tom, s jakymi dalsimi odbérateli a ve vztahu k jakym dal$im
vyrobkim ze svého sortimentu Zalobce takto komunikoval. Naproti tomu zalovany uz pracoval
s dukazy duslednéji. Nejprve je rozdélil do tif skupin, obsah kazdého e-mailu zvlast’
reprodukoval (a to je davod, pro¢ zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti zminuje i listiny,
jez v rozhodnuti o pfestupku explicitné uvedeny nejsou), a nasledné je hodnotil nejen vcelku, ale
ty dikazy, jejichz obsah Zalobce zpochybnoval, hodnotil téz jednotlivé. K zadnému zasadnimu
posunu v hodnoceni dukazu vsak nedoslo. Skutkové zavéry predsedy zalovaného jsou totozné
jako zavéry spravniho organu prvniho stupné, jen systemati¢téji pojaté. Zalobce tak Zadnou
procesni ujmu neutrpél a své pravo branit se vznesenému obvinéni a vyjadfit se k pouzitym
dikazim mohl plné vyuzit.

33. Jen pro poradek krajsky soud reaguje na zalobcovu vytku, ze obsah dokumentu oznaceného
MK5 uvedeny v napadeném rozhodnuti je smysleny. Zalovany vskutku udélal na konci bodu 50
napadeného rozhodnuti chybu, a namisto spravného obsahu dokumentu zde znovu zkopiroval
svou reprodukci pfedchoziho dukazu oznaceného A29 (tedy jednoho z mnoha e-maild, kde
odbératel na upozornéni zalobcova obchodniho zastupce na doporucenou cenu reaguje slovy
wopraveno®). Jde tedy o zcela evidentni nedopatfeni, jez muselo byt Zalobci zfejmé a nijak jej
nemohlo zmast. A jaky je skuteény obsah dokumentu MK5? Zalobciv obchodni zastupce v ném
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sdéluje obsluze serveru nakupka.cz cenu dodavané sekacky s dovétkem: ,,Mognd by to chtélo vypnont
dorovndvac”. Zjevné tedy neslo o zadnou snahu zalovaného zkreslit dikazni situaci. Skutecny
obsah dokumentu MKS5 svédci totiz v neprospéch zalobce jesté vice nez ten, ktery je
v rozhodnuti nedopatfenim uveden.

34. Zcela vyfabulovany je pak zalobni bod poukazujici na to, Zze jedna z listin pouzita jako dikaz
ve spise aplné chybi. Zalobce se pouze snazi ,zarocit™ dal$i zjevny pfeklep, k némuz tentokrat
doslo v rozhodnuti o ptestupku. Zalovany zde skuteéné v poznamce pod ¢arou ¢ 117 na str. 33
odkazuje na ,,dokument s poradovym ¢ 96 spisu spravniho 1izent, priloba ¢ 21 (L)“. A dokument ¢. 96
zadnou pfilohu nema — jde o vyse zminénou uvodni Zadost zalovaného adresovanou pani
Drapalikové, aby konkretizovala dfive poskytnuté informace o vynucovani prodejnich cen
ze strany nékterjch dodavatela. Zalovany mél ve skute¢nosti na mysli predchozi dokument ¢. 95
— tedy vyjadfeni samotného zalobce ze dne 26. 6. 2020. K nému zalobce pfipojil celou fadu
ptiloh, véetné pfilohy oznacené ,,(1)%, jez je v pofadi dvacata prvni. Ta obsahuje scan Zzalobcova
prodejniho katalogu z roku 2017. K zadnému omylu na strané zalobce v duasledku popsaného
pfeklepu ovsem nemohlo dojit. Odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 117 totiz nasleduje za textem,
v némz zalovany ,odkazuje na dicastnikem 1izeni predlogeny katalog infrasaun”. Je tedy naprosto
evidentni, jakou listinu zalozenou ve spise m¢l Zalovany na mysli a ze se pouze zmylil v jedné
cislici.

Diktovini prodejnich cen i jejich vymdhdini Zalovany prokazal

35.  Krajsky soud na avod pfipomina, Zze zalovany potrestal zalobce podle § 22a odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané hospodafské soutéze, podle néjz se pravnicka osoba jako soutézitel dopusti
pfestupku tim, ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 téhoz zakona. Citované ustanoveni
zni: ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéfitelii ve vidjemné shodé (ddle jen
Jdohody’), jejich% cilem nebo vysledkem je narusent hospoddrské soutéZe, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento
nebo vldsi zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutése (ddle jen ,Urad’)
nepovoli  provddécim  pravnim  predpisem 3 tohoto  gdkazu  vyjimku.  Dobody,  jeichg  dopad
na hospoddrskon souté je zanedbatelny, nejsou povagovdny ga akdgané.

36. Zakazané dohody lze uzavirat i mlcky, tj. konkludentné, faktickym jednanim ve shod¢, a
k prokazani jejich existence postacuji i nepfimé dikazy, jestlize dohromady tvofi uceleny fetézec
(srov. body 79-87 napadeného rozhodnuti, s odkazy na piislusnou judikaturu). Pravé takovy
uceleny fetézec neptimych dikazi se Zalovanému podatilo zajistit v zalobcové piipadé. Zalovany
pfitom vubec nepracoval se ziskanymi dukazy pausalné, jak mu vytyka zalobce. Ve skute¢nosti je
pouze hodnotil ve vzajemnych souvislostech, tedy piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
jak mu uklada zakon (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Shromazdéné dukazy jako celek vykresluji
podle krajského soudu zcela jasny a jednoznacny obrazek toho, jak si zalobce na trhu pocinal.
Zalobce se — pochopitelné — snazi ze vSech sil tento obraz narusit. Jednak tim, Ze nabizi odlisnou
interpretaci nékterych e-maila tykajicich se doporucenych cen, které si jeho obchodni zastupci
vyménovali s jeho odbérateli, jednak tim, ze zduraznuje vyjadfeni nékterych svych odbératelia
v prub¢hu spravniho fizeni, kteff jakékoliv ovliviovani prodejnich cen ze strany zalobce popfeli.
Krajsky soud vsak zalobcovy argumenty nepfesvédcily. A protoze zalovany se nimi ve svych
rozhodnutich pfesvédcivé a dikladné vyrovnal, bude krajsky soud na jeho Gvahy v mnohém
odkazovat, namisto aby je opakoval.

37. Krajsky soud ma spolu se zalovanym za to, ze mnozstvi dukazt svédcicich proti zalobci, které se
v tomto pfipadé podafilo shromazdit, je vskutku nadstandardni a vina je jimi prokdzana zcela
spolehlivé (srov. body 88-89 napadeného rozhodnuti). Hlavni penzum dikazi tvofi e-maily
zajisténé u zalobce pfi mistnim Setfeni. Z nich vyplyva, ze: (i) zalobcovi obchodni zastupci
prostfednictvim internetovych srovnavacu cen sledovali, za jaké maloobchodni ceny odbératelé
dodavané zbozi dale prodavaji, (i) na tzv. nespravné ceny (tedy odlisné od cen doporucenych,
jez byly obsazeny v zalobcovych cenicich) odbératele telefonicky ¢i e-mailem upozorniovali a
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zadali napravu, nacez (iii) ncktefi odbératelé upozornéni akceptovali, cenu upravili a zastupce o
tom informovali slovy ,,srovndno®, ,,opraveno“ apod., pricemz (iv) n¢kdy tak ¢inili s vysvétlenim, jak
k odlisné cen¢ doslo, napf. ze méli zapnuty automaticky program (tzv. robota), ktery ceny
dorovnava na nejnizs${ konkurencéni nabidku na internetu, (v) jini odbératelé se uprave ceny
branili bud’ s vysvétlenim, Ze potfebuji urcity produkt doprodat (a zadali o svoleni), nebo
s odkazem na to, ze cenu snizil jako prvn{ jiny odbératel a oni mu chtéji konkurovat a pozaduji,
aby si zalobce nejprve udélal pofadek u tohoto jiného odbératele, piip. (vi) odbératelé sami
aktivné na niz§i cenu jiného odbératele zalobce upozorfiovali a zadali sjednani napravy.
Obchodni zastupci se o sjednani napravy snazili, pficemz vicekrat zminovali zastaveni dodavek
zbozi jako moznou reakci (at’ uz k nf mélo dojit v minulosti, coz zminuje i jeden z odbérateld,
nebo o ni uvazovali do budoucna). Zalovany tyto e-maily ve svjch rozhodnutich podrobné
reprodukoval a vylozil, co znich plyne (stov. body 12-16 rozhodnuti o pfestupku a 47-58,
102-114 napadeného rozhodnuti).

38.  Sinterpretaci e-maild, jak ji provedl zalovany, souzni i dal$i podklady obsazené ve spise, byt’ ty jiz
nemaji tak velkou vypovidaci hodnotu. V prvni fadé zalovany jiz v ramci predbézného Setfeni
zjistil velmi podobné, a tedy nejspise sladéné, ceny zalobcem dodavaného zbozi na internetovych
vyhledavacich v rozhodném obdobi (srov. body 24 rozhodnuti o pfestupku a 107 napadeného
rozhodnutf). Za druhé, o zalobcové dlouhodobé cenové politice vypovidaji podpurné i oba e-
maily, které zasflal pani Drapalikové (jejichz pravost nepopird), byt jsou z roku 2015, tedy
z obdobi pfedchazejictho spachani nyni feseného pfestupku (srov. bod 95 rozhodnuti o
pfestupku). A konec¢né toto jednani Zzalobce potvrzuji i odpovédi celkem osmi jeho odbératelt ze
tficeti dvou oslovenych zalovanym (srov. body 17-19 a 91 rozhodnuti o pfestupku).

39. To vse jednoznacné svédci o tom, ze zalobce soustavné a dlouhodobé uplatnoval vuci svym
odbératelim jednotnou cenovou politiku. Snazil se na né pusobit, aby tzv. nepodrazeli ceny
(tedy nesnizovali své prodejni ceny pod stanovenou hladinu) a neroztaceli tak konkurencni
cenovou spiralu na stran¢ nabidky, ktera by snizovala jejich marze a v konecném dusledku by
mohla vést k tomu, Ze by pozadovali snizeni cen zbozi od Zalobce jako svého dodavatele. Nutno
fici, ze takovy systém byl z dlouhodobého hlediska po vétsinu c¢asu vyhodny pro vsechny
zacastnéné (s vyjimkou pfipadi, kdy se kvili snaze drzet doporucenou cenu nemohl urcity
prodejce zbavit konkrétniho hife prodejného zbozi). To také vysvétluje, pro¢ se tohoto systému
cela fada odbératelt tcastnila dobrovolné. Nektetf se dokonce aktivne u zalobce dozadovali, aby
jej duslednéji kontroloval a prosazoval u jejich konkurentd. Vuci takovym odbératelim nemusel
zalobce pochopitelné uplatiiovat zadné sankce ani je na nedodrzeni cen nijak upozorniovat (srov.
bod 59 rozhodnuti o pfestupku).

40.  Zalobce na takto zjistény skutkovy stav utod ze dvou pozic. Za prvé se pokousi zpochybnit
jednotné vyznéni vyse popsanych dukazu. Nabizi verzi, podle niz jeho obchodni zastupci svymi
e-maily pouze reagovali na pozadavky odbératelti, aby jim sdélili doporucenou cenu a dalsi
parametry urcitého zbozi (zejména v situaci, kdy si odbératelé tyto informace nemohli zjistit
standardni cestou z tzv. x#/ feedn kvili jeho poruse). Sladéni nabidkovych cen s doporuc¢enymi
od nich obchodn{ zastupci nevyzadovali. Tato skutkova verze vsak nekoresponduje s obsahem
pfedmétnych e-maila (srov. bod 53 napadeného rozhodnuti). V nich se navic nikde nezminuje
ani pfedchozi telefonicky dotaz, ani tvrzeny vypadek xw/ feedu, ani se zde kromé doporucené
ceny neobjevuji zadné dalsi adajné poptavané informace, napf. technicka specifikace, zaruéni
doba ¢i fotografie urcitého vyrobku. Tvrzeni Zalobce, Ze tyto dalsi informace poskytoval jinymi,
samostatnymi e-maily ¢i telefonicky, je nevérohodné a nepodlozené (srov. bod 106 napadeného
rozhodnutf). Vyslychat za tohoto dukazniho stavu k obsahu dané e-mailové komunikace
zalobcovy obchodni zastupce — kdyz jde navic o osoby silné motivované vypovidat v zalobcav
prospéch v dusledku svého zavislého postaveni na ném — by bylo zhola zbytecné.

41. Pokud dale Zalobce poukazuje na rozpor spocivajici v tom, ze v nckterych piipadech
upozornovali udajné obchodni zastupci odbératele na nizsi, nikoliv vys$si doporucenou cenu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



11 30Af 47/2021

v prvni fadé k tomu soud podotyka, Ze nic takového zalobce v fizen{ neprokazal. To, ze v urcité
dobé¢ zalobce snizoval doporucené katalogové ceny, jesté samo o sobé neznamena, ze
inzerovana cena osloveného prodejce byla nutné vyssi nez (nova) doporucena cena. Odbératel
mohl naopak svou prodejni cenu u urcit¢ho vyrobku snfzit tak, ze se dostal i pod novou
katalogovou cenu, na coz jej mohl zalobciv obchodni zastupce upozornit. A pravé tomu
odpovida obsah zajisténé e-mailové komunikace (srov. bod 54 napadeného rozhodnuti).
V zalobcem zpochybnovanych e-mailech neni ani slovo o nové vydaném katalogu; objevuje se
zde jen a pouze poukaz obchodniho zastupce na doporucenou cenu a reakce osloveného
odbératele ,,srovndno*, ,,cenn opravime* &i ,,opraveno . Jsou tedy obsahové zcela stejné jako ostatni e-
mailové vymeény, jez zalovany zafadil do téze skupiny, pficemz u nékterych z nich je sniZzenf ceny
odbératelem pod cenu katalogovou dolozeno (srov. bod 50 napadeného rozhodnuti, konkrétné
tam citované dokumenty A7 a A8). Ani pfipojené podékovani v jednom pfiipadé (dokument
A29) neprokazuje, ze zalobce svého odbératele upozornioval, Ze jeho inzerovana cena je vyssi
nez nova doporucena. Vypovida pouze o tom, ze svou odli$nou, podle pfesvédceni soudu nizsi
cenu inzeroval odbératel nedopatfenim (napf. v dusledku spusténi automatu, ktery ceny
dorovnaval vuc¢i konkurenci). Kone¢né 1ze dodat, pokud by Zalobce skutecné nehodlal do
cenotvorby svych odbérateld nijak zasahovat, tak by je na nové katalogové ceny upozornil
logicky vSechny bez rozdilu, napf. hromadnym informativnim e-mailem. Upozornéni formou
adresného e-mailu poukazujictho dokonce na cenu konkrétntho vyrobku svédéi naopak o
dusledné kontrole cen odbératelt a o snaze tyto ceny regulovat.

42.  Nepochybny je i fakt, ze v e-mailech se hovofi o zastaveni dodavek zbozi uréitému odbérateli, a
to jak v minulosti, tak hypoteticky do budoucna jako krajni feSenf za icelem jeho ukaznéni (srov.
bod 51 napadeného rozhodnuti, konkrétné tam citované dokumenty B5 a MKG6). Ze v minulosti
sam celil zastaveni dodavek zbozi ze strany Zalobce, to zminuje v e-mailu i jeden z odbératela
(srov. bod 111 rozhodnuti o pfestupku, byt’ namisto chybné odkazovaného dokumentu MK3
mél byt v poznamce pod carou evidentné uveden dokument A33, kde zastaveni dodavek
v navaznosti na stiznost na cenovou politiku odbératele Online Shop zminuje odbératel
ELESPO). Zalobce namita, Ze nebyl predlozen jediny dikaz o tom, e by komukoliv fakticky
zadrzoval nebo nedodal objednané zbozi. Jenze takové odepfeni dodavek by se ve skutec¢nosti
délo odepfenim piistupu do samotného objednavkového systému (tzv. BZB, fedy business to
business). Postizeny odbératel by tedy vibec svou objednavku nemohl ucinit (srov. body 56, 111-
112 napadeného rozhodnuti).

43. Piesvédciva neni ani snaha zalobce vylozit odlisnym zpusobem vyjadfeni téch odbérateld, ktefi
tlak na dodrzovani doporucenych cen na dotaz zalovaného potvrdili. Pouzité formulace jsou
v tomto ohledu vcelku jednoznacné (srov. body 118-120 rozhodnuti o pfestupku a 63-67
napadeného rozhodnuti). Je z nich také patrné, ze respondenti nezaménovali zalobce s druhou
spole¢nosti, na jejiz cenové praktiky se Zzalovany dotazoval v téze vyzvé (srov. body 121
rozhodnuti o pfestupku a 66 napadeného rozhodnuti). Vérohodné je i1 tvrzeni jednoho
z odbératelu, Zze mu zalobce pfi nedodrzeni doporucenych cen hrozil zastavenim dodavek.
Naopak zalobcovo vysvétleni, ze tak vuci tomuto odbérateli ¢inil kvuli dluhim, je v rozporu
s obsahem jejich zajisténé e-mailové komunikace, ktera se jednoznacné tyka snizeni ceny sekacky
na e-shopu odbératele kvili jejimu vyprodeji (srov. bod 64 napadeného rozhodnuti).

44.  Druha zalobcova argumentacni linie pak — vcelku pochopitelné — spociva v tom, ze zdaraznuje ty
dukazy, které ucinéna skutkova zjisténi nepodporuji a pozaduje v tomto sméru dokazovani
doplnit. Stejné jako Zalovany vsak 1 soud vyhodnotil Zalobcovy diikazni navrhy jako nadbytecné.
Zalobce v prvni fadé poukazuje na vyjadieni téch svjch odbérateld, kteff jakékoliv ovliviiovani
prodejnich cen ze zalobcovy strany popiraji. Tato vyjadfeni, ¢inéna az ex post — coz by platilo i
pro piipadné svédecké vipoveédi — vsak nemaji zdaleka takovou vahu jako e-mailova komunikace
zajisténa u zalobce a pochazejici z doby pachani pfestupku (srov. bod 114 napadeného
rozhodnutf). Kromé vysvétleni zalovaného, ze jednatelé spole¢nosti si nemuseli byt védomi
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vsech nuanci komunikace, jez vedli jejich zaméstnanci s témi zalobcovymi, se nabizi jesté dalsf,
prozaictéjsi. Mohli ovliviiovani cen popfit jednoduse proto, ze méli obavu, aby se do dané
zalezitosti néjak nezapletli a nebyli nakonec za porusovani hospodafské soutéze taktéz stthani.
Tomu odpovida i fakt, ze nékteff z Zzalobcovych odbératela se k dotazim zalovaného odmitli
vubec jakkoliv vyjadrit.

Vedle toho se zalobce haji tim, Ze své obchodni zastupce poucoval na pravidelnych skolenich, ze
doporucené katalogové ceny jsou vskutku pouze doporucené a nelze je nijak vynucovat. To sice
jeden ze zalobcovych obchodnich zastupct uvedl i v pisemném prohlaseni, jde ovSem o tvrzeni
natolik nevérohodné ve svétle ostatnich dikazt, Ze by mu soud nemohl uvéfit, 1 kdyby mélo
podobu svédecké vypovédi (srov. obdobné bod 61 napadeného rozhodnuti). Vzdyt’ Zalobcovi
obchodni zastupci opakované v e-mailové komunikaci tlak na drzeni katalogovych cen vyvijeli a
zminovali i zastaveni dodavek jako mozné — a jiz i v minulosti vicekrat uplatnéné — odvetné
opatfeni (viz vyse). To je krok, ktery by bez védomi a souhlasu svého zaméstnavatele jen tézko
mohli pfijmout.

Krajsky soud uzavira, ze zadrzena e-mailova komunikace sice neobsahuje komunikaci s kazdym
jednotlivym odbératelem, ale jasné vypovida o tom, ze zalobce uplatiioval politiku jednotnych
prodejnich cen vici veskerému jim dodavanému sortimentu zbozi. Takto zni i jednoznacné
formulovany zavér zalovaného (srov. body 127 rozhodnuti o pfestupku a 94-96 napadeného
rozhodnuti). Zalobciv zastupce pfi jednani na dotaz soudu potvrdil, Ze s jinymi sortimenty
zbozi nez témi, kterych se tykd napadené rozhodnuti, Zzalobce neobchoduje. Z rozhodnuti tak
jasné vyplyva, ze zakazané dohody uzaviral zalobce podle skutkovych zjisténi se vSemi svymi
odbérateli. Jistéze by bylo vhodnéjsi, aby zalovany uvedl v rozhodnuti téz jejich pocet ¢i je
dokonce vyjmenoval. Na druhou stranu i bez tohoto tdaje je rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’
zavér o tom, ze zakazané dohody pokryvaly veskeré Zalobcem dodavané zbozi je fadné
odiavodnén. A zalobci se timto opomenutim nepfihodila zadna Gjma, nebot’ seznam svych
odbérateltt dodal Zalovanému na jeho zadost on sam a muselo mu tedy byt zcela zfejmé, o jaké
konkrétni subjekty se jedna a jaky je jejich pocet (viz ¢. 1. 45 spravnfho spisu, piiloha ¢. 6).

Zaroven je z dukazu patrné, byt’ jde pouze o dukazy nepfimé, Zze v ptipadé nerespektovani své
cenové politiky zalobce odbératelim hrozil zastavenim dodavek zbozi, a v minulosti tak i
postupoval. Pro jakékoliv pochybnosti zalobcové viné ani pro uplatnéni zasady i dubio pro reo tak
podle krajského soudu nezbyva misto.

U cenovyeh dobod se negativni dopad na trh predpoklada

Zalobce poukazuje na tzv. pravidlo de minimis, podle né&z se dohody, jejichz dopad
na hospodafskou soutéz je zanedbatelny, nepovazuji za zakazané (§ 3 odst. 1 z fine zakona
o ochrané hospodaiské soutéze). Zalovany vyloudil, Ze by dopad dohod, které Zalobce uzaviral
se svymi odbérateli, na vymezeny trh, mohl byt zanedbatelny. U¢inil tak bez blizstho zkoumani a
bez ohledu na nizky podil zalobce na onom relevantnim trhu. VySel totiz z predpokladu, ze slo
o tzv. cilové dohody, tedy dohody, jez maji pfimo za cil omezit hospodafskou soutéz. Sem fadi
zalovany i dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej. U nich neni tfeba dopad na trh vabec
zkoumat, nebot’ se a priori pfedpoklada, ze musi byt nezanedbatelny.

Zalovany ovéem tento svij postoj vysvétlil, ¥adné odavodnil a optel o relevantni judikaturu
spravnich soudu (srov. zejména body 48-51 rozhodnuti o pfestupku a body 91-92 napadeného
rozhodnut). A postoj zalovaného vskutku naléza v judikatufe pevnou oporu. Ceské spravni
soudy opakovan¢ uznaly, ze se pravidlo de minimis nemuze uplatnit v piipadech dohod
obsahujicich takzvana , fordd omezeni* (hard restrictions), piicemz do této kategorie spadaji i
vertikalni dohody o urceni cen. U nich je aplikace pravidla de minimis vyloucena per se, tedy bez
nutnosti zabyvat se dal$imi kritérii testu pro jeho pouziti (takto rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 As 110/2016-90). Jde o judikaturu setrvalou a konstantni, proto
krajsky soud v zajmu strucnosti na argumenty v ni pouzité pouze odkazuje (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 77/2012-46, bod 30, ze dne 18. 3.
2021, ¢j. 4 As 214/2020-230, body 115-116, a déle rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28.
4. 2011, ¢j. 62 Ca 47/2009-159, ¢. 2515/2012 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 62 Af 24/2011-
159, ¢ast IV .4, ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2011-245, ¢ast IV.a, ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 31 Af
13/2014-97, ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 31 Af 5/2021-844, body 62-63, ¢i ze dne 11. 5. 2023, ¢&j. 62
Af 4/2021-154, body 32-33).

Pokud jde o judikaturu SDEU, ve vyse citovaném rozsudku ¢&. 31 Af 5/2021-844 zdejsi soud
uvedl: ,, Judikatura Soundniho dvora nemusi byt nutné snadno prenositelnd na vnitrostdatni souténi delikty, a to
proto, Ze Soudni dviir se vyjadiuje k deliktiim, jejich% bagatelnost se v prvé vadé odviji od viivn na obchod mezi
Clenskymi staty a teprve sekundarné od viivn na relevantni trh. Krajsky soud proto nevidi diivod se od konstantni
Judikatury leskych spravnich sondsi odehylit, a to tim spise, posuzuje-li (isté vnitrostdtni soutéini delifet.

Presto krajsky soud pro zvyseni pfesvédcivosti svych zavéra uvadi, Zze Zzalobce jim citované
rozsudky SDEU dezinterpretuje. Tak napiifklad ve véci Swper Bock Bebidas SA (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2023, véc Super Bock Bebidas SA proti Autoridade da Concorréncia, C-
211/22; rozhodnuti SDEU jsou dostupna na internetovych strankach https://curia.curopa.cu/)
vysel SDEU jednoznacné z ustaleného pravidla, ze je-li prokazan protisoutézni ucel dohody,
neni tfeba zkoumat jeji ucinky na hospodafskou soutéz (bod 31). Pied pfijetim zavéru o
protisoutéznim ucelu dohody ovSem musi narodni organy ovéfit, zda dana dohoda vykazuje
dostatecny stupen s$kodlivosti z hlediska hospodafské soutéze (bod 37). Pfi tom se maji
soustfedit na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnout, jakoz ina hospodatsky
a pravni kontext, do né¢hoz spada. V jeho ramci je tfeba zohlednit povahu dotceného zbozi nebo
sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a struktury dotceného trhu nebo dotcenych trha
(bod 35). Celkovy kontext dotvafi téz stranami tvrzené pozitivni (tedy prosoutézni) hospodarské
ucinky takové dohody (bod 36) — coz je také to jediné, na co v této souvislosti poukazoval
pfedkladajici portugalsky soud. V celém tomto rozsudku SDEU se nefika, ze by mél hrat
jakoukoliv roli ucastniktv podil na relevantnim trhu. K zavéru o tom, ze konkrétni dohoda s
tvrdym jadrem nema obvyklou miru skodlivosti, by evidentné mohly vést jen zvlastni okolnosti,
za nichz byla uzaviena (hospodarsky a pravn{ kontext), tedy specifickd povaha prodavaného
zbozi nebo trhu, na némz se s nim obchoduje — ovsem muselo by jit o fungovani ¢i strukturu
trhu jako celku. A nic takového zalobce v nynéjsi véci netvrdi.

Velmi podrobné a sfadou vysvétlujicich odkazt na judikaturu SDEU i stanoviska jeho
generalnich advokata se k dané otazce vyslovil zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2023.
Krajsky soud ma nicméné za to, ze podrobnéjsi rozbor této problematiky by pfesahl potfeby a
skutkové okolnosti nynéjsi kauzy.

Relevantni trh vymezil Zalovany spravné

Paty zalobni bod, ktery krajsky soud kvuli navaznosti vypofada az nyni, po bodu sestém, je jen
dalsi ,,boufi ve sklenici vody*. K vymezeni relevantniho trhu uz§im zptsobem, nez to ucinil
zalovany, jednak neshledava soud zadny padny divod, pfedevsim by to ale na posouzeni véci nic
nezménilo.

Pokud jde o davody zvoleného vymezeni, zalovany je srozumitelné vysvétlil (srov. body 28-37
rozhodnuti o pfestupku a body 71-78 napadeného rozhodnuti). Provedl dvoji rozdéleni
obchodovaného zbozi do kategorii — nejprve oddélil zbozi uréené pro domaci pouziti od
vyrobku pro profesionaly, a poté rozdélil Zalobcem obchodované zbozi pro domaci pouziti na:
(i) hobby zahradni techniku a (if) hobby zahradni vybaveni. Zalovany uznal, Ze vyrobky zafazené
do jedné z téchto kategorii nejsou navzajem plné zastupitelné. Proto jsou vcelku zbytecné
zalobcovy poukazy na to, Ze pilu nelze pouzit k sekani travy apod. Zalovany pouze vysel z toho,
7e tyto vyrobky spojuje spole¢ny tcel, tedy prace a odpocinek na zahradé. Zalovany se ale vedle
toho zaméfil také na nabidkovou stranu trhu a posuzoval tak zaménitelnost vyrobku nikoliv
z pohledu zakaznika, nybrz 1 z pohledu prodavajictho. A zde se mohl opfit o vyjadfen{ nékterych
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subjektd, které oslovil, ze nahradit jedno zboZi v této kategorii druhym je velmi snadné. Neslo
pfitom o upravu vyrobnich kapacit (jak se snazi sugerovat a nasledné fadou absurdnich piiklada
vyvracet zalobce), nybrz o uvedeni nového vyrobku do prodeje. Krajsky soud se zcela
ztotoznuje s tim, ze v situaci, kdy nemél zalovany k dispozici zadnou objektivni analyzu, vysel
z nazoru nékterych zalobcovych konkurentt a z praxe britského antimonopolniho tradu.

55.  Analyza trhu provedena zalovanym samozfejmé neni nikterak detailni a dukladna. Ale nebylo to
ani potfeba. Z hlediska posouzeni Zzalobcova jednani nehralo vymezeni relevantniho trhu takika
zadnou roli. Zalobce totiz uzaviral zakazané dohody o cenach, jejichz cilem zpravidla byva
omezit hospodafskou soutéz. A nic nenasvédcovalo tomu, ze by ten ¢i onen segment trhu, na
némz se zalobce pohyboval, vykazoval néjaké mimofadné vlastnosti, které by mohly vést
k zavéru, ze ani tzv. ,,dohoda s tvrdym jadrem* nemohla hospodafskou soutéz na ném narusit.

56. A do vyse pokuty se vymezeni trthu propsalo dvojim zptsobem. Za prvé, zalovany z celkového
¢istého obratu Zalobce na relevantnim trhu urcil zaklad pokuty. Na tomto vypoctu by se oviem
podrobnéjsi diferenciaci trhu nic nezménilo. Jak uz soud vysvétlil vyse, zalovany vychazel
pii posouzeni véci z toho, ze cenové dohody se tykaly veskerého Zzalobcem obchodovaného
sortimentu zbozi. Tudiz by se tatdz vysledna castka jen skladala z vice dil¢ich ¢astek. A za druhé
se vymezeni trhu promitlo do vyse pokuty v zalobciv prospéch. Jeho nizky podil na
relevantnich trzich totiz zalovaného vedly k tomu, Ze ulozil nejnizsi pokutu, jaka podle jeho
metodiky pfipadala v dvahu (k tomu viz dale). Rozdéleni stanoveného trhu na vice dil¢ich
relevantnich trha, na nichz by mél zalobce logicky veétsi trzni podil, by mu z tohoto pohledu
mohlo nanejvys uskodit.

57. Z tohoto pohledu pak samozfejmé nedava smysl ani rozdéleni kazdého zvymezenych trha
na dal${ dva, podle zpusobu prodeje (v internetovych a kamennych obchodech). I kdyby
argumenty pro toto délen{ byly sebesilnéjsi, na zalobcové postaveni by to nic nezménilo. Navic
zalobce ani tady soud nepfesvédcil svymi paralelami. Prodej zbozi v kamenném obchodé¢ jisté
dava zakaznikovi urcité moznosti navic, a v duasledku toho je zde zbozi ponékud drazsi. Ale
rozdil mezi obéma zpusoby prodeje téhoz zbozi rozhodné neni zdaleka tak podstatny jako rozdil
mezi koupi lahve nealkoholického napoje v samoobsluze a konzumaci téhoz napoje v restauraci,
kde jej zakaznikovi donese a nalije obsluha a on zde pfi jeho piti travi svij ¢as s prateli (a prave
to, nikoliv nutné uhaseni zizné, je casto hlavnim divodem k navstévé restauracniho zafizeni).
Zalovany také srozumitelné vysvétlil, Zze ve své predchozi praxi prozatim 7adné zdvazné zavéry
v tomto sméru nepfijal (srov. body 125 rozhodnuti o pfestupku a 77 napadeného rozhodnuti).

58.  Krajskému soudu je ovSem zfejmé, o co se zalobci ve skutecnosti jedna. Zajisténé e-maily, jak
krajsky soud vysvétlil vyse, se tykaji jen nékterych druht zbozi ze zalobcova sortimentu (srov.
bod 94 napadeného rozhodnuti). V pifpadé trhu hobby zahradniho vybaveni se podafilo
prokazat ovliviiovani cen konkrétné u saun a zahradnich altana. Kdyby se Zalobci podafilo
dosahnout toho, ze se tyto dva typy zbozi vycleni do samostatnych trha (jak o to usiluje u
infrasaun) nebo Ze skutkova zjisténi Zzalovaného zpochybni (jako se o to snazi u zahradnich
altant), mohl by tvrdit, ze u ostatnich druhu zboZi (tvoficich také samostatné trhy) mu zalovany
neprokazal ani jediny pfipad ovliviiovani cen. Jenze zalovany své zavery presvedcive vysvétlil a
krajsky soud se s nim ztotoznuje. U infrasaun sam Zalobce ve svém katalogu uvadi, ze je mozné
je umistovat mj. pod pergoly, tedy do zahrady, jen k nim v takovém pfipadé doporucuje
pfikoupit podlahové topidlo (srov. body 126 rozhodnuti o pfestupku a 94 napadeného
rozhodnuti). Infrasauny tedy lze k zahradnimu vybaveni pfifadit. A v piipadé¢ altanu zac¢ina cela
komunikace upozornénim odbératele, ze jiny odbératel ,,podrazi“ cenu, na coz jeden zalobcuv
obchodni zastupce zada jiného, aby tomuto odbérateli zavolal (srov. bod 127 rozhodnuti o
pfestupku). To jako nepfimy dikaz o ovliviiovani prodejnich cen zahradnich altant v kontextu
ostatnich dukazu zcela postacuje.
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Uloend pokuta neni jevné neprimérend

Predné je tfeba fici, ze jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
zabyvaly zakonnosti metodiky zalovaného pro ukladani pokut — at’ jiz $lo o tu pfedchozi, nebo
o nyni pouzitou (jejiz zakladni mechanismy zustaly obdobné), nazvanou ,,Postup pri stanoveni vyse
pokut ukladanych za poruseni dkona o ochrané hospodarské soutége®. Soudy dospély k nasledujicim
zaveéram: , Mechanismus, jeg Zalovany pro unkliddini pokut v dané véci vyugivd, na akladé néhos uriuje
konelnon vysi pokuty, odpovida principiim transparentniho rozhodovdni. Dle toboto mechanisnmu postupuje
standardné pri rozhodovdni o deliktech tohoto typu spachanych jinymi subjekty. Tim dostava zdsadé zakotvené v
§ 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥ddu. ... Nastaveni hranic_jednotlivich pasem je ... plné
v kompetenci Zalovaného. JelikoZ se jednd o spravni uvdsent, soudu neprislusi do néj zasahovat, nebot’ bylo radné
podlogeno, zdivodnéno a nevyboluje ze stanovenych mezi, pricems se nejednd ani o jeho nensiti” (takto
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 30 Af 64/2019-98, bod 28, obdobné
téz rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 5. 2020, ¢. 30 Af 5/2018-261, bod 50, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 2 As 200/2020-123, body 104 a
nasl.). S uvedenymi zavéry souzni i rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢j.
5 As 204/2019-62, body 27-29, jimz nadto Nejvyssi spravni soud zrusil praveé ten rozsudek
zdejstho soudu, na ktery poukazoval zalobce ve své zalobé (¢j. 29 Af 96/2016-225).

Na samotném pouzivani interni metodiky zalovaného pro ukladani pokut tedy nic zavadného
neni. A nezakonna se nejevi ani jeji konkrétn{ aplikace v nynéjsim ptipadé. Je tfeba si uvédomit,
hospodafské soutéze), jejichz dodrzovani na svych obchodnich partnerech dokonce vynucoval,
toto jednani pachal po dobu vice nez dvou let, pficemz vjeho prospéch nesvédc¢i zadné
mimoftadné, ale jen zcela bézné polehcujici okolnosti. Jestlize mu za této situace zalovany ulozil
pokutu ve vysi 55 % zakonného rozmezi, nelze prakticky vibec uvazovat o tom, ze by vybocil
z mezi spravniho uvazeni. A to je pfitom to jediné, co by soud opraviiovalo jeho rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit.

Zalobce si byl zjevné dobie védom toho, Ze v jeho individulnim piipadé k prekroceni hranic
spravnfho uvazeni nedoslo. Pravé proto se snazil na interni metodiku zalovaného utocit spise
obecné a poukazovat na to, ze je celkové chybné nastavend. Za tim ucelem zahrnul soud
hypotetickymi vypocty pokut v pifipadech, které se vibec neudaly. Poukazal také na jeden
pfedchozi pfipad, aniz by se snim vsak srovnaval. Netvrdil, ze vném zalovany ulozil za
obdobny delikt niz$i pokutu, a proto by tak mél postupovat vsouladu se zasadou
pfedvidatelnosti rozhodovani i viici zalobci. Pouze se na ném snazil demonstrovat, ze na zaklad¢
své metodiky ulozil zalovany nesmyslné vysokou pokutu jinému subjektu, a z toho pak zalobce
dovozuje, ze se mohla pouzitim téze metodiky stat kfivda 1 jemu.

Krajsky soud ovSem na takovouto obecné zameéfenou a hypotetickou argumentaci nemuze
pfistoupit. Uvaha 7alobce je zkratkovita. Jistéze interni metodika Zalovaného muze v nékterych
vyjimeénych pfipadech plodit nepfiméfené vysledky. Jde totiz v podstaté o tvrdy matematicky
postup, jehoz cilem je co nejtransparentnéji dospét v obdobnych piipadech k obdobné vysi
pokuty. Takovato technokratickd schémata mohou skutecné nckdy zustavat slepa
k mimofadnym individualnim okolnostem ¢i k neobvyklym skutkovym pfibéhtm. Nic takového
vs$ak neni pro zalobctv pfipad charakteristické, jak soud vysvétlil vyse.

S tim souvisi i otizka zmény metodiky. Namisto difvéjsich ,,Zdsad postupn Usadu pro ochranu
hospoddrské soutée pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sh., o ochrané
hospoddrské sontéze”, ucinnych jen do 23.4. 2018, postupoval zalovany podle nové metodiky
ucinné v dobé nynéjsiho rozhodovani, nazvané ,,Postup pri stanoveni vyse pokut uklidanych za poruseni
gdkona o ochrané hospodarské sontée”. Ta, kromé fady jinych zmén, zpiisnila ukladané pokuty
v zavislosti na délce protipravniho jednani (tzv. koeficient casu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



16 30Af 47/2021

64. Na rozdil od Zalobce ma krajsky soud za to, Ze Zzalovany je opravnén svou metodiku zménit nejen
v reakci na apravy legislativy ¢i na vyvoj judikatury, ale téz na zakladé svych vlastnich poznatkt
o tom, zda dosud ulozené pokuty v praxi naplnily svtj ucel a zda dobfe odrazely zavaznost
protipravnfho jednani. O svévoli by snad bylo mozno uvazovat, pokud by zalovany svou
metodiku ménil bez objektivnich divoda opakované nebo pokud by jeji konkrétni zména méla
jasnou navaznost na né¢jaké vnéjsi (typicky politické) zadani. Nic takového vsak zalobce netvrdi.
Zalovany pfistoupil ke zméné metodiky pro ukladani pokut za celou dobu pouze jedenkrt, a to
v dubnu 2018, tedy jiz v prabéhu zalobcova protipravniho jednani a vice nez dva roky pifed
vydanim rozhodnuti o pfestupku. A v otiazce délky trvani deliktu a jeho vlivu na ulozenou
pokutu ji zalovany principialné sladil s obdobnou metodikou Evropské komise (srov. bod 137
rozhodnuti o pfestupku).

65. Krajsky soud tudiz neshledava nic zavadného na samotné zméné metodiky pro ukladani pokut.
Pak samozfejmé musi akceptovat téz to, ze vyse pokut ukladanych podle pfedchozi a nynéjsi
metodiky se lidf. Zalobce tak zbyte¢né poukazuje na nizsi pokuty ulozené jinym piestupcim
za obdobna jednani v minulosti podle pfedchozi metodiky. Konzistentni musi byt postup
zalovaného pouze s piipady, v nichz ukladal pokutu podle své nové metodiky. A zde Zzalobce
zadnou nediivodnou odchylku neuvadi.

06. Jestlize krajsky soud takto zhodnotil pouzitelnost nové metodiky zalovaného pro ukladani pokut,
pak pochopitelné¢ nemuze pfitakat namitkam Zalobce, ze zalovany nezohlednil zbytnou povahu
zbozi, s nimz Zalobce obchoduje, a velmi maly dopad Zalobcova jednani na hospodafskou
soutéz. Zalobctv marginalni podil na trhu, od néhoz nizkou $kodlivost svého jednani odvozuje,
zalovany totiz ve skutecnosti pfi ukladani pokuty vzal v potaz a méla na vysi pokuty vyznamny
vliv (srov. bod 158 rozhodnuti o pfestupku). Naopak povaha zbozi tvoii vedle toho okolnost
podstatné mén¢ vyznamnou, kterou jiz do vyse pokuty nebylo potfeba promitat, jelikoz tato byla
beztak stanovena v nejniz§i mozné vysi, kterou metodika pro tento typ jednani pfipousti (srov.
bod 102 napadeného rozhodnuti). Také v tomto pifipadé plati, Ze rozsudek zdejstho soudu, na
ktery zalobce na podporu svého ndzoru poukazoval (¢j. 62 Af 58/2012-227), zrusil nasledné
Nejvyssi spravai soud (rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 77/2012-46).

67. Ze zalovany dostate¢né prokazal zalobci jak iniciaci zakazanjch dohod, tak i vynucovéni jejich
plnéni, tomu se krajsky soud dostate¢né podrobné vénoval vise v bodech 35 a nasl. Zalovany
byl tedy opravnén to pii ukladani pokuty zohlednit. Zde také krajsky soud vyvratil Zalobcovu
namitku, ze v nekterych piipadech upozornoval své odbératele na nizsi katalogovou cenu, nez
jaka byla jejich cena prodejni. Pravé od toho zalobce odvozoval nespravné zjistény pocatek
svého protipravniho jednani. I tato namitka je tedy nedtivodna.

68. Konecné, pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze ulozena pokuta bude mit na néj likvidacni dopad,
s tim se naprosto vycerpavajicim zptusobem vyrovnal jiz Zzalovany. Pfi tom zhodnotil zalobcovy
hospodafské vysledky i za roky 2018 a 2019 (srov. body 164-169 rozhodnuti o pfestupku a 104-
108 napadeného rozhodnuti). Zalovany se — v rozpotu s tim, co Zalobce tvrdi — vypotadal, a to
dukladné a pfesvédcive, 1 s pfedlozenym stanoviskem auditorské spolecnosti (srov. body 143-
147 rozhodnuti o pfestupku).

09. Krajsky soud k tomu dodava jen tolik, Ze Zalobce nijak nevysvétluje, pro¢ by nebyl schopen
pokutu uhradit ani pfi jejim pfipadném rozlozeni na splatky, jez umoznuje § 156 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Vedle toho se jako zdroj pro udhradu pokuty nabizely
pohledavky u zalobcovych odbératelt, jejichz delsi dobu splatnosti Ize fesit faktoringem nebo
forfaitingem (tj. financnimi nastroji, kdy za urcity smluvni poplatek na sebe pfevezme smluvni
partner zalobcovy pohledavky a poskytne za to zalobci cast jejich hodnoty s pfedstithem pfed
jejich uhrazenim ze strany dluznika). Konecné nelze bez dalstho vyloudit ani prodej zalobcova
hmotného majetku, nebot’ urcité omezeni delikventova podnikani pifedstavuje pfipustny
duasledek uloZené sankce, pficemz ta musi byt citelna, aby méla odrazujici efekt (srov. vyse
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citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 204/2019-62, body 22-23). A i kdyby byl
zalobce skutecné pfedluzen — coz neprokazal — neznamenalo by to automatickou imunitu vici
sankcim za porusovan{ hospodafské soutéze (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351, bod 444).

70.  Ani zalobcové zadosti o moderaci pokuty soud nevyhovél. Vysel z judikatury, podle které , pro
gdsah do spravniho wuvdzgeni soudem nepostaci bégnd nepiimeérenost, ale je nutné, aby nepiimeérenost dosibla
kvalitativné vyssi miry“ (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-
36, ¢.2671/2012 Sb. NSS). Smyslem a tcelem moderace totiz neni hledani ,,idealn{ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by ,sankce, pobybujici se nejen
v gakonném rozmezi a odpovidajici i vSem dsaddm pro jeji uklddani a oblediiujici kritéria potrebna pro jeji
individnalizaci, Zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti® (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
Soud tedy v ramci modera¢niho prava pouze zkouma, ,,zda nedoslo & excesu pii individnalizaci trestu,
tedy zda a jak bylo piiblédnuto ke vsem specifiksim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci dkonné trestni
sanfkce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v t vymére, kterd spini ricel trestu a neni jevné neprimérend
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97). Pokud soud
k moderaci trestu pfistoupi, musi fadn¢ oduvodnit, ,,» lew spatiuje jevnon neprimérenost trestn a na
gdklade jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004-82).

71.  Z davodu, které soud objasnil vyse v bod¢ 60, neshledal pokutu nijak nepfiméfenou. Dosahla
zhruba poloviny zakonného rozmezi, pficemz Zalobctv delikt byl typové velmi zavazny,
dopoustél se ho systematicky, ve vice pfipadech, po dobu dvou let, pficemz v jeho prospéch
svedcilo prakticky jen to, ze jeho podil na trhu byl velmi nizky. Za téchto okolnosti nema soud
ani ten nejmensi davod ulozenou pokutu snizovat.

Opatreni k ndpravé odpovidd skutkovym 3jisténin

72.  Jestlize soud vyse aproboval skutkovy zavér Zalovaného, ze zalobce uzaviral se vSemi svymi
odbérateli dohody o urceni cen pro dalsi prodej a ¢inil z toho podminku pro jeho dodavani, pak
logicky nemuze dat zalobci za pravdu v tom, Ze by ulozené opatfeni k naprave bylo excesivni.
To, ze zalobce musi vSechny své odbératele informovat o neplatnosti uzavienych dohod, je zcela
namisté. Jen tak bude zajisténo, Ze i ti odbératelé, ktefi dohody dodrzovali dobrovolné (at’ uz
proto, ze to bylo pro né vyhodné, nebo proto, ze se obavali zastaveni dodavek) si budou védomi
toho, ze je nadale jiz plnit nemusi a prodejni ceny mohou urcovat volné v souladu s pravidly
hospodaftské soutéze.

Zalobni bod tikajici se vymezeni skutkn ve vyrokn uplatnil Zalobce pozdé

73.  Proti formulaci skutkové véty ve vyroku napadeného rozhodnuti se zalobce poprvé ohradil az
ve svém vyjadfeni ze dne 25. 1. 2023, tedy témeét rok a pul po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Nabizela by se tedy uvaha, Ze jde o opozdény zalobni bod (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.).

74.  Nez vSak mohl krajsky soud pfijmout takovyto zavér, musel si polozit otazku, zda nejde o pouhé
rozvinuti nékterého vcas uplatnéného zalobniho bodu. Vznesena namitka nicméné nema zadny
pfedobraz v podané zalobé. Rozhodné neni, a to ani implicitné, obsazena v tvrzenich zalobce, ze
zalovany pausalné¢ hodnotil provedené diikazy. Tento Zalobni bod totiZz svym obsahem sméfoval
vyhradné proti zptsobu zjisténi skutkového stavu. Totéz plati pro namitku, Ze zalovany vychazel
v rozkladovém rozhodnuti z novych, fadné neprovedenych a na prvnim stupni neuzitych,
dukazi. To je procesni namitka tykajici se zpusobu provedeni dokazovani, nikoliv vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zadném ze svych fadné uplatnénych Zalobnich bodd ani
naznakem neoperoval s tim, Ze Slo v jeho pfipadé o pokracujici pfestupek, a tudiz bylo tfeba
zahrnout do skutkové véty ve vyroku rozhodnuti kazdy diléi atok.
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Za druhé se pak krajsky soud musel ptat, zda se nejedna o takovou vadu napadeného rozhodnuti,
k niz by musel pfihlédnout i bez namitky, tedy z dfedni povinnosti. Mezi né vSak tato namitka
nepatii, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zvyraznéni doplnéno): , Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyg rohodnuti predsedy stéovatele o rozkladu rusil kvili nenvedent vsech diléich sitoksi
pokracujicibo prestupkn podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS' v jeho vyrokové iasti i ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Pouze nemél drubostupriové roghodnuti 2rusit pro neprezkoumatelnost ga pouziti § 76 odst. 1 pism.
a) s. - 5., mjbrg pro podstatné poruseni ustanovent o 1izent pred spravnim orgdanem, které moblo mit a ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé wve smysiu pismena <) tého¥ ustanoveni, pricems takto bylo moZné
v posugované véci postupovat jen na dklade uplatnéné Zalobni ndmitky, a nikoliv 2 dredni povinnosti* (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢j. 4 As 236/2022-161).

Krajsky soud proto k uvedené namitce pro jeji opozdénost nepfihlizel.

VI. Naklady fizeni

O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada fizend
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakozto Gspé&$nému ucastnikovi fizeni
— pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgt. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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