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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161
sidlem Bélohorska 2428/203, Bfevnov, Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Temelem, LL.M.
sidlem Biskupcova 1761/76, Praha 3

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé¢ proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 21.10.2013, ¢ j. UOHS-
R146/2013/TS-20430/320/R]a,
takto:

1. Rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. GOHS—R146/2013/TS—
20430/320/RJa, a rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2013, ¢ j. UOHS-S160/2010-
7578/2013/460/APo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada fizeni castku 30 684 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Milose Temela,
LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci jde o delikt na useku zakazu zneuzit{ vyznamné trznf sily.
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Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. UOHS-S160/2010-7578/2013,/460/ APo, spravni orgin
I. stupné shledal zalobkyni vyrokem I vinnou z poruseni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily ve
smyslu § 4 pism. €) zikona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédeélskych
a potravinafskych produktt a jejim zneuziti, ve znéni uc¢inném do 5. 3. 2016 (dile jen ,,zakon
o vyznamné trzni sile®) tim, Ze:

A. sjednavala s nadpolovi¢ni vétsinou svych dodavatela lhuaty splatnosti na thradu svych
financnich zavazkt ve lhaté delsi nez 30 dnd, a dhrady svych finanénich zavazka vaci témto
dodavatelim ve lhutach delsich nez 30 dnf realizovala

(4. soustavné uplatriovala praktikn akdzanou v dodavatelsko-odbératelskych vtazich nvedenon v priloze
&5 odst. 1 odr. 6 gdkona),

B. sjednavala s 95 % dodavatela pro pfipad postoupeni pohledavky tfetim osobam povinnost
hradit — vedle nakladu spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni — poplatek ve vysi 4
% z hodnoty postoupené pohledavky, ktera pfedstavovala sankci za vykon jejich prav, nebot’
byla ukladana bez objektivné ospravedlnitelného divodu, nadto v nepfiméfené vysi,

a k tomu sjednavala pro piipad dhrady faktur dodavatelim pfed lhutou splatnosti
tzv. dodate¢né skonto ve vysi 0,5 % z pfedcasné uhrazené faktury za kazdy zapocaty tyden,
o ktery byla faktura dffve uhrazena, pficemz povinnost dodavateld hradit poplatek za
postoupeni{ pohledavky byla pifi¢inou jejich omezené moznosti zvolit si ekonomicky
vyhodnéjsi variantu thrady pohledavky pfed jeji splatnosti, nez byla moznost pfedc¢asné
uhrady pohledavky acastnikem fizeni se zaplacenim skonta,

a od nékterych dodavatela také poplatky za postoupeni pohledavek a dodatecna skonta, ktera
byla z davodu zptsobu jejich vypoctu v ¢asti piipadd nepfiméfené vysoka, inkasovala

(4. soustavné uplatiiovala praktikn akdzanon v dodavatelsko-odbératelskych vtazich nvedenon v priloze
& 5 odst. 1 odr. 2 zakona)

Vyrokem II rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalobkyni shora popsané deliktni jednani
dle § 6 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile do budoucna zakazano. Vyrokem III ji byla podle § 8
odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ulozena pokuta v thrnné vysi 22 130 000 K¢ a konecné
vyrokem IV ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

Rozklad Zalobkyné¢ pfedseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné¢ podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvantho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
,,S. T. 8.).

Zaloba

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti ve vSech vyrocich, a to zdavodu jeho
nezakonnosti a vad pfedchazejictho spravniho fizeni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné¢ v mnoha okruzich namitek, pficemz
primarné brojila proti nespravnému vykladu pojmu vyznamné trzni sily. Ten pfedseda
zalovaného ve shodé se spravnim organem I. stupné pojal jako tzv. absolutni koncept, podle
nchoz se jedna o obecné postaveni odbératele viuci véem jeho dodavatelim bez ohledu na to, zda
jsou ¢i nejsou na ném jednotlivi dodavatelé zavisli ve smyslu kritérii obsazenych v § 3 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile. Dle Zzalobkyné je vsak nutno vykladat pojem vyznamné trzni sily
v souladu s § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trznf sile jako tzv. relativni koncept, tj. jako postaveni
odbératele existujici vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli ¢i skupiné dodavateld, ktefi jsou
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile () na tomto odbérateli v dusledku situace na
trhu zavisli ve vztahu k moznosti dodavat své zbozi spotfebitelim a soucasné (ii) odbératel si

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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muze vaci nim vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky. V podrobnostech odkazala
zalobkyné na obsah svého rozkladu s tim, ze zalovanym prosazovany tzv. absolutni koncept
vyznamné trzni sily nema oporu ve znéni zakona a nelze k nému dospét ani aplikaci vykladovych
prostfedka. Aplikace tohoto konceptu by navic zpusobila (dalsi) naruseni hospodatské soutéze na
téch relevantnich trzich, které jsou jiz naruseny napf. existenci dominantniho soutézitele (tj.
dodavatele ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile). Zavér zalovaného, ze v dusledku aplikace
tzv. absolutniho konceptu vyznamné trzni sily neni nutno zkoumat individualni zavislosti mezi
dodavatelem a odbératelem, zalobkyné odmitla jako nespravné a popirajici smysl zakona.

Dale zalobkyné zalovanému vytkla, ze termin ,,vyznamné trznf sily®, resp. ,,zavislosti* obsazeny v
§ 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile vylozil jako situaci, v nizje odbératel v takovém
postaven{ na trhu, Ze obecné pro dodavatele pfedstavuje vyznamny distribucni kanal pro dodavku
jejich vyrobku spotfebitelim. Tuto definici vyznamné trzni sily jakozto ,,uyznammného distribucniho
kanaly“ zalobkyné oznacila za vagni, nespravnou a pfesahujici ramec § 3 odst. 1 zdkona o
vyznamné trzni sile. Stejné tak odmitla jeji definici jako pozice dodavatele, ktery je nucen
piistoupit na jednostranné nevyhodné podminky.

I pokud by byl vyklad pojmu vyznamné trzni sily ze strany zalovaného spravny, nebyla spravné
posouzena existence vyznamné trzni sily na jeho strané, a to z divodu 1) oznaceni zalobkyné
jakozto ,.gatekeepera’, které je nespravné a nema oporu v provedeném dokazovani, 2) neprovedeni
fadného posouzeni vyznamné trzni sily s ohledem na jednotliva kritéria dle § 3 odst. 2 zakona
o vyznamné trzni sile, zejm. trznf podil a strukturu trhu, 3) nespravné aplikace vyvratitelné pravni
domnénky dle § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trznf sile (vyse obratu).

Zalobkyné rovnéz zduraznila, Ze kritéria vjznamna z hlediska naplnéni vjznamné trini sily
stanovena v § 3 odst. 2 zakona nebyla posouzena pro celé obdobi, za které ji byla ulozena pokuta,
tj. od 1. 2. 2010 do 19. 7. 2011. Zalovany totiz vychazel pouze z udaja pro rok 2010.

Brojila rovnéz proti nespravnému posouzeni otazky podstatného naruseni hospodafské soutéze
na relevantnim trhu. Zalovany podle Zalobkyné nespriavné vymezil relevantni trh jako jeden
souhrnny trh ,,ndkupu potravinarskébo bogi urieného pro maloobchodni prodef, coz popira smysl
existence ustanoveni § 4 zakona o vyznamné trzni sile, které vzdy vyznamnou trzni silu a jejf
zneuziti vaze ke konkrétnimu relevantnimu trhu. V dasledku toho Zalovany dospél k chybnému
zavéru, ze jednanim zalobkyné doslo k podstatnému naruseni hospodafské soutéze. Nespravné
byla posouzena rovnéz subjektivni stranka spravniho deliktu (dle vyroku B. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné).

Zalovany podle zalobkyné rovnéz neposoudil, zda se Thity splatnosti (dle vyroku A. rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné) ve smluvnich vztazich zalobkyné s jeho dodavateli odchyluji od
maximalni Ihuty splatnosti v zakoné o vyznamné trzni sile ,,bez objektivni pritiny™ ¢i nikoliv.

K pochybeni doslo rovnéz tim, ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil zfejmou
protiustavnost zakona o vyznamné trzni sile a nevykladal ho zplisobem zajist’ujicim co nejmensi
zasah do zakladnich prav zalobkyné. Jako duvod protiustavnosti poukazal pfedevsim na uzivani
vagnich a neurcitych pojmu v ramci vymezeni skutkové podstaty zneuziti vyznamné trzni sily v
§ 3 a § 4 zakona; to zpusobuje nepfedvidatelnost aplikace a nepfiméfeny prostor pro interpretaci.
Nebyl zohlednén ani podstatny zasah do smluvni svobody a volnosti podnikani zalobkyné c¢i
vyrazny diskriminacni charakter zakona. Ten totiz bez objektivnitho ospravedlnéni dopada pouze
na tuzkou skupinu subjektt, konkrétné na vétsi odbératele potravinafskych produkta se
zahrani¢nimi vlastniky. Zalobkyné proto navrhla, aby soud v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruseni zakona pro jeho rozpor s Gstavnim potradkem.

Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze zakon o vyznamné trzni sile je v rozporu s pravem EU,
zvlaste je-li pojem vyznamné trzni sily vykladan jako tzv. absolutni koncept. Rozpor lze pfitom
spatfovat ve dvou rovinach, a to zaprvé jako rozpor s praivem na usazovani zarucenym ¢l. 49 a
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nasl. Smlouvy o fungovani EU potazmo diskriminaci zahrani¢nich subjektli, zadruhé jako
poruseni tzv. konvergenéni dolozky obsazené v ¢l. 3 odst. 2 Natfizeni Rady ES ¢. 1/2003.

K prabéhu spravniho fizen{ zalobkyné poznamenala, Ze zalovany byl povinen pfijmout navrzené
zavazky ve prospéch obnoveni uc¢inné hospodarské soutéze, k ¢emuz odkazala na argumentaci
obsazenou v rozkladu.

Vyse pokuty byla podle Zalobkyné stanovena v rozporu se zakonem. Zalovany nezohlednil, e
zalobkyni byly sdéleny skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni az v dodatku ke sdéleni
vyhrad ze dne 30. 10. 2012. Nebylo rovnéz vzato v tvahu, ze k datu vydani prvostupniového
rozhodnuti se vytykané¢ho jednani zalobkyné nedopoustéla. Zvazena meéla byt rovnéz skutecnost,
ze zalobkyné projevila vyznamnou snahu zanechat vytykaného jednani prostfednictvim podani
zavazku ve prospéch ucinné hospodarské soutéze.

Poruseni procesnich prav spatfuje zalobkyné v tom, Ze byla postizena za jednani, které nebylo
uvedeno ve sdéleni vyhrad dle § 6 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile. Ve sdéleni vyhrad ani
v dodatku ke sdéleni vyhrad navic nebyly oznaceny hlavni dukazy ve smyslu § 6 odst. 3 zakona
o vyznamné trznf sile. Vypocty trzniho podilu Zalobkyné byly oznaceny za obchodni tajemstvi
a zalobkyni nebylo umoznéno se s nimi seznamit.

S ohledem na vyse uvedené Zzalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
ijemu pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, zrusil a véc vratl Zalovanému
k dalsimu fizeni. Pokud by soud neshledal dtvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, zalobkyné
navrhla moderaci ulozené sankce, pfipadné upusténi od ni.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
s tim, ze zalobkyné v podstaté opakuje své rozkladové namitky.

Pii vykladu pojmu vyznamné trzni sily vysel zalovany ze standardnich vykladovych metod. Na
jejich zaklad¢ dospél k zavéru, ze vyznamnou trzni silu je tfeba chapat v absolutnim vyznamu,
tedy jako postaveni odbératele vici vsem svym dodavatelim. Tento koncept jako jediny spravné
vystthuje umysl zakonodarce héjit svobodu podnikani dodavateld, tedy cil, ktery byl pfi tvorbé
zakona vudci myslenkou. Aplikaci relativotho konceptu by byl odbératel motivovan uzavirat
vztahy vylucné se silnéjsimi subjekty, vaci nimz by jej zakon nezavazoval. To by ve svém
duasledku zpusobilo absolutni popfeni smyslu zakona a vedlo k zasadnimu ohrozeni svobodného
podnikani mensich smluvnich partnert odbératelt. Nadto by aplikace relativniho konceptu vedla
k viraznému zvySeni pravni nejistoty na stran¢ odbératele, nebot’ ten by sam musel
vyhodnocovat své postaveni ve vztahu ke kazdému z nékolika set subjektli, s nimiz navazal
smluvni vztah.

Pojem zavislosti zalovany propojil s objektivni situaci na trhu vyplyvajici pfedevs§im z pozice
zalobkyné coby vyznamného distribucniho kanalu. Prave takovéto postaveni zvysuje jejf
vyjednavaci silu a umoznuje ji prosadit v kontraktacnich jednanich pro ni jednostranné vyhodné
obchodni podminky. Pojeti zavislosti vychazejici z pozice odbératele coby vyznamného
distribucniho kanalu nepovazuje zalovany za nepfiméfené¢ extenzivni. Odmita proto odlisny
vyklad Zalobkyné¢ vedouci k nerealnému zavéru, ze zavislost znamena Gplnou nemoznost dodavat
jinam nez zalobkyni.

Zalovany poukazal na to, Ze dovodil existenci vjznamné trini sily podle § 3 odst. 3 zikona
o vyznamné trzni sile, tj. podle obratového kritéria. Zohlednil dalsi kritéria dle § 3 odst. 2 téhoz
zakona, ktera zavér o existenci viznamné trzni sily na stran¢ zalobkyné nevyvratila, ale naopak
potvrdila. Oznaceni zalobkyné za tzv. ,gatekeepera® (pomyslného vratného ovliviujictho to,
kdo vibec bude mit pfistup k zakaznikim, resp. kjejich podstatné casti na dotceném trhu)
povazuje zalovany za spravné.
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Za ucelovou povazoval namitku nezohlednéni situace na trhu v roce 2011. Prvotni vypocet vyse
vyznamného trznfho podilu provedl spravn{ organ I. stupné za posledni ukonceny rok, ve kterém
probihalo vytykané jednani, tj. za rok 2010. V roce 2011 nezjistil zadné indicie o zasadni zméné
na relevantnim trhu. Takové skutecnosti nebyly ani ze strany zalobkyné naznaceny. Navic bylo
zjisténo, ze zalobkyn¢ svj obrat za prodej potravinatfskych vyrobka v roce 2011 dokonce zvysila.

K namitkam vaci vymezeni relevantniho trhu zalovany zdtraznil, Ze subjekty, vacéi nimz se
zalobkyné dopustila vytykaného jednani, pochazely z raznych casti trhu a zalobkyné se tak
dopoustela zakazanych praktik napfic jednotlivymi produktovymi trhy. Rozdéleni trhu na
jednotlivé sub-trhy (dle produktovych skupin, napf. na trh mrazeného zbozi ¢i mlécénych
vyrobkid) by tak do celkového hodnoceni situace nic nepfineslo, proto Zzalovany vychazel ze
souhrnného urceni trhu nakupu potravinafského zbozi urceného pro maloobchodni prodej
v Ceské republice. O podstatnosti naruseni hospodaiské soutéZe svédéi podle zalovaného
soustavnost jednani a vétsi pocet zasazenych subjektd. Obstoji rovnéz posouzeni subjektivni
stranky deliktu.

Namitka neposouzeni objektivni pficiny odchyleni se od lhut splatnosti se podle Zalovaného
nezaklada na pravdé. Odkazal proto na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Namitku protidstavnosti zakona o vyznamné trzni sile nepovazoval za diivodnou. Pfipomnél, ze
byl povinen vylozit a aplikovat zakon ustavné konformnim zptsobem, cemuz dostal. Za
rozhodujici pfitom povazoval, Ze jednotlivé pojmy v zakoné vylozil fadné a za pouziti obvyklych
interpretacnich postupu. V daném piipadé nedoslo k tomu, ze by byl mozny dvoji vyklad, a to ani
v ptipadé stfetu Gvah o absolutnim a relativnim konceptu. Zalovany, potazmo sprivni organ
I. stupné, dostatecné vyargumentoval, pro¢ vse svédci ve prospéch aplikace absolutniho
konceptu.

Ani namitku rozporu s unijnim pravem nepovazoval zalovany za davodnou. Poukazal na to, ze
sama EU se jednoznacné stavi pro regulaci trznf sily a vyklad ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU
zastavany zalobkyni oznacil za ucelovy. Pfipustil, ze zakon jako takovy muze mit urcité
nedostatky. Ty se vSak daji uzitim béznych vykladovych metod preklenout, proto ze zakona nelze
dovozovat diskriminaci zahrani¢nich subjektd. Ohledné poruseni tzv. konvergencni dolozky
zalovany uved], Ze touto dolozkou neni zakazana vnitrostatni pravni Uprava, jez sméfuje k zakazu
nebo postthu chovani, které je ,,zmeungivajici... wvili hospodirsky zavishim podnikiin'. Zneuziti
vyznamné trzni sily pfesné postihuje pravé toto jednani. Navic i podle zakona je zneuziti
vyznamné trzni sily jednostrannym jednanim, na které se konvergencni dolozka nevztahuje.

Nedivodna je rovné vytka o nepfijeti navrhovanych zavazki. Zalovany podrobné popsal a
vysvétlil, pro¢ nemohly byt Zalobkyni navrzené zavazky pfijaty. I pokud by byly splnény prvni dvé
podminky (tzn. Ze by zavazky byly dostate¢né pro ochranu hospodafské soutéze a ze by jimi byl
odstranén zavadny stav), nebyla splnéna podminka posledni, nebot’ jednani zalobkyné mcélo
za ucinek podstatné naruseni hospodafské soutéze.

Ohledné vyse pokuty Zalovany setrval na tom, ze byla vyméfena v souladu se zakonem.
Pripomnél, ze jako polehcujici okolnost vzal v dvahu, Ze zalobkyné pfed ucinnosti zakona
projednala otizku jeho budouci aplikace se spravnim organem I. stupné a reagovala na piijeti
zakona vyhodnocenim dodavatelti dle vlastnich kritérii z hlediska posuzovani jejich individualni
ekonomické zavislosti.

Co se tyce vytykanych vad spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze sdéleni vyhrad jednoznacné
definuje, jaké jednani bylo povazovano za rozporné se zakonem. Hlavni diukazy ve véci zde byly
oznaceny. Stejné tak vysledky ¢i vypocty, ke kterym dospél spravni organ 1. stupné Zalobkyni byly
znamy, resp. méla moznost se s nimi seznamit, ¢ehoz také vyuzila.
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Zalovany je tak pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné jsou zakonna a vécné spravna, prosta jakychkoli vad. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného polemizovala s argumentaci Zalovaného, a to zejména
ve vztahu ke konceptu vyznamné trzni sily, resp. jejimu uchopeni jako konceptu absolutnimu.
Jako nesmyslny odmitla argument zalovaného, ze pfi aplikaci relativotho konceptu by byl
odbératel motivovan uzavirat vztahy vyluéné se silnéjsimi subjekty, coz by mélo vést k popreni
smyslu zakona a ohrozen{ svobodného podnikani mensich smluvnich partnert odbératelt. Stejné
tak jako ponékud cynicky odmitla argument ohledné vyrazného zvySeni pravni jistoty na strané
odbératele v piipadé piijeti absolutntho konceptu. Zalobkyné by si byla dle svého nédzoru
schopna sama provést vyhodnoceni postaveni dodavateld z hlediska jejich zavislosti, avsak
nedostala k tomu prostor v dasledku aplikace absolutniho konceptu. Ma tak vyznamnou trznf silu
1 vaci obrovskym nadnarodnim spole¢nostem dodavajicim tzv. neopomenutelné vyrobky jako je
napf. Coca Cola. V obecné roviné poukazala na nepfekonatelny rozpor tzv. absolutniho
konceptu zastavaného zalovanym, v némz vyznamna trzni sila odbératele existuje i vuci
dodavatelim majicim dominantni (popf. monopolni) postaveni na trhu. Poukazala na to, ze trh
maloobchodniho ~ prodeje  potravinafského  zbozi v Ceské  republice je mimotadné
dekoncentrovany a podily nejvétsich soutézitelt osciluji okolo pouhych 10 %. V tomto kontextu
jsou zcela zcestné tvahy zalovaného o vystupovani zalobkyné ve vztahu k dodavatelim v pozici
tzv. ,gatekeepera’.

Dale se Zalobkyné opakované vyjadfila k otazce zavislosti dodavatele a k otazce relevantniho
trhu. Setrvala na tom, Ze zalovany nedolozil, ze by vytykané jednani mohlo mit na hospodatskou
soutéz na relevantnim trhu jakykoli konkrétni dopad. Tim méné ji mohlo podstatné narusit. Ve
zbytku se zalobkyné¢ vénovala otazce protidstavnosti zakona o vyznamné trzni sile, jakoz 1 otazce
rozporu tohoto zakona s pravem EU, pficemz ve vysledku setrvala na svych zavérech
prezentovanych v zalobé. Poukazala na divodovou zpravu k navrhu novely zakona o vyznamné
trzni sile, ktera uvadi mnohé nedostatky tohoto zakona, v¢. jeho nekoncepénosti, nejasnosti ¢i
moznosti minimalné dvojtho vykladu pojmu vyznamné trznf sily.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunin

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.1s.f.s.)). Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti, soud neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zadny
z Ucastnikd fizeni na nafizeni jednani netrval. Dokazovan{ soud neprovadél.

ﬁz’zem’ pred soudem

Soud rozhoduje ve véci jiz potfet. V pofadi prvnim rozsudkem ze dne 21.4.2016,
¢.j. 30 Af125/2013-191 (dale jen ,,prvai rozsudek™), soud napadené rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti spravnftho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Konstatoval, Zze se nabizi dvé rovnocenné vykladové varianty pojmu vyznamné trzni sily jako
zakladniho pfedpokladu pro naplnéni skutkové podstaty podle § 4 zakona o vyznamné trznf sile.
Panuji-li pochybnosti o tom, kterou z variant pouzit (absolutni ¢i relativni koncept), je na misté
postupovat mirnéji, tj. zvolit relativni koncept posuzovani vyznamné trzni sily. Ostatni zalobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

7 30 Af125/2013

namitky soud nehodnotil, nebot’” mél za to, ze bude tfeba celou véc posoudit ve zcela jiném
kontextu relativntho pojeti vyznamné trzni sily, pficemz nelze pfedjimat, jak se aplikace tohoto
pojeti promitne do zmény postaveni zalobkyné jako subjektu v pozici viznamné trznf sily.

Nejvyssi spravai soud (dile jen ,,NSS°) rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As 88/2016-40,
zru$il ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek pro nepfezkoumatelnost a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni. Pfestoze se NSS ztotoznil se soudem, ze pojem vyznamna trzni sila ma byt
v daném pifpadé¢ vykladan ve svétle relativniho konceptu, jakoz i se zavérem o udstavni
konformité¢ zdkona o vyznamné trznf sile, mél za to, ze soud byl povinen zabyvat se i ostatnimi
zalobnimi namitkami, nebot’ jejich posouzeni mize mit vyznam pro dalsi spravni fizeni. NSS
proto ulozil soudu, aby se v dal§im fizeni vyjadfil i k divodnosti ostatnich Zalobnich bodu (viz.
body 25 — 27 rozsudku ¢. j. 3 As 125/2013-191).

Poté, co byla véc soudu vricena k dalsimu fizeni, bylo usnesenim ze dne 31. 5. 2018,
& 3. 30 Af 125/2013-267, rozhodnuto o pieruseni fizeni z davodu, Ze u Ustavniho soudu bylo
vedeno fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti v pfedmétné véci. Ustavni soud
v predmétné véci rozhodl nalezem ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 30/16, & 67, sv. 99 Sb. US.
Soud proto pokracoval v fizeni.

V pofadi druhym rozsudkem ze dne 29.6.2020, ¢.j.30 Af 125/2013-331 (dile jen ,,druhy
rozsudek®), zrusil soud znovu napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Na rozdil od prvniho rozsudku soud nezrusil rozhodnuti spravntho organu I stupné.
V oduvodnén{ druhého rozsudku soud ohledné¢ vykladu pojmu wygnamnd trini sila odkazal na
zaveéry vyslovené v prvnim rozsudku, jakoz i v rozsudku NSS ¢.j. 3 As 88/2016-40 a vyjadfil se i
k dal$im uplatnénym zalobnim bodam.

Zalovany podal i proti druhému rozsudku kasa¢nf stiznost, o niz rozhodl NSS rozsudkem ze dne
31.3.2023, ¢.j. 3 As 263/2020-43. NSS zrusil druhy rozsudek soudu pro nepfezkoumatelnost,
resp. jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (bod 47).
Soudu vytkl zejména to, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 3 As 88/2016-40, nebot’ se duakladné nevypofadal s nékterymi zalobkyni uplatnénymi
zalobnimi body, jejichz mognost vyporidani nebyla ovlivnéna nespravnon aplikaci absolutniho konceptu
vyznammné trini sily (viz zejm. body 44 — 46 rozsudku NSS). Z odivodnéni druhého zrusujictho
rozsudku NSS je tedy zjevné, Zze pozaduje, aby soud fadné vyporadal i tyto zalobni body a své
zavéry oduvodnil.

Obdobné¢ jako v pfipadé druhého rozsudku soud nejprve strucné shrne skutkové okolnosti
piipadu. Poté se bude zabyvat vypofadanim jednotlivych Zalobnich bodu v pofadi, v jakém byly
uplatnény v podané zalobé.

Skutlové okolnosti

Dne 26. 5. 2010 bylo spravnim organem I. stupné z moci tfedn{ zahajeno spravni fizeni pod
sp. zn. S 160/2010. Jeho pfedmétem bylo jednani zalobkyné spocivajici (i) v nedodrzovani délky
splatnosti 30denni lhuty na dhradu jejich financnich zavazka viaci dodavatelim a (i) smluvni
povinnosti jejich dodavatela platit skonto ve vysi 0,5 % z pfedc¢asné uhrazené faktury za kazdy
tyden, o ktery byla faktura dffve uhrazena.

Posléze byl shora vymezeny pfedmét fizeni rozsifen jesté o jednani zalobkyné spocivajici v tom,
ze (iii) zavazovala své dodavatele k dhradé poplatku za postoupeni pohledavky ve vysi 4 %
z hodnoty postoupenych faktur, a to vedle nikladd spojenych se zpracovanim agendy
postoupeni; pro toto jednani bylo fizeni zahdjeno dne 6.1.2011, sp.zn. S1/2011, pficemz
spravni organ obé fizeni spojil ve spolecné fizeni, které bylo nadale vedeno pod sp. zn.
S 160/2010.
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Sdélenim ze dne 21. 2. 2011 doslo k tzv. sdéleni vyhrad, v némz spravni organ 1. stupné shrnul
zakladni skutkové okolnosti piipadu, jejich pravni hodnoceni a soucasné odkazal na hlavni
dukazy o nich obsazené ve spravnim spise.

Dne 23.3.2011 obdrzel spravni organ I. stupné stanovisko zalobkyné ke sdéleni vyhrad. Po
seznameni zalobkyné s podklady pro rozhodnuti obdrzel dne 13.6.2011 jeste zaverecné
stanovisko Zzalobkyné. V ném byly shrnuty namitky Zalobkyné k vykladu zakona, skutkovym
zjisténim a pravnimu hodnoceni obsaZenému ve sdéleni vyhrad. Zalobkyné navrhla, aby bylo
fizeni zastaveno, nebot’ neporusila zadné ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. UOHS-S160/2/10-11017/2011 /460, spravni organ L
stupné shledal v jednani zalobkyné popsaném vyse soustavné uplatnovani praktik zakazanych
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4
pism. e) zakona o vyznamné trzni sile (vyrok I.), za coz zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
13 628 000 K¢ (vyrok IIL); dané jednani ji do budoucna zakazal (vyrok II.), ulozil ji opatfeni
k naprave (vyrok IV.) a povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok V.).

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012, ¢ j. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/R]a, bylo
zalovanym na zakladé¢ rozkladu Zalobkyné shora citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruSeno a véc vracena zpét k novému projednani s tim, ze vedle vad ve vyrocich je tfeba
dostatecné prokazat, zda vytykané jednani bylo spojeno v cili ¢i vysledku s podstatnym narusenim
hospodafské soutéze. Doplnil, ze bude-li opét konstatovano spachani spravniho deliktu, bude
nutné se nalezit¢ zabyvat otizkou mozného zproténi se odpovédnosti (liberace). Zalovany
poukazal rovnéz na nutnost vypofadat se s otazkou, kdo tvofi soutézitele, ktery je za vytykané
jednani odpovédny, a na nutnost znovu vypocist ¢astku pokuty.

Vazan zavéry zruSovactho rozhodnuti zalovaného postupoval spravni organ I stupné dale
v fizen{ a zaslal Zzalobkyni dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012, ve kterém modifikoval
sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2012, a to ve vztahu k vymezeni soutézitele odpovédného za spravni
delikt, vyvratitelné domnénce vyznamné trzni sily, materialni strance deliktu a moznému
zprosténi se odpovédnosti, a dale k vymezeni relevantniho nakupniho trhu.

Na dodatek ke sdéleni vyhrad reagovala zalobkyné vyjadfenim a navrhem k pifijeti zavazka
k obnové ucinné hospodatrské soutéze. Navrzené zavazky neshledal spravni organ I. stupné
dostatecnymi, o ¢emz zalobkyni sdélenim ze dne 11. 1. 2013 informoval. M¢l za to, ze se jedna o
cisté ucelovy a formalni akt vedeny snahou vyhnout se uloZeni pokuty.

Nasledne¢ obdrzel spravni organ I. stupné dalsi podani zalobkyné oznacené jako navrh
na doplnéni dokazovani a navrh zavazkt k zachovani ucinné hospodafské soutéze. I v tomto
pfipad¢ spravni organ sdélenim ze dne 28. 2. 2013 Zalobkyni oznamil, Zze pfetrvavaji davody
uvedené ve sdéleni ze dne 11. 1. 2013, pro které nebyl navrh zavazka shledan dostatecnym pro
ochranu hospodatské souteze.

Po seznameni zalobkyné¢ s podklady pro rozhodnuti od ni dne 18. 4. 2013 obdrzel spravni organ
I. stupné jesté navrh na doplnéni dokazovani.

Dne 24. 4. 2013, pod ¢. . UHOS-S160/2010-7578/2013/460/ Apo, spravn{ organ 1. stupné vydal
rozhodnuti, jimz shledal Zalobkyni vinnou ze spravnfho deliktu podle § 4 pism. e) zakona
ovyznamné trzni sile (viz bod 2). Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pfedseda
zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

Obecné k posonzent galobnich bodsi

Pted vypofadani jednotlivych Zalobnich bodt musi soud prvé fadé uvést, Ze je vazan pravnimi
nazory, které vyslovil NSS v obou pfedchozich zrudujicich rozsudcich. Z hlediska meritornitho
posouzeni véci je pfitom podstatny zejména vyklad pojmu vyznamnd trini sila dle § 3 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile, jimz se NSS zabyval v prvnim zrusujicim rozsudku ¢.j. 3 As
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88/2016-40, v némz zcasti korigoval pfedchozi zavéry soudu vyslovené v prvnim (zruseném)
rozsudku. Stejné tak je soud povinen fadné vyporadat uplatnéné zalobni body, jak mu to NSS
ulozil v druhém zrusujicim rozsudku €. j. 3 As 263/2020-43.

Soud dale pfedesila, ze jeho dlohou je zajisténi ochrany vefejnych subjektivni prav fyzickych
a pravnickych osob zidkonem stanovenym zpusobem ({2 s.f.s.). Viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti,
pfipadné dodrzeni mezi spravniho uvazeni. Neni vsak dlohou soudu podavat ucelend a podrobna
vykladova ¢i metodologicka stanoviska tykajici se pravnich norem, pokud nejde o otazky tykajici
se aplikace prava v projednavané véci. Takova ¢innost nalez{ vyluéné pravni doktriné, pfipadné
metodologickému vedeni spravnich organd.

Kone¢né soud pfipomina i na ustdlenou judikaturu spravnich soudu tykajici se vyporadani
zalobnich bodu soudem. Neni povinnosti soudu reagovat na kazdy dil¢i argument obsazeny
v zalobé¢, resp. vypofadat souhrnné veskerou existujici judikaturu. Postaci, pokud proti tvrzeni
ucastnika fizen{ postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43, ¢ ze dne 10.12.2021,
& 3. 3 As 366/2019-41). Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v némz uvedl, Ze ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e
podpora spravnosti jejich dvérii je sama o sobé dostatecna.

Vyznamnd trini sila — obecny koncept
(bod I11.1. Zaloby)

Podle § 3 zakona o vyznamné trzni sile plati, ze vyznamnd trini sila je takové postaveni odbératele vici
dodavateli, kdy se v disledfn situace na trhu stavi dodavatel zdavishim na odbérateli ve vtabu k mognosti
doddvat své 2boZi spotrebiteliim a kdy si odbératel viili dodavateli miige vynutit jednostranné vyhodné obchodni
podminky (odstavec 1). Vyznamnd trini sila se posuzuje Zejména s obledem na strukturu trbu, prekdgky
vstupu na trh, trini podil dodavatele a odbératele, jejich financni silu, velikost obchodni sité odbératele, velikost a
umistént jeho _jednotlivych prodejen (odstavec 2). Neni-li prokazan opak, md se 3a to, e vyznanmou trini silu
md odbeératel, jehoZ listy obrat presibne 5 mld. Ké (odstavec 3).

Posouzenim vykladu pojmu vyznamna sila dle §3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile se
detailné zabyval soud jiz v prvnim rozsudku, v némz dospél k zavéru o nutnosti interpretovat
tento pojem ve svétle tzv. relativoiho konceptu, tj. jako postaveni odbératele vuci konkrétnimu
dodavateli [viz prvni rozsudek soudu, ¢ast [.a), str. 11 -17].

Uvedeny zavér byl potvrzen rozsudkem ¢. j. 3 As 88/2016-40 s tim, ze NSS zkorigoval vyklad
soudu v tom sméru, ze vyklad pojmu wyzmamnd trini sila jako relativniho konceptu vyplyva
metodologicky jiz z vykladu jazykového a systematického (nikoliv z vykladu historického ¢i
teleologického), a ze tudiz vedle sebe neexistuji dva srovnatelné navzajem si konkurujici vyklady.
NSS proto nepouzil k vykladu zasadu in dubio mitius. Soud ma za potfebné na tomto misté
zopakovat nosné zavéry rozsudku NSS, s nimiZ se ztotozfuje a je jimi vazan:

. [33]  Newyssi spravni  soud  predesila, Fe se v dotéenych somvislostech totognil se  zdvérem krajského
soudn, e pojem ,vyxnammnd trini sila“ obsageny v § 3 zdkona o vyznammné trini sile, ve znéni dicinném do
5.3.2016, md byt wyklidin ve svétle relativniho fonceptn. K tomuto zdvéru nicméné  dospél na
gdkladeé casteiné odlisnych tivab neg krajsky soud.

[34]  Definice pojmu ,,vyznamnd trini sila* je obsagena primdarmé v § 3 odst. 1 gdkona o vyznamné trini sile,
dle néhog jde o postaveni odbératele viici dodavateli, které musi vykazovat nékteré dalsi vlastnosti. StéZejnim
kvalitativnim nakem tohoto postaveni je, $e dodavatel se v diisledku situace na trbu stavi na odbérateli zavislym
ve v3tahn k monosti doddvat své 3boZi spotiebiteliim, a e odbératel si miige vidci dodavateli vynutit jednostranné
vyhodné obchodni podminky.
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[35]  Nejwyssi spravni sond podotyka, e vicero indicii vyplynuvsich 3 ustanoveni § 3 odst. 1 gdkona podporuje
ndzor, e pojem ,,vyxnamnd trini sila* ma byt vykldaddn ve svétle relativnibo konceptn. Predné je nutno ponkdzat
na ponziti singulari pri popisu vtabu odbératele a dodavatele (,,/...] postaveni odbératele vici dodavateli,
kdy se v dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli ve vztahu k moznosti
dodavat své zbozi spotfebitelim a kdy si odbératel vici dodavateli miaze vynutit /.../%). Jagykovy
vyklad nam tndi naznacuje, e existence vyznamné trini sily ma byt koumdna mezi konkrétnin odbératelem a
konkrétnim dodavatelem. Zamyslel-li zdakonoddrce piigmont dipravu, na zakladé které by byl bez dalsiho
uprednostnén  vyklad ve smysln  absolutnibo  konceptu, nepochybné by  bylo vhodnéisi  zvolit - konstrukci
typu ,postaveni odbératele viii (vsem) svym dodavatelim* (tzn. pougiti plurdlu u slova dodavatel), jak tomu je i
v nyni dicinném néni Zdakona (,,[v/yznamna trznf sila je takové postaveni odbératele, v jehoz duasledku
si odbératel muze vynutit bez spravedlivého duvodu vyhodu vuci dodavatelam v souvislosti
s nakupem potravin nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s ndkupem nebo prodejem
potravin souvisejicich ).

[36]  Spravnosti davérn o uprednostnéni relativniho konceptu nasvédimje 13 definovini vyzmamné trini
sily skrze v3tah zavislosti dodavatele na odbérateli. Ma-li viznamnd tréni sila odpovidat postaveni, v némz se
dodavatel stavd na odbérateli zdavishim (rozhodujici sendt v této somvislosti opétovné poukazuje na pouzity
singuldr u slov odbératel a dodavatel), je nepochybné, %e takové postaveni musi byt posugovino individudlne.
Nejvyssi sprivni soud nikterak nepopird, e ke vniku vyznamné trini sily odbératele dochdazi v disledfen uriité
sitnact na trhu (srov. str. 19 a ndsl. prezkoumavaného rozhodnuti a str. 18 a ndsl. prvostupriového rozhodnuti),
tato skutecnost nicméné dle jeho nazorn mognost vykladu pojmu ,vyznamnd trini sila ve smysiu relativniho
konceptu nevylucuje. Nelze totig akceptovat 2dvér spravnich organi, Ze situace na trhu, jehog prostiednictvim
doddvd dodavatel své 3bo%i spotiebiteliim, je 3 blediska odbératele dina jeho objektivnim postavenim, které je
v urtitém Clasovém disekn  konstantni a neméni se dle vtabn vici konkrétnimu  dodavateli (vig odst. 51
proostupriovébo  rozhodnuti a odst. 70 prezkoumadvaného rozhodnnti). Alkoliv postaveni odbératele na trbu
istavd v konkrétnim koumaném obdobi nemeénnym, nelze soncasné preblédnont, Ze sila tohoto postaveni miige
na monost doddvat své 2boZi spotiebiteliim dopadat jinak napiikiad n malého dodavatele, jehoZ sminvni vztahy
s vybramym odbératelem pokryvaji vétsinu jeho celkového obratu, neg u velkého dodavatele, jehos doddvky u tohoto
odbératele tvor? toliko anedbatelnon (ast jeho zakazek.

[39]  Uprednostnéni vnimani viznamné trini sily ve smysin relativnibo konceptu Ize podporit i vyjkladem
systematickym. Shora nastinénou optikon, tzn. pojetim vyznamné trini sily jakogto vtabu avislosti dodavatele
na odbératel, je toti nutno nabliet i na navazujici ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona o vyznamné trini
sile. Jak konstatoval jig krajsky soud, odst. 3 gavddi 13v. obratové kritérium s vyvratitelnon domnénkon, dle
které plati, e neni-li prokdzdin opak, mi se 3a to, Ze vyznamnou trini silou disponuje odbératel, jehog cisty obrat
presahne 5 mld. K& Je sice pravdon, $e obratové kritérinm svédii spise absolutnimu konceptu (nebot’ se jednd
0 objektivni nkazatel na strané odbératele, ktery je dan bez obledn na konkrétni relativni vtahy s jednotlivymi
dodavateli), dle nazorn 3dejsiho soudu  nicmeéné nelze ustanoveni odst. 3 wyklddat izolované, ale ve
vzdjemné sonvislosti s odst. 1 a 2. Obrat presabujici 5 mild. je pouze dkladnim nkazatelem nasvédcujicim, Ze
u odbératele mige byt vyznammna trini sila dana. Spravni organy jsou totig povinny hodnotit i dalsi v sivabn
prichazejic kritéria (,,[nJeni-li prokazan opak [...]* viz 165 § 50 odst. 3 véta posledni Zakona & 500/ 2004
Sb., sprivni vdd), zejmeéna pak ta, je jsou demonstrativné stanovena v odst. 2.

[40]  Jak pritom stéovatel spravné dovodil, existence vyznamné trini sily neni vyloucena ani u odbératele,
ktery v)isi obratu predepsanou v odst. 3 nenaplni (viz odst. 140 pregkoumdvaného rozhodnntiy srov. 1% odst. 73
prvostupriovébo rozhodnuti). Obratové kritérium proto dle ndazoru Nejpys$iho spravnibo soudu nelze vnimat jinak,
nez jako Rritérium pomocné, kieré neni schopno podporit davér o spravnosti vikladu ve smyslu absolutniho
konceptu. To plati tim spise za sitwace, kdy odst. 2 mezi kritéria 3koumdni vyznamné trini sily explicitné
radi 163 nékterd, jez jsou priznaind toliko pro relativni koncept, a to trini podil dodavatele a jebo finanini
silu (opétovné je v této sonvislosti potrebné dnraznit pousity singular — ,trzni podil dodavatele a odbératele,
jejich finanéni silu®). Mda-li byt pri hodnoceni existence vyznamné trini sily zoblednén té3 trini podil
konkrétniho dodavatele (resp. jeho finanini sila), nasvédiuje tato skutecnost (podporend navic definici vyznamné
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trini sily jako zavislého vtabu dodavatele a odbératele obsagenon v odst. 1) tomu, e jednotlivé vtahy odbératele
5 jeho dodavateli je nutno posuzovat individudlne.

[41]  Opakované [ze pro srovndani odkazat v této sonvislosti na novelizovanou ripravu, v ni dakonoddrce megi
demonstrativni kritéria Zkonmani existence vyznamné trini sily jig nkazatele sonvisejici s jednotlivymi dodavateli
vystovné nezabrnul (,,[vjyznamna trzni sila se posuzuje zejména s ohledem na strukturu trhu,
pfekazky vstupu na trh a finanéni silu odbératele “— vig § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile, v nyni
diinném néni). 1 'hledem f uvedenémn nutno konstatovat, Fe i systematicky vyklad naznaluje, Fe avér
0 excistenct  vyznammé  trini - sily  [ze na zakladé  dakona o vyznammé  trini - sile, wve  néni itinném do
5. 3. 2016, ucinit v¢dy pouze ve vtabu ke konkrétnimu dodavatels.

[42] Na tomto zdvéru nemiige dle nazorn roghodujiciho sendtu niceho ménit ani dikce 4 dkona
o0 vyznammé tréni sile, ve znéni dicinném do 5. 3. 2016, jehog véta proni stanovi, e ,[3/neuziti vyznamné
trzni  sily  vaci dodavatelom je  zakazano®  (fzn.  pousiti - plurdln ve  vtabu  odbératele  a jeho
dodavatelii). Citované ustanoveni je spolu s predchazejicim  ustanovenim § 3 obsageno v hlavé 11 zdkona,
nadepsané ,,Zneuziti vyznamné trzni sily“ Je pritom zjevné, e ustanoveni § 4 (,Zakaz zneuziti
vyznamné tezof sily“) systematicky navazuje pravé na ustanoveni § 3 zdikona o vyznammé trini sile
(,Vyznamna trzoi sila®). Zatinico ustanoveni § 3 definuge, co se pod pojment ,,vyznamnd trini sila* rozumi
(resp. té3 stanovi kritéria, na akladé kierych se jeji existence prokazuje (i presummuje), ustanoveni § 4 obsahuje
vislovny gdkaz neusiti viznamné trini sily, pricems ddle demonstrativné vymezuje nékterd jedndni, jes tomuto
gdkazu odporuji. 2 logiky véci proto plyne, e zdikaz nensiti vyznammné tréni sily odbératele se miige vtabovat
toliko na jeho vitahy s dodavateli, vici kterym tento odbératel viznamnon trini silon disponuje. Uit plurdln
u pojmu ,,dodavatel* v navazujicim § 4 akona o vyznamné trini sile tak vykladn pojmu ,vyznamnd trini sila*
ve smysiu relativnibo konceptu neodporuje. Uvedené plati primérené 163 ve vxtabu k dikci ustanoveni Prilohy 2
bodn 6. zdkona (,Platebni lhtuta pro kazdého dodavatele nesmi byt delsi nez tficet dni od data
dodani “).

[43] K absolutnimn konceptu se dle nazorn Nejys$iho spravnibo soudn nelze priklonit ani ponsitim
vykladu historického.

[.]

[50]  [...] Tato skutecnost nicméné  namend také to, e  teleologicky vyklad (a  ani  vyklad
historicky) pojmu ,vyznamnd trini sila* neni prisobily gpochybnit avér, k némug soud dospél na zdkladé
vykladu jazykovébo a systematického. Nejpyssi spravni soud proto k této otdgve nzavird, e pojem ,vyznamnd
trimi sila* obsageny v §§ 3 zdkona o vyznammné trini sile, ve znéni sicinném do 5. 3. 2016, je nutno vyklidat ve
smysln 1v. relativnibo konceptu, tedy jako postaveni odbératele vici konkrétnimu dodavateli. JelikoZ je tento
vklad dle ndazoru dejsiho sondu presvédiivéjsi (viz zdavéry k jazykovému a systematickému vikladu a podprirné
pak k vikladu historickému), a neexistuji tak vedle sebe dva srovnatelné, konkurnjici vjklady, nebylo dile nutné
zabyvat se namitkami souvisejicimi s aplikaci 2asady in dubio mitius, nebot’ tato dsada se v projedndvané véci
neuplatni.*

Soud se se shora témito uvahami ztotoznuje. Uvedenym zplisobem vykladu, jimz NSS zcasti
zkorigoval vyklad podany v prvnim rozsudku, i zavérem o tom, ze pojem wvyznammnd trini sila
pfedstavuje relativni koncept vychazejici primarné z postaveni odbératele viuci konkrétnimu
dodavateli, je ostatn¢ soud vazan. Ve smyslu pozadavku NSS vyjadfeného v bodu 57 rozsudku
C.j. 3 As 263/2020-43, aby soud jasné deklaroval, jakou vykladovou cestou dospél k zaveéru
o nedavodnosti zalobniho bodu, tedy soud konstatuje, ze zvolil naznacenou ,,cestu B* vychazejici
z jazykového a systematického vykladu zakona, kterou pfedtim upfednostnil 1 NSS. Zaroven viak
soud dodava, ze neni povolan vyklad NSS jakkoliv dale doplnovat ¢i interpretovat. V opa¢ném
pfipadé¢ by mohlo spiSe dojit k tomu, Ze by soud zacal namisto jiz existujicich vykladovych
cest A a B tvofit zcela novou cestu C, coz by zpochybnilo vyklad NSS.

Spravni organy nespravné vychazely z tzv. absolutntho pojeti pojmu vyiznamnd trini sila, namisto
vykladu ve smyslu tzv. relativatho konceptu, tedy jako postaveni odbératele vuci konkrétnimu
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dodavateli. Soud proto shledal namitku tykajici se vykladu pojmu wyznammndi trini sila (pod bodem
II1.1. zaloby) dévodnou.

Pouze pro doplnéni nicméné soud dodava, ze implikace navazujici na nespravny vyklad zvoleny
spravnimi organy se obrazné feceno vinou jako cCervena nit uvahami zachycenymi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a v mnoha ohledech tedy ¢ini
1 tuto navazujici argumentaci nespravnou.

Vyklad pojmn vyznamna tréni sila
(bod 111.2. Zaloby)

Zalobkyné dale namitala, e definice, jez spravni organy pouzily k bliz§imu vysvétleni pojmu
vyznamna trzni sila jsou vagni, acelové a nespravné (bod III. 2. Zaloby). Soud v$ak musi uvést, ze
uvahy vyjadfené v odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti, s nimz zalobkyn¢
v tomto bodé¢ Zaloby polemizuje, nepouzily spravni organy pii svém vykladu jako (ndhradni,
alternativni) definice pojmu vyznamna trzni sila, jimiz by se pokusily nahradit zakonnou definici
obsazenou v § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile. Z kontextu obou rozhodnuti je totiz
zfejmé, ze predmétné dvahy maji slouzit jen k blizsimu vysvétleni podstaty, smyslu a ucelu
regulace obsazené v zdkoné¢ o vyznamné trzni sile, pfipadné jednotlivych defini¢nich znaka
vyznamné trind sily.

Spravni organ I. stupné v bodé 70 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze dle jeho nazoru je tieba
institut vyznamné trznf sily chapat jako absolutni koncept. To je sice chybny zavér (viz vyse), ale
spravni organ 1. stupné k nému dodal, ze ,,[plodstaton institutn viznamné trini sily je totig skutelnost, ge
odbératel je v takovém postaveni na trbu, Ze obecné pro dodavatele predstavuje vyznamny distribuini kandl pro
doddvku jejich vyrobkii spotrebitelrim, a tohoto postaveni by mobl neusit. Proto zdkon stanovmje vldstni
pravidla chovani odbératelsi s viznamnon tréni silon Zalobkyné tvrdi, Ze takova definice je nespravna.
Dle nazoru soudu se spravni organ I. stupné pokusil pouze jinymi vystihnout smysl pravni
regulace. Z niceho neplyne, Zze by rozsifoval nebo nahrazoval zakonnou definici. Tam, kde zakon
stanovi, ze se dodavatel v disledku situace na trhu stava avishim na odbérateli ve vztabu k mognosti
doddvat své 2boZi spotrebitelim, hovoii spravni organ o tom, ze odbératel piedstavuje vyzmammny
distribucni kandl pro doddvkn vyrobkii spotrebiteliim. Druhy defini¢ni znak vyznamné trzni sily pak
predstavuje skutecnost, ze sz odbératel vici dodavateli miige vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky.
A spravni organ I. stupné zde jinymi slovy uvadi, ze by odbératel fohoto postaveni mobl nenzit,
¢emuz ma zakon branit. Dle nazoru soudu jde o vyjadfeni téhoz obsahu, smyslu a tcelu pravni
regulace pouze za pouziti jinych slov. Zalovany se nepokusil obsah a téel zikonné definice
vyznammné trini sily timto vykladem pozménit, ale jen ho pfiblizit realit¢ a nabidnout vysvétleni jeho
ucelu. Dle nazoru soudu lze takovy popis pouzit k vykladu i v podminkach tzv. absolutniho
konceptu wygnamnd trini sila jako vyjadfeni faktického postaveni odbératele vuci konkrétnimu
dodavateli.

De facto zalobkyné nebroji proti vykladu spravnich organt, ale polemizuje se samotnou definici
obsazenou v §3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile. Zde vSak soud odkazuje na zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/16, zejm. body 66-73, z nichz plyne, e ani
Ustavni soud neshledal zdkonodarcem zvolenou pravni regulaci protiGstavni, resp. neurcitou,
ucelovou, natoz nespravnou.

Nelze pfisvédcit ani namitce tykajici se pouziti pojmu wygmamny distribucni kandl, ktery dle
zalobkyné skyta spravnim organum nepfiméfené Siroky interpretacni a neodpovida znéni § 3
odst. 2 zdkona o vjznamné trzni sile. Zalobkyné tuto namitku v Zalobé nikterak argumentaéné
nerozvinula. Proto soud pouze v obecnosti konstatuje, ze v principu neshledava na uvaze
spravnich organt nic nelogického ¢i zavadného. Dle nazoru soudu toto oznaceni jen jinymi slovy
popisuje duvod vzniku zavislosti dodavatele na odbérateli. Podstatou vyznamné trzni sily je, Ze se
dodavatel v dusledku situace na trhu stava zavislyjm na odbérateli, pokud hodla dosahnout
alokace zbozi kone¢nym spotiebitelim, ktef{ jsou na néj navazani. Odbératel pfedstavuje
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meziclanek (distribucni kanal), pouze jehoZ prostfednictvim lze dodavat zboZi spotfebitelim
vazanym na odbératele. Zalezi pfitom na posouzeni situace na trhbu pomoci demonstrativné
vyjadfenych pomocnych kritérif podle § 3 odst. 2, resp. 3 zdkona o trzni sile, nakolik vyznamny je
dany distribucni kanal (odbératel) pro dodavatele. Zjednodusen¢ feceno, nasvédcuji-li relevantni
kritéria tomu, ze se dodavatel nemuze vzdat piistupu k distribu¢nimu kanalu, aniz by ztratil
pfistup k vyznamné (podstatné, neopomenutelné) c¢asti spotfebiteld a moznosti alokace zboZzi,
pak jde slovy spravnich organt o vyznamny distribuini kandl, na némz je dodavatel zavisly. Pravé
skute¢nost, ze odbératel pfedstavuje ,prostfednika®, skrze nc¢hoz lze distribuovat zbozi
k vyznamné (podstatné, neopomenutelné) casti spotfebitelti, ktefi jsou na tohoto odbératele
navazani, ¢inf z odbératele vyznamny distribuini kandl.

Vyklad spravnich organt musi soud zkorigovat v tom smyslu, ze wygnamnon trini silu je tieba
posuzovat v relativnim smyslu jako vztah mezi konkrétnim dodavatelem a odbératele, nikoliv
jako absolutni postaveni odbératele vici vSem jeho dodavatelim na trhu. Pojem wyzmamného
distribucnibo kandln viak lze aplikovat 1 v podminkach relativniho vykladu pojmu vyznamna trzni
sfla. I mezi jednim konkrétnim dodavatelem a odbératelem, jde o vyjadfeni téze podstaty
a charakteru jejich obchodniho vztahu.

Zalobkyné déle namita, Ze zalovany nespravné definoval vjznamnou trini silu tak, Ze nastava jiz
tehdy, pokud je dodavatel nucen pristoupit pripadné i na jednostranné nevybodné podminkn (bod 114
napadeného rozhodnuti). Uvedenou uvahu vsak zalobkyné zjevné vytrhava z kontextu
odiéivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku. Zalovany se v bodech 111 a% 114 napadeného
rozhodnuti zabyva vykladem dil¢tho pojmu gavislost dodavatele pouzitého v ramci definice vyznamné
trni sily (§ 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile). Konkrétné zvazoval, zda ma jit o zavislost
absolutni, tedy ze by dodavatel mimo dotceného odbératele nemél jinou moznost piistupu
k zakaznikim, anebo pro odbératele piisnéjsi moznost, ze se zavislosti rozumi zakovd pogice
odbératele, pri které je pro jeho dodavatele ekonomicky vyhodnéjsi prijmont jebo podminky, byt nespravedlivé a
nevyhodné, nez tratit mognost alokovat vyznammnon (ast viastniho bogi prdavé tohoto odbératele (bod 113
napadeného rozhodnuti). V pozniamce pod carou tykajici se této dil¢i Gvahy Zalovany navic
pfiléhave poukazal i na dalsi aspekty spojené s moznosti alokace zboz{ u jinych odbératelt.

Zalovany se vdané &asti napadeného rozhodnuti zjevné zabyval pouze jednim defini¢nim
znakem vyznamné trzni sily, a to gavislosti dodavatele na odbérateli a souvislosti této zavislosti se
schopnosti odbératele vynutit si na dodavateli jednostranné vyhodné podminky. Rozhodné z jeho
vykladu neplyne, ze by vyznamnou trini silu odbératele pfedstavovalo jiz uzavieni pro odbératele
jednostranné vyhodnych obchodnich podminek, resp. jejich vynuceni na dodavateli. Naopak
zalovany 1 spravni organ I. stupné se ve svych rozhodnutich velmi detailné zabyvaly i vykladem
ostatnich defini¢nich znaka vyzmamné trini sily a jejiho zneuziti.

Byt’ jsou uvahy spravnich organa z ¢asti nespravné z davodu pouziti absolutniho konceptu,
spravni organy nezalozily posouzeni skutkového stavu a zavéry o existenci vyznamné trzni sily na
stran¢ zalobkyné pouze na skutecnosti, ze uzavirala se svymi dodavateli pro ni jednostranné
vihodné obchodni podminky. Uvahami obsaZenymi vbodu 115 napadeného rozhodnuti
zalovany pouze ilustroval, ze v pfipadé¢ zalobkyné sjednavani a realizace obchodnich ujednani, jez
jsou vyslovné zakazana v pfilohach ziakona o vyznamné trzni cile, nasvédcuje tomu, ze jeji
dodavatelé k ni byly ve vztahu zavislosti. Ani tato okolnost v§ak sama o sob¢ nezaklada existenci
vyznamné trznf sily na strané zalobkyné, kterou je nutno poméfovat zejména demonstrativné
uvedenymi kritérii uvedenymi v § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzn{ sile, coz také spravni organy
ucinily.

Soud proto shrnuje, Zze samo pouziti pojmu wygnamny distribuini kandl i vyklad pojmu zavislost
v souvislosti se schopnosti odbératele vynutit si na dodavateli jednostranné vyhodné podminky
v uvahach spravnich organu o vykladu pojmu wyzmamna trini sila nebylo nespravné a necini
napadené rozhodnuti nezakonnym. Obecné vzato lze i shora uvedeny vyklad spravnich organa
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logicky a odpovida textu 1 ucelu zakona o vyznamné trzni sile. Uvedené uvahy tak maji své misto
1 v podminkach relativnitho konceptu vyznamné trini siy.

Soud proto shledal namitky obsazené v zalobé pod bodem II1.2. zaloby neddvodnymi.

Posonzeni existence vyznamné trini sily na strané alobkyné

(bod I11.3. Saloby)

Zalobkyné zopakovala, 7e ohledné posouzeni jeji vyjzmamné tréni sily postupovaly spravai organy
nespravné prizmatem absolutniho konceptu vyznamné trzni sily. Jak vsak uvedl NSS v rozsudku
¢.j. 3 As 263/2020-43 (body 46 a 58-61), i pfesto lze pfinejmensim ¢ast tohoto zalobniho bodu
vyporddat bez obledu na sprivnost G nespravnost (spravnimi organy) gvoleného konceptu pii vykladu pojmu
Woyznanma trini sila .

V prvé fadé zalobkyné zpochybnila, Ze by méla takové postaveni na trhu, na zakladé néhoz by ji
bylo mozné oznadit tzv. gatekeepera. Zalovany timto oznacenim popisuje odbératele, jejichz #=ui
podil je natolik vyznamny, Fe dodavatelé, kteri s nimi nemaji navizan obchodni vztah, trici pristup na
vyznammnou ldst trbu (v disledku tedy k viznamné asti zakazniki), lmz je podstatné limitovdana jejich mognost
udat viastni produkct, a tim i vyznamna list jejich obratu a isku. Obecné vzato ma soud za to, ze tento
pojem zcela piiléhavé popisuje postaveni vyznamnych odbératelt zemeédélskych a
potravinafskych produktd putsobicich zaroven jako prodejci na trhu maloobchodniho prodeje.
Pomyslné vzato gatekeeper drzi kontrolu nad ,,vstupni branou®, jejimz prostfednictvim muze
dodavatel ziskat pfistup k vyznamné (podstatné) casti spotfebitelt, ktefi jsou na néj navazani.
Pozice gatekeepera je timto neodluéné spojena s tim, ze disponuje, resp. sam predstavuje vyznanmny
distribucni kandl (viz bod 66 tohoto rozsudku), jehoz prostfednictvim mohou dodavatelé alokovat
zbozi u spottebitelt. Ochota gatekeepera onu branu otevfit je pro dodavatele zasadni a ¢ini ho ve
vztahu k odbérateli zranitelnym. Avsak i postaveni gatekeepera je jen jednim z vice relevantnich
kritérif posouzeni existence vyznamné trznf sily. Vedle této okolnosti zalezi i na posouzeni dalsich
kritérif demonstrativné uvedenych v § 3 odst. 2 zakona o trzni sile, zda je pozice gatekeepera
s ohledem na situaci na trhu ave vztahu ke konkrétnimu dodavateli natolik silné, Zze jsou
dodavatelé v jeho dusledku na odbérateli zavisli.

Nicméné podstatou namitky zalobkyné je argumentace, ze na poptavkové strané trhu dodavek
zemédélskych a  potravinafskych produktd maloobchodnim prodejcim pusobi vice (7-8)
subjektd, jejichz podil na maloobchodnim trhu je srovnatelny s zalobkyni, a mohou tedy byt
rovnéz povazovany za gatekeepery. Dle nazoru zalobkyné je takova tvaha absurdni, aniz by vSak
v zalob¢ konkretizovala, z jakého davodu.

Soud se s nazorem zalobkyné neztotoznuje. Postaveni odbératele s vyznamnou trzni silou nelze
ztotoznovat s monopolnim postavenim jednoho soutézitele na trhu. Zakon o vyznamné trzni sile
ani jiny pravni pfedpis postaveni gafekeepera nedefinuje, nebot’ jde pouze o doktrinalni oznaceni.
Nicméné Ize poukazat na to, ze zakon o vyznamné trzni sile nevylucuje, a nelze dovodit ani jeho
vykladem, Ze by na jednom trhu mohlo soucasné pusobit vice odbératela s vygnammon trini silou.
Kazdy z takovych odbérateld muze disponovat viceméné srovnatelnym trznim podilem a muze
na néj byt na vazano srovnatelné mnozstvi spotfebitelt, resp. objemu zbozi prodaného
spotfebitelim. Pokud muze na jednom trhu vedle sebe pusobit vice odbératelt s vyznamnou
trzni silou, pak neni vylouceno ani to, aby mélo vice z nich postaveni gatekeepera. Pokud soud opét
pouzije pfimér, tak kazdy z takovych odbératelt stfezi ,,vstupni branu“ od trhu, kam chodi
spottebitelé, ktefi vyuzivaji sluzeb kazdého jednotlivého odbératele. I kdyby dodavatel za takové
situace zmenil odbératele, jehoz prostfednictvim bude zbozi alokovat, nic to neméni na tom, Ze
gatekeeper ma moznost svym obchodnim jednanim, napf. vynucovanim jednostranné vyhodnych
podminek, ovlivnit pfistup dodavatele ke spotfebitelim, kteff jsou na néj navazani. Zaroven je
vsak tfeba zduraznit, Ze pozice gatekeepera sama o sob¢ jesté neznamena, ze odbératel disponuje i
vyznammon tréni silon, nebot’ jde jen o jedno z kritérii, které je tfeba zvazit a zohlednit dfive, nez
bude takovy zavér ucinén.
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Obecné vzato lze aprobovat 1 argumentaci spravnich organu, podle niz odbératele, ktery drzi
trzni podil na maloobchodnim trhu dosahujici 10 %, lze oznacit za gatekeepera. Moznost
ovliviiovat piistup dodavatele ke spotfebitelum, jejichz nakupy tvoii desetinu objemu trhu, jisté
vyznamné posiluje postaveni odbératele (nejen vuci jeho dodavatelim). Moznost alokace zbozi
na takto vyznamné c¢asti maloobchodniho trhu a snah o udrzeni této moznosti totiz bude
zpravidla velmi silnou motivaci k tomu, aby dodavatel pfistoupil na obchodni podminky
diktované odbératelem, byt’ by pro n¢j byly jednostranné nevyhodné. Zaroven tak predstavuje
trzni podil dosahujici 10 % na maloobchodnim trhu silnou indicii nasvédcujici tomu, Ze takovy
odbératel muize mit ivyznamnou trzni sflu vici dodavatelim. (Soud pfitom nevylucuje, Ze
postaven{ gatekeepera muze zalozit i nizsi trzni podil odbératele.)

Zalobkyné¢ dale poukazala na zavéry analjzy spole¢nosti Incoma GfK, podle niz ma mit na
maloobchodnim trhu prodeje rychloobratkového zbozi podil pouze 9,3 %, nikoliv ptes 10 % jak
uvadéji spravni organy. Soud v prvé fadé uvadi, Zze zalobkyné nepfedlozila soudu samotnou
analyzu zminéné spolecnosti, ale jen clanek na internetovych strankach idnes.cz, v némz byly jeji
vysledky prezentovany. Je tak zjevné, Ze zavéry analyzy nemohou byt v této formé plné
komparovany s daji statistik CSU, z nich2 vychazely spravni orginy. Neni zejména ziejmé,
z jakych udaji uvedena analyza vychazela a na zakladé jaké metodologie byla zpracovana. Soud se
proto uvedenou argumentaci blize nezabyval. I kdyby vSak bylo pravdou, Zze podil zalobkyné na
maloobchodnim trhu ¢inil jen 9,31 %, nic by to neménilo na tom, ze zalobkyné byla v postaveni
gatekeepera 1 pii nepatrné nizsim podilu na maloobchodnim trhu.

I pfes shora uvedené vSak musi soud konstatovat, Zze spravni organy pii hodnoceni postaveni
zalobkyné na relevantnim nakupnim trhu vychazely nespravné z adaju, jez se tykaji agregovanych
udaju prodeje veskerého zbozi v maloobchodnim prodeji (srov. bod 164 prvostupnového
rozhodnutf). Vadna neni tuvaha spravnich orgini o tom, ze se podil zalobkyné¢ na
maloobchodnim trhu (tedy mezi Zalobkyni a spotfebiteli) zrcadli i vjejim podilu na trhu
nakupnim (mezi zalobkyni a jejimi dodavateli). Nedostatkem je vSak pouziti agregovanych dadaja
zahrnujicich prodeje veskerého zbozi na maloobchodnim trhu. Takovy pohled vychazi
z absolutniho pojeti konceptu vyznamné trzni sily a vykresluje postaveni Zzalobkyné viuci vsem
jejim dodavatelim bez ohledu na sortiment dodavaného zbozi. Nic ovSem neffka o tom, jaké je
postaveni zalobkyné vuci jejim jednotlivym dodavatelim. Z téchto udaji nelze dovodit, ze by
trzni podil zalobkyné dosahoval shodné vyse ve veskerém sortimentu zbozi, jez ve svych
prodejnach nabizi. Jinymi slovy z agregované¢ho podilu na maloobchodnim prodeji nelze zjistit,
jaky podil ma zalobkyn¢ na dilcich trzich relevantnich trzich, které zahrnuji prodeje pekatskych
vyrobkd, ovoce a zeleniny, masa, mrazeného zbozi atd. Pokud je tieba existenci vygnamné tréni sily
posoudit relativné ve vztahu ke kazdému dodavateli, pak je zfejmé, Ze i skutkova zjisténi tykajici
se trznfho postaveni zalobkyné jako odbératele a o vysi jejtho trzniho podilu musi vychazet
z analyzy trhu, na némz odbératel a dodavatel pasobi. To znamena, ze je nejprve ucinit Gvahu o
tom, na jakém relevantnim trhu se stfetava nabidka a poptavka mezi Zalobkyni a kazdym
jednotlivym dodavatelem (z hlediska vécného, mistniho a ¢asového) a poté je tieba zkoumat trzni
podminky a postaveni jednotlivych tcastnikt na tomto trhu. Nelze totiz vyloudit, Ze odbératel
muze mit silné postaveni a vysoky trzni podil na jednom dil¢im trhu (napf. prodej ovoce a
zeleniny), zatimco na jiném (napf. prodej masa) bude jeho podil nesrovnatelné nizsi, a tim bude i
jeho postaveni vuci dodavatelim v takovém segmentu slabsi. Analogicky je tfeba ve vztahu ke
konkrétné vymezenému trhu, na némz pusobi konkrétni dodavatel odbératel, hodnotit i dalsi
aspekty a kritéria pyzmamné trini sily (§3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile). Ve vztahu
k jednomu typu zbozi tak mize mit odbératel postaveni gatekeepera a na jiném nikoliv. V takovém
piipad¢ by se také diametralné odliSovalo hodnoceni existence vygnamné trini sily.

Vymezenim dil¢ich relevantnich trhu se vSak spravni organy nezabyvaly, stejné jako jejich
strukturou a postavenim zalobkyn¢ a jejich dodavatelti na takovych dil¢ich trzich. Spravni organy
nezkoumaly ve vztahu k dil¢im trhtim tedy z hlediska relativntho konceptu vyiznamné tréni sily ani
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dalsi kritéria demonstrativné uvedena v §3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile. Za danych
okolnosti tak nezbyva soudu nez pfisvédcit zalobkyni v tom, ze oznaceni zalobkyné jako
gatekeepera nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Neni tikolem soudu, aby provadél namisto
spravnich organu rozsahlé dokazovani za ucelem zjisténi, zda Zalobkyné byla v postaveni
gatekeepera ve vztahu ke véem svym dodavatelim a zda vici nim pfipadné disponovala 1 vyjiznamnon
tr¢ni. Takovym postupem by soud zcela nahrazoval ¢innost spravnich organd.

Co bylo uvedeno shora v bodu 79 tohoto rozsudku, plati analogicky i pro otizku existence
vyznammé trini sily, jejiz nespravné posouzeni namitala zalobkyné rovnéz. Z relativai povahy
tohoto konceptu logicky plyne, ze spravni organy mély zkoumat, zda zjisténé skutkové okolnosti
svedef o tom, Ze zalobkyné ve vztahu ke kazdému z jednotlivych dodavatela disponuje vyznannon
tréni silon. Jak jiz bylo uvedeno, takové posouzeni vyzaduje, aby spravni organy hodnotily
jednotliva kritéria, na nichz zalozi zavér o existenci vygnamné trini sily pouze relativng, tj. ve vztahu
mezi zalobkyn{ a konkrétnim dodavatelem. Timto prizmatem se hodnoti i struktura a podminky
dil¢iho trhu vzdy ve vztahu k segmentu zboZi, jez je pfedmétem dodavek odbérateli, stejné tak se
hodnoti i postaveni dodavatele a odbératele i dalsi kritéria ovlivijici existenci vyznammné trini sily.
V projednavané véci vzaly spravn{ organy za zaklad svych uvah vyhradné souhrnné ddaje tykajici
se struktury maloobchodniho trhu, postaveni zalobkyné na ném, jejtho trznfho podilu atd.
Nezkoumaly tyto udaje v relaci mezi zalobkyni a jednotlivymi dodavateli a nezabyvaly se ani
vymezenim relevantniho dil¢tho trhu (z hlediska vécného, mistniho a ¢asového) mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli. Zavér o existenci vygmammné trini sily zalobkyné vuci vsem jejim dodavatelum
zalozeny pouze na agregovanych udajich o maloobchodnim prodeji, aniz by se spravni organy
zabyvaly situaci na dil¢ich relevantnich trzich, tak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Neni tkolem soudu, aby provadél namisto spravnich organt rozsahlé dokazovani za dcelem
zjisténi, zda zalobkyné disponovala wyzmamnou trini silon vaci vsem jednotlivym dodavatelim,
nebot’ takovym postupem by zcela nahrazoval cinnost spravnich organt, pficemz podklady
nezbytné k takové hlubsi analyze ani nejsou soucasti spravniho spisu.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile uvad{ kritéria, na jejichz zakladé ma byt
vyznammna trind sila hodnocena. Pokud je nutné na vygnamnon trini siln nahlizet v pojeti relativatho
konceptu, nemohou obstat zavéry zalovaného vyslovené v bodech 139 - 184 hodnotici naplnéni
jednotlivych kritérii pro posuzovani vyznamné trzni sily vymezena v § 3 odst. 2 zakona, nebot’
jednotliva kritéria budou muset byt zhodnocena novym pohledem individualni ekonomické
zavislosti jednotlivych dodavatela na odbérateli.

Soud tak shrnuje, ze shora uvedené namitky uvedené v bodu III. 3. Zaloby shledal divodnymi,
nebot’ zaveér o wvyxnamné trini sile zalobkyné a jeji hodnoceni jako gatekeepera nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

Co se tyce dilci namitky tykajici se neurcitosti vyvratitelné domnénky existence vyznamné trzni
sily dle § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile, soud se touto otazkou zabyval jiz v druhém
rozsudku (body 64 a 65). Soud na téchto zavérech setrvava, pficemz konstatuje, ze ani NSS
v rozsudku ¢. . 3 As 263/2020-43 soudu nevytkl jejich nespravnost, ¢i nepfezkoumatelnost.

Zalovany s ohledem na absenci blizétho vymezeni pojmu &sty obrat v zdkoné o vyznamné trini
sile vysel z definice obsazené v § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, z n¢hoz plyne, zZe Cisty obrat je stanovovan za obdobi jednoho
roku. Takovému vykladu podle zalovaného vyhovovala i definice obsazena v § 13 a § 22a zakona
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné k této
namitce neuvadi konkrétni vytky vici zavérim zalovaného, pouze povSechné namita jejich
nespravnost a odkazuje na stanovisko ke sdéleni vyhrad ze dne 23. 3. 2011. Soud proto v obecné
roviné uvadi, Ze se ztotoznuje se zaveéry zalovaného vyslovenymi v bodech 60 a 61 napadeného
rozhodnuti o tom, ze pro vyklad pojmu ,,Cisty obrat® uzity v § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trzni
sile je nutno vyuzit ostatni pravni pfedpisy, které interpretaci tohoto pojmu obsahuji, napft.
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zalovanym citovany zakon o ucetnictvi ¢i zakon o ochrané hospodatské soutéze. Lze zohlednit
rovnéz novelizaci samotného zakona o vyznamné trzni sile, ktery s ucinnosti od 6. 3. 2016 v § 3
odst. 4 jiz vyslovné uvadi, Ze se obrat posuzuje za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce
12 mésict.

Koneéné lze poukazat i na jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/16, (bod 251)
ktery dospél k obdobnému vykladu pojmu @# obrat jako zalovany, byt v kontextu jiného
ustanoveni zakona o vyznamné trznf sile.

Namitku tykajici se neaplikovatelnosti vyvratitelné domnénky podle § 3 odst. 3 zakona
o vyznamné trzni sile proto soud shledal nedivodnou.

Namitka neiiplného 3jisténi skutkového stavu — trvani skutkn
(bod 111.4. Zaloby)

Zalobkyné dale namit4, e skute¢nosti vyznamné z hlediska § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trini
sile spravni organy nezjist'ovaly pro celé obdobf, za néz ji byla ulozena pokuta.

Obecné Ize uvést, ze pokud jde o trvajici spravni delikty, musi byt vSechny prvky skutkové
podstaty spravniho deliktu naplnény po celou dobu trvan{ spravniho deliktu. Analogicky to plati
i pro dil¢f utoky pokracujictho spravniho deliktu. Zalobkyni tak lze piisvedcit v tom, Ze spravni
organy byly povinny zkoumat a ovéfit, zda jednani, v némz spatfovaly spravni delikt Zalobkyné,
naplnovalo znaky skutkové podstaty po celou dobu, za niz byla zalobkyni uloZena pokuta. Pokud
by totiz napt. odbératel s vygnamnoun trini silou v prabéhu vytykaného jednani toto postaventi ztratil,
pak by od takového okamziku jiz nebylo mozné jej vinit a trestat za spachani spravniho deliktu
dle §8 zakona o vyznamné trzni sile. Soud rovnéz souhlasi s Zzalobkyni v tom, ze v fizeni
o spravnim deliktu nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu spravni organ (§ 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobkyné jiz v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti poukézala na skute¢nost, ze ji byla
ulozena pokuta za jednani, k nimz mélo dochazet soubézné od 1.2.2010 az do 19.7. 2011.
Spravni organy vsak pro tcely zjisténi, zda Zzalobkyné disponuje vyznamnou trzni silou vychazely
z podkladt zachycujicich v roce 2010, nikoliv vSak v roce 2011.

Zalovany se touto namitkou zabyval v bodu 184 napadeného rozhodnuti. Konstatoval pfitom, Ze
spravni organ I. stupné ovéfil, ze v roce 2011 nedoslo k zadné signifikantni zméné na relevantnim
trhu, a naopak zjistil, ze oproti pfedchozimu roku zalobkyné obrat za prodej potravinafskych
vyrobku dokonce zvysila. Soud ma za to, ze spravni organy (v podminkach aplikace absolutniho
konceptu) nepochybily, pokud nezkoumaly detailné podminky na relevantnim trhu v roce 2011.
Zalobkyné netvrdila a ani nebylo zjisténo, ze by doslo na relevantnim trhu k podstatnjm
otfesim, které by podstatné zménily jeji trzni postaveni a situaci v prvni poloviné roku 2011
oproti roku 2010. Nebyly zjistény zadné indicie nasvédcujici takové zméné skutkovych okolnosti.
I dle nazoru soudu tedy lze mit duvodné za to, ze se podminky nezménily a nedoslo k podstatné
zmén¢ skutkového stavu po celou dobu zkoumaného obdobi. Povinnost zkoumat naplnéni
skutkové podstaty zneuziti vyznamné trznf sily nelze vykladat v tom smyslu, Ze by spravni organy
mély povinnost zkoumat naplnéni vsech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu pro kazdy
meésic, tyden ¢ dokonce hodinu zkoumaného obdobi. Vzdy je tfeba vychazet z dvahy, Ze
nedochazi-li ke zjevhym vykyvim, jsou podminky na trhu kratkodobé stabilni. Za danych
okolnosti tedy je dostacujici, pokud spravni organy ohledné trzni situace vychazeli jen z ddaja pro
rok 2010. Jinak by tomu samoziejmé, pokud by k jednani dochazelo v obdobi nékolika let, nebot’
s prodluzujici se dobou tento pfedpoklad stability postupné mizi.

Sama skutecnost, ze spravni organy detailn¢ zkoumaly situaci na trhu a postaveni Zzalobkyné na
ném pouze pro obdobi roku 2010 a nikoliv v prvni poloviné roku 2011, resp. do 19.7. 2011,
sama o sob¢ nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.
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Zalobni bod proto neni davodny.

Soud vsak musi v této souvislosti znovu poznamenat, ze skutkové a pravni zavéry, na nichz
spravni organy zalozily zavér o existenci vyznamné tréni sily zalobkyné ve svém souhrnu nemohou
obstat s ohledem na to, ze spravni organy nespravn¢ vychazely z objektivniho pojeti konceptu
vyznamné trind sily.

Vymezeni relevantniho trhu a narusent hospoddrské soutéze
(bod 111.5. Zaloby)

Otazky stanoveni relevantniho trhu se jiz soud dotkl v bodu 79 a 81 tohoto rozsudku. Jak plyne
z prvostupnového rozhodnuti, jehoz zavéry zalovany potvrdil, spravni organy stanovily relevantni
trth jako soubriny trh nikupu potravindrského bo¥i urieného pro maloobchodni prode v Ceské republice
(zabrnujici jednotlivé sub-trly, napr. trh mrageného boi i trh miéinyjch vyrobki). Jak je vsak patrné
z pfedchozich uvah soudu, takové vymezeni je nespravné.

Uplatni-li se relativni koncept vyzmamné trini sily je treba jeji existenci hodnotit vzdy ve vztahu
mezi konkrétnim dodavatelem o odbératelem. Jejich vztah je tedy tfeba zkoumat vzdy na pfesné
vymezeném relevantnim trhu z hlediska mistniho, vécného a casového. Pouze tak lze dospét ke
spravnému poznani situace na trhu, jez pfedurcuje postaveni odbératele a dodavatele. Spravné
vymezeni relevantniho trhu je primarnim pfedpokladem pro fadné hodnoceni kritérii rozhodnych
pro posouzeni existence wygmamné trini sify demonstrativné stanovena v {3 odst. 2 zakona
o vyznamné trzni sfle. Hlavni vyznam pfitom hraje fadné stanoveni vécného trhu, jako ,,mista®
stfetu nabidky a poptavky mezi odbératelem a jeho dodavateli. Vymezeni vécného trhu by proto
mélo odpovidat na otazku, jaké zbozi (typ zbozi) je mezi odbératelem a dodavatelem
obchodovano, resp. nabizeno. Pokud je tfeba existenci vygmamné trini sily posoudit relativné ve
vztahu ke kazdému dodavateli, pak i skutkova zjisténi tykajici se trzniho postaveni odbératele a o
vysi jejiho trzntho podilu musi vychazet z analyzy trhu, na némz odbératel a dodavatel pusobi.
Nejprve je nutné ucinit ivahu o tom, jakého zbozi se tyka nabidka a poptavka mezi odbératelem
a kazdym jednotlivym dodavatelem a az poté lze zkoumat situaci na téchto trzich. Zahrnutim
vsech polozek do jednoho souhrnného trhu jsou rozdily mezi jednotlivymi dodavateli setfeny.
Pokud jsou totiz do trhu zahrnuty i polozky, jez nejsou mezi konkrétnim dodavatelem a
odbératelem obchodovany (nabizeny), mohlo takto Sirokym vymezenim trhu dojit k podstatnému
zkresleni okolnosti, jez jsou podstatné pro posouzeni situace na trhu, jehoz se obé strany
obchodniho vztahu ucastni. Nemuze tak obstat extenzivni souhrnné vymezeni vécné trhu
zahrnujici veskeré zbozi poptavané odbératelem.

Neni tkolem soudu, aby na tomto misté vymezil, jakym zptsobem a v jakém rozsahu je tfeba
relevantni trh/y mezi zalobkyni a konkrétnimi dodavateli vymezit. K takovému hodnoceni
ostatné nejsou ve spravnim spise ani zalozeny podklady. Je vsak zjevné, Ze vymezeni provedené
spravnim organem I. stupné, podle né¢hoz jde o soubrnny trh nakupu potravinarského bogi urceného pro
maloobchodni prodej v Ceské republice, je pilis Siroké.

Tato dil¢i namitka je davodna.

Zalobkyné brojila rovnéz proti zavérim Zalovaného o tom, Ze jejim jedndnim doslo
k podstatnému naruseni hospodaiské soutéze. Zalovany (zejm. bod 193 napadeného rozhodnuti),
stejné jako spravni organ I. stupné (zejm. body 232 a 260), zalozil zavér o podstatném poruseni
hospodafské soutéze na argumentaci obsazené v bodech 193 a nasl. napadeného rozhodnuti.
U obou jednani, jez jsou zalobkyni vytykana, zalovany konstatoval, ze k podstatnému naruseni
hospodatské soutéze doslo z davodu, ze (1.) slo o jednani soustavné z ¢asového hlediska, (2.)
bylo aplikovano vici velké casti dodavatelt a (3.) zavaznost naruSeni hospodafské soutéze byla
zesilena tim, ze zalobkyné patfi mezi tfi nejvétsi ucastniky maloobchodniho trhu prodeje
potravinafského zbozi.
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Podle § 4 véty druhé zakona o vyznamné trzni sile je zneuzitim vyznamné trzni sily ,,zeména
soustavné [jednani], jehog cilem je nebo vysledkem je podstatné naruseni hospodifské soutéze na
relevatnim trhn.” Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jednani predstavujici zneuziti vyznamné trzni sily
naplnovat dva znaky, a to (1.) soustavnost a (2.) jeho cilem nebo vysledkem je podstatné (.
nikoliv bagatelni, zanedbatelné) naruSeni hospodaiské soutéZe. Jde o dva samostatné
defini¢ni znaky, které se navzajem nepodminuji a nelze je ani navzajem sméSovat. Soud se
ztotoznuje s vykladem (bod 211 prvostupnového rozhodnuti), podle né¢hoz o soustavné jednani
jde, pokud se jednani odehrava delsi dobu ¢i opakované anebo k nému dochazi ve vice pifpadech
¢i vici vice osobam (dodavatelim). Sama skutecnost, Zze k jednani dochazi soustavné viak jesté
neoduvodnuje zavér, ze jeho vyisledkem nebo cilem je podstatné naruseni hospoddrské sontéze. A pravé na
takové uvaze se zaklada argumentace spravnich organut, pfi hodnoceni protipravnosti jednani
zalobkyné. Byt’ spravni organ 1. stupné ucinil soucasti své argumentace hodnoceni dopadu casti
jednani Zzalobkyné na hospodafskou soutéz ve vertikalnim vztahu mezi Zalobkyni{ a jejimi
dodavateli (body 223 — 231 prvostupniového rozhodnuti), ve vysledku shledal, Ze k podstatnému
naruseni hospodarské soutéze nedoslo. Uchylil se proto k vykladu, ktery pozdéji aproboval i
zalovany, podle n¢hoz zavér o podstatném naruseni hospodarské soutéze oduvodnuje jiz délka
jednani zalobkyné a jeho aplikace vici pfevazné vétsiné dodavatela zalobkyné. Tyto znaky vsak
charakterizuji jiz soustavnost jedndni, a logicky tak nemohou byt pouzity v ramci Gvah o zavaznosti
poruseni hospodatské soutéze, nebot’ by se tim znak podstatného naruseni hospodarské soutéze stal
obsoletnim. Soud dava Zalobkyni za pravdu, Ze timto zpusobem spravni organy popfely zakonem
stanoveny znak skutkové podstaty zweugiti vyznamné trini sily, nebot’ de facto zkoumaly jen
soustavnost jednani zalobkyné, a nikterak neodtvodnily naplnéni druhého znaku, kterym je
podstatné naruseni hospoddrské sontéze.

Tato dil¢ namitka je davodna.

K namitce tykajici se udajné nespravného posouzeni subjektivni stranky soud uvadi, Ze
odpovédnost za vytykany spravni delikt je koncipovana jako odpovédnost objektivni.
Z judikatury NSS plyne, ze subjektivni stranka neni obligatornim znakem skutkovych podstat
spravnich deliktd pravnickych osob (srov. napf. rozsudek NSS ze dne9. 2. 2011, ¢.j.
1 As 112/2010-52). K vyvozeni odpoveédnosti pravnické osoby za spravni delikt tedy postacuje
samotné poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé (srov. rozsudky NSS ze dne
31.7.2015, ¢.j. 1 As 159/2015-27, a ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5 A 110/2001-34). Nepiihlizi se
k okolnostem subjektivni povahy, vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité protipravni
jednani, jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem (rozsudek
NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61). Namitka tak nenf davodna.

Lhaity splatnosti
(bod I11.6. Zaloby)

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zalovaného, e Ihity splatnosti se ve smluvnich vztazich
zalobkyné odchylovaly od lhat stanovenych zakonem bez objektivni pficiny. Soud se touto
otazkou zabyval jiz v druhém rozsudku (body 71 az 78). Soud na téchto zavérech setrvava,
pficemz konstatuje, ze ani NSS v rozsudku C¢.j.3 As263/2020-43 soudu nevytkl jejich
nespravnost ¢i nepfrezkoumatelnost.

Vytykané jednani zalobkyné obsazené v ¢asti I. A vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podfadily spravni organy pod 6. odrazku, bod 1, pfilohy ¢. 5 ve spojeni s § 4 pism. e) zakona
o vyznamné trznf sile.

7 § 4 pism. e) zakona o vyznamné trzni sile plyne, ze gmensiti vyznamné trini sily vici dodavateliinm je
gakdzdino. Zneugitim vyznamné trini sily je gejména soustavné uplatiiovani praktik zakdganych v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich uvedené v piiloze ¢ 5 tohoto Zdikona.
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Podle 6. odrazky, bodu 1, pfilohy ¢. 5 kzakonu o vyznamné trzni sile kagdy odbératel nese
odpovédnost a musi nabradit skodu 3piisobenon tim, e vystavi dodavatele podminkdm ribrady, které nerespektuji
horni hranici stanovenou timto dkonem nebo které json jevné nengivajici vibledem na spravnon praxi a
obchodni zvyky, a které se odchylui, bez objektivni priciny a na sikor véritele, od ity nvedené v tomto Zakoné.
ZLa ldst’ znenzivajici se povagnje to, pokud dingnik Zada véritele, aby zmeénil (posunnl) datum vydani faktury
nebo vydal, 3 divodu formalnich nedostatkii, fakturu novou s odlisnou lhiton splatnosti.

Predmétnou namitkou se zalovany zabyval v bodech 210 — 217 napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze za objektivni pficinu ve smyslu 6. odrazky, bodu 1, pfilohy ¢. 5 k zakonu o vyznamné trzni sile,
ktera by vedla ke zprosténi odpovédnosti zalobkyné, nelze povazovat jinou poskytnutou vyhodu
obsazenou v uzaviené smlouvé mezi odbératelem a dodavatelem, napt. cenu.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze za objektivni pficinu ve smyslu cit. ustanoveni
nelze povazovat jiné smluvni ujednani vtélené do smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem, jak
min{ zalobkyné. Jak spravné podotkl Zalovany, jiz samotné vtéleni smluvni podminky s platebni
lhatou delsi, nez pfipousti zakon, vede k poruseni zakona o vyznamné trzni sile a odpovida
zakdazanym obchodnim podminkam dle pfilohy 2 zakona. Systematickym vykladem tak Ize
dovodit, ze je-li jednani (sjednavani delsich lhut splatnosti) zakonem zakazano, nelze aprobovat
ani to, aby takové jednani bylo vykompenzovano stanovenim v jiném sméru vyhodnéjsich
podminek pro dodavatele (napf. nizsi cenou). Pojem ,,bex objektivni piZiny™ zminovany v 6.
odrazce, bodu 1, pfilohy ¢. 5 k zdkonu o vyznamné trzni sile tak skutecné mifi na pficiny na vuli
odbératele nezavislé, stojici mimo jeho dispozici. Pfiléhavé jsou rovnéz uvahy zalovaného
vyslovené v bodé¢ 217 napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné existenci zadnych okolnosti na jeji
vuali nezavislych, které by odtvodnovaly pozdni thrady faktur, netvrdila. Nelze proto z téchto
duvodu shledat naplnéni podminek pro jeji liberaci.

Namitka tedy nenf duavodna.

Sonlad zdkona o vyznamné trini sile s distavnim porddken
(bod I11.7. Zaloby)

Zalobkyné namita protitistavnost zikona o vyznamné trini sile ze tfech davodd, a to kvali
(1.) uzivani neurcitych pravnich pojmu, (2.) nepfiméfenému zasahu do smluvn{ svobody a prava
na podnikani a (3.) diskrimina¢nimu charakteru zakona. Rovnéz touto namitkou se soud zabyval
v druhém rozsudku (body 58 a 59), pficemz ani NSS nevytkl soudu nespravnost Cci
nepifezkoumatelnost zavéra.

Jiz v prvnim rozsudku soud neshledal davody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a ani NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 88/2016-40 takovy postup nezvolil. Ustavni soud
se prezkumem ustavnosti zakona o vyznamné trini sile zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 30/16.
Neshledal pfitom netstavni neurcitost pojmu zneuziti vyznamné trzni sily vymezeného v § 4
odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trznf sile (bod 73 nalezu), ani dalsi ustanoveni tohoto
zakona (napf. bod 177 a nasl.).

Zalobkyné konkrétné namiti neuréitost ustanoveni, kteri jsou soucasti piiloh & 1 piilohy
k zakonu o vyznamné trznf sile. Tato ustanoveni nicméné nebyla v projednavané véci aplikovana,
a proto soud nerozumi tomu, jakym zpusobem by jejich ddajna neurcitost mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o znéni boda 5 a 6 piilohy ¢. 2 k zakonu o
vyznamné trzni sile, je tfeba uvést, ze ani zalobkyné nezpochybnuje jejich jazykovy, systematicky
a logicky vyklad, podle n¢hoz lhuta splatnosti nesmi byt ujednana mezi dodavatelem a
odbératelem delsi nez 30 dnt. Pravé takové jednani bylo v napadeném a prvostupnovém
rozhodnuti Zalobkyni vytknuto. Udajnd neurditost a protitistavnost se (ani dle Zalobkyné)
uvedenych ustanoveni zjevné netykd a nemuze byt divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud proto neshledal divod predkladat véc Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnosti
danych ustanoveni.
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Lze dodat, ze soud se jiz shora (body 82 az 84) zabyval neurcitosti vyvratitelné domnénky
existence vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile, pficemz ani tuto
argumentaci neshledal davodnou.

Pokud jde o namitany nepfiméfeny zasah do ustavné zaruceny prav zalobkyné a diskriminaéni
charakter zikona o vyznamné trini sile, zabyval se témito otazkami rozsahle Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 30/16 (zejm. body 100 a2 120 a 134 a7 166), pticemz shledal pravni
upravu souladnou s ustavnim pofadkem (s vyjimkou c¢asti ustanoveni § 3a zdkona o vyznamné
trzni sile ve znéni, které se ale na danou véc neaplikuje). Soud na zavéry Ustavniho soudu
odkazuje a pro lepsi srozumitelnost vypofadani tohoto zalobntho bodu dodava, Ze se s nimi 1
plné ztotoznuje.

Namitka protitstavnosti zakona o vyznamné trznf sile nenf davodna.

Rozpor zdkona o vyznamné trini sile s unijnim prdavem

(bod IIL.8. Saloby)

Zalobkyné namitala rozpor s unijnim pravem, ktery spatfovala ve dvou rovinich. Za prvé,
v nepiimé diskriminaci zahrani¢nich obchodnich fetézct, za druhé v porusen{ tzv. konvergenéni
dolozky obsazené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o
provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 (dale téz ,,nafizeni ¢.
1/2003%). Rovnéz touto namitkou se soud zabyval v druhém rozsudku (body 79 az 86), pficemz
ani v tomto pfipadé NSS nevytkl soudu nespravnost ¢i nepfezkoumatelnost zavéru.

Ohledné prvého okruhu namitek, dle né¢hoz Zzalobkyné mifila na poruseni zasady rovnosti
a nepfimou diskriminaci velkych obchodnich fetézct, které maji zahraniéni vlastniky, soud
odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 30/16, v némz se Ustavni soud v éasti XL/h predmétnou
problematikou zabyval. Dospél k zavéru, ze obratové kritérium dle § 3 odst. 4 zakona o
vyznamné trznf sile (5 mld. K¢) nevede k nepifimé diskriminaci odbératela s vyznamnou trzni
silou a nenf{ ani v rozporu se svobodou usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz ani s nf spojenym volnym pohybem kapitalu dle ¢l. 63 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V bodé 166 nalezu Ustavni soud uzaviel, ze zdkonné vymezeni zikazu zneuiti
vyznamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3 zdkona o vyznamné trzni sile, a v jeho ramci
zejména pak obratové kritérium podle § 3 odst. 4 tohoto zakona, neni v rozporu se zakladnim
pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni se zasadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a
zakazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Vychazel pfitom mj. z rozsudka Soudniho dvora
Evropské unie ve veéci C-323/18 Tesewo-Global Arubizak nebo ve véci C-75/18 Vodafone
Magyarorszdg, resp. z cila smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne
17.4.2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v zemédélském a potravinovém
fetézci (dale téz ,,smérnice €. 2019/633%).

Argumentace zalobkyné o poruseni ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak neni davodna.

Dile soud hodnotil namitané poruseni tzv. konvergencni dolozky obsazené v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pougiti vnitrostitnich prdavnich predpisi o
hospoddrské soutéi nesmi vést k ikazn dobod, rozhodnuti sdrugeni podniksi nebo jednani ve vdjemné shode,
které mobou ovlivnit obchod mezi Henskymi staty, ale které neomezuyi hospoddrskon soutés ve smysihn &. 81 odst.
1 Smlouvy, nebo které spliini podminky ¢l. 81 odst. 3 Smlonvy, nebo na které se vtahuje narizeni o pouziti .
81 odst. 3 Smlonyy. Toto narizeni nebrani denskym statim prijmont a uplatiiovat na svém rizemi pHisnéjsi
vaitrostitni privni predpisy, kteté zakazuji nebo postihuji jednostranni jedndni podniki.

Soud souhlasi se zalovanym, ze z druhé véty pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze neni zakazana
vnitrostatni Uprava, ktera sméfuje k zakazu chovani, které je zneuzivajici vici hospodarsky
zavislym podnikim (viz i bod 8 preambule Nafizeni). Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily pak i
podle soudu pfedstavuje jednostranné jednani, na néz se konvergenéni dolozka nevztahuje.
Pfestoze jsou vytykana ujednani soucasti dvoustrannych smluv odbératele s dodavateli, je nutno
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na né nahlizet jako na dusledek jednostranného jednani, v némz si silnéjsi smluvni strana
vynucuje na slabsi protistrané podminky, které pouze odbérateli pfinaseji neopravnéné vyhody.
Nejedna se o dohody uzaviené na zakladé ,,svobodné® vule, ale spise o jednostranné vnuceni
podminek slabsi stran¢ smluvniho vztahu. Ve shodé¢ se zalovanym je soud pfesvédcen, Ze se
nejedna o dohody ve smyslu ¢l. 101 (dfive ¢l. 81) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
V podrobnostech soud odkazuje na body 230 — 244 napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil.

O spravnosti vykladu zalovaného svéddi rovnéz piijet smérnice ¢. 2019/633, v jejiz preambuli je
zminéno, ze &k vyrazné nerovnovize ve vyjedndvact sile mei dodavateli a kupujicimi Zemédélskych produkti a
potravinarskych vyrobkii. Tato nerovnovdaha miige vést k nekaljm obchodnim praktikdn, pokud se vétsi a silnéjsi
obchodni partneri snagi prosadit nékteré praktiky nebo sminvni njedndini, které jsou ve vtabu k uriitémn prodeji
v jejich prospéch. Takovéto praktiky se napiiklad mobon vyrazné odehylovat od zasad poctivébo obchodniho stykn,
byt v rozporn s dobron virou a poctivym jedndnim a byt jednostranné vnuceny jednim obchodnim partnerem
drubémn, mobhon prosazovat neodiivodnény a nepiimeéreny prenos hospoddrského rizika 3 jednobo obchodniho
partnera na drubého nebo mohon vytvaret vyraznon nerovnovibu mei pravy a povinnostmi jednoho obchodniho
partnera. Négteré praktiky mohou byt gevné nekalé, a to i v pripadeé, e se na nich obé strany dobhodnon* (viz
bod 1 preambule). Je tak zfejmé, ze pravo EU vyslovné pfipousti vnitrostatni dpravu zabranujic
zneuziti vyznamné trzni sily. Nelze proto tvrdit, Ze by zakon o vyznamné trzni sile porusoval tzv.
konvergenéni dolozku.

S ohledem na vyse uvedené soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutné ve véci polozit predbéznou
otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak pozadovala Zalobkyné. Pokud jde
o namitané poruseni ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zde soud ve shodé s Ustavnim
soudem ma za to, ze jde o otazku vyjasnénou rozsudky Soudniho dvora citovanymi v bod¢ 117
vyse (tzv. acte éclairé, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982, C-283/81,
CILFIT v. Ministry of Health). Oproti tomu neduvodnost namitky poruseni tzv. konvergencni
dolozky je bez jakychkoliv pochybnosti zfejma z pravnich aktd Evropské unie; jedna se tak o
tzv. acte clair.

Namitka rozporu zakona o vyznamné trznf sile s unijnim pravem tedy neni davodna.

Nezoblednéni Zalobkyni navrienych dvazksi
(bod I11.9. Zaloby)

Zalobkyné je presvédéena, e Zalovany nebyl opriavnén odmitnout navrzené zavazky ve prospéch
obnoveni hospodafské soutéze. V této ¢asti zaloby pouze odkazala na obsah podaného rozkladu,
ktery sméfoval proti prvostupnovému rozhodnuti, a uvedla, Ze pokud Zalovany odmitl jeji
argumentaci, zalozil tim nezakonnost napadeného rozhodnuti. Viuci zavéram, kterymi zalovany
odtvodnil nevyhovéni této namitce se vSak zalobkyné nikterak nevymezila. Soud tedy obecné
uvadi, ze neshledal v postupu spravnich organt pochybeni a ztotoznuje se se zavéry zalovaného
(body 218 az 229 napadeného rozhodnuti), na néz odkazuje.

Podle § 6 zdkona o vyznamné teini sile, zisti-li Usad v #izeni 3 moci difedni, e doslo ke 3nenziti
vyznamné trini sily, tuto skutelnost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim takové jedndni do budoncna gakdse
(odstavec 1). Namisto rozhodnuti podle odstavee 1 Urad rozhodne o zastavent fizeni 3a podminky, Se sicastnici
#izeni Uradu spolecné navrbli zdvazky ve prospéch obnovend sicinné hospodarské soutéze, které jsou dostatecné pro
ochranu hospodarské soutée a jejichg splnénim se odstrani dvadny stav, a Fe Ineugiti trini sily nemélo za
nésledek podstatné naruseni hospodarské sontée. 1 takovém rozhodnuti mize Urad rovnés stanovit podminky a
povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto zdvazki. Jestlize Urad neshledd navrdené zivazky dostateinymi,
divody pisemné sdéli sicastnikiim a pokracuye v iizeni (odstavec 2). Zdavazfky podle odstavee 2 mobou ricastnici
1izent pisemné navrbnout Usadn nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy jim Ufad dorucil pisemné vyrozumeéni, v

ném Urad sdéli zdkladni skutkové okolnosti piipadn, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o
nich, obsagené ve spise (ddle jen ,,sdélent vybrad®); k pozdejsim navrbiim priblédne Utad jen v pripadech hodnych
vldstniho zretele. Utastnici rizent json svym ndvrbem vizani viii Uradu i mezi sebon navydjem, popripadé vids
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tetim osobdm, a od podini navrbu do rozhodnuti Usadn podle odstavee 2 nesméji postupovat 3piisobem, kiery je
predmeétem vyhrad Uradu (odstavec 3).

Soud souhlasi se zalovanym, ze dle § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile je povinnosti
spravniho organu 1. stupné zvazit, zda navrhované zavazky pfijme. Pfedpokladem pro pfijeti
navrhu zavazka je kumulativni splnéni tfech podminek: a) navrh zédvazka byl Utadu dorucen ve
lhaté do 15 dnid ode dne doruceni sdéleni vyhrad, b) pfijetim zavazkt se odstrani zavadny stav a
¢) zneuziti viznamné trzn{ sily nemélo za nasledek podstatné naruseni hospodatské soutéze.

Jak vyplyva mj. z rekapitulace prub¢hu spravniho fizeni obsazené v oduvodnéni prvostupfiového
rozhodnuti (body 23 az 25) zalobkyné navrhla zavazky ve prospéch obnoveni ucinné
hospodafské soutéze poprvé podanim ze dne 14.12.2012. Ucinila tak az poté, co pfedseda
zalovaného zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19.7.2011 a ten ji
nasledné zaslal dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012. Ackoliv zalobkyné tento zavér
zpochybniuje, podstata pravntho jednani, v némz spravni organy spatfovaly gmeusiti vyznamné trini
sily, a jeho predbézna pravni kvalifikace byly Zzalobkyni sdéleny jiz v prvotni fazi spravntho fizeni
pfed zrusenim prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V oznameni o zahéjeni fizeni ze
dne 25.5.2010 doplnéném pozdéji oznamenim o rozsifeni pfedmétu spravniho fizen{ ze dne
2.11. 2010, a pfedevsim ve sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2011 je zcela jednoznacné obsazen popis
jednani, v némz byl spatfovan spravni delikt (obchodni ujednani o lhuté splatnosti financnich
zavazku, o dodate¢ném skontu 0,5 % z pfedc¢asné uhrazené faktury, povinnost hradit poplatek ve
vysi 4% z postoupené pohledavky a uplatnovani téchto ustanoveni), i predbézna pravni
kvalifikace téchto jednani.

Lze pfipustit, ze v uvedenych pisemnostech nebyla pravni kvalifikace jednani zalobkyné zcela
preciznf. Ostatné ucelem sdéleni vyhrad ani neni, aby ucastnikovi fizeni byla oznidmeno
definitivni skutkové a posouzeni véci. Mélo by zahrnovat pouze zikladni skutkové okolnosti
pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni diikagy o nich, obsazené ve spise (§ 6 odst. 3
zakona o vyznamné trzn{ sile). Neni proto vylouceno, ze v dalsim prabéhu dospéje spravn{ organ
k dil¢i zméné nahledu na skutkové a pravni posouzeni véci. Tak se stalo 1 v dané véci, kdy nékteré
diléi nedostatky ve skutkovém pravnim posouzeni véci ve vysledku vedly ke zruseni prvniho
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Neni vSak pochyb o tom, Ze zalobkyné méla jiz v této
prvotni fazi fizeni po prvnim sdéleni vyhrad dostatek nezbytnych informaci k tomu, aby
v pfipad¢, Zze by sama uznala takovy postup za pro sebe vhodny a pfijatelny, navrhla zavazky ve
smyslu § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trznf sile. K tomuto kroku vsak zalobkyné pfistoupila az
poté, co ji spravni organ I. stupné dorucil dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10.2012. Je
pravdou, ze tento dodatek obsahuje odlisné pravni hodnoceni jednani Zalobkyné oproti
puvodnimu sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2011, a to v dusledku pravniho nazoru, kterym zavazal
pfedseda zalovaného spravni organ I. stupné. Jak vsak jiz bylo uvedeno, na skutkové podstaté
vytykaného jednani a na hodnoceni tohoto jednani jako nezakonného se nic zasadniho
nezménilo.

Jak uvedl soud jiz v druhém rozsudku, zna¢ny casovy odstup pro navrzeni zavazkd muze byt
chapan jako hledisko pro odmitnuti navrhovanych zavazka z divodu nedostatec¢nosti takového
navrhu pro obnoveni uéinné hospodarské soutéze. Je ziejmé, ze je-li navrh zavazkd ucinén
v kratkém casovém sledu po zahajeni fizeni o spravnim deliktu, bude zajem na rychlém obnoveni
soutéze naléhavéjsi nez v piifpadé¢, Zze spravni fizeni trva jiz nékolik let, bylo v ném vydano
rozhodnuti, jimz byl pachatel shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, a pfestoze takové
rozhodnuti bylo v rozkladovém fizen{ zruseno, lze v brzké dobé ocekavat vydani nového (taktéz
odsuzujictho) rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné ve sdéleni ze dne 11. 1. 2013 neshledal navrzené zavazky dostatecnymi
pro obnoveni uc¢inné hospodatské soutéze. Soud se ztotozfuje se zaverem spravniho organu 1.
stupné 1 zalovaného, ze zejména s ohledem na znacnou casovou prodlevu mezi zahajenim
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spravniho fizen{ a navrhem zavazka, ktera pfesahla dva a putl roku, nebyly splnény podminky pro
jejich pfijeti. Za dané situace souhlasi soud s nazorem, Ze s takovym casovym odstupem od
zahdjeni fizen{ jiz navrth zavazkd zjevné nemohl byt zpusobily zajistit dostate¢nou ochranu
hospodatské soutéze a odstranit zavadny stav. To plati tim spise, ze k vytykanému jednani doslo
v obdobi do 19.7.2011 (den vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné) a
prvni navrh zavazka byl podan az v poloviné prosince 2012. Moznost, ze by navrzené zavazky
zpétné zajistily napravu zavadného stavu, tak jiz byla miziva. Nelze pfehlédnout ani skutecnost,
ze zalobkyné sama v mezidobi od prvniho sdéleni vyhrad do navrzeni zavazka pokracovala
v ¢astecném uplatiiovani vytykaného jednani a v plném rozsahu tuto praxi neopustila.

V pfipadé, ze je navrh zavazka podan s odstupem vice let od zahéjeni spravniho fizeni a sdéleni
vyhrad obsahujicich podstatu vytykaného jednani, navic zaklada tvahu i o tom, zda nebyl navrh
podan ucelové. Zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze alobkyné jiz v prvnim sdélen
vyhrad ze dne 21. 2. 2011 byla seznamena s podstatou a Skodlivosti vytykaného jednani. Pokud
podala navrh zavazka az poté, co bylo piavodni prvostupniové rozhodnuti ze dne 19. 7. 2011
zruseno a zalobkyni byla sdélena zménéna kvalifikace jednani, jehoz podstata byla shodna,
posoudil zalovany navrh zavazkt opravnéné jako ucelovy (bod 229 napadené¢ho rozhodnuti).
Tento zavér posiluje 1 skutecnost, ze zalobkyné sice navrhla zavazky, zaroven vsak nadale
rozporovala zavéry spravnich organt. Za téchto okolnosti lze souhlasit s tim, ze pfrevazil zdjem na
pokracovani fizeni, vnémz by se spravni organy fadné vypofadaly s namitkami a navrhy
zalobkyné.

Zalobni bod neni davodny.

Zcela nad ramec nezbytného odivodnéni vsak soud poznamenava, ze s ohledem na zménu
nahledu na posuzovani konceptu wyzmamné trini sily bude v dalSim fizeni nezbytné jednani
zalobkyné nové skutkové vymezit a pfekvalifikovat z hlediska pravniho posouzeni. V takovém
pfipad¢ muze teoreticky nasledovat i novy navrh zavazkd, jehoz opravnénost bude nutné
posoudit s ohledem na jejich obsah a konkrétn{ okolnosti.

V'yse ulogené pokuty
(bod 111.10. Faloby)

Zalobkyné v této ¢asti zaloby broji proti Gvaham, jimiz spravni organ 1. stupné a Zalovany
odavodnili vysi ulozené pokuty. Ma za to, ze zalovany pochybil, pokud neshledal davodnymi
namitky uvedené v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti. I v tomto Zalobnim bodé vsak
zalobkyné pouze odkazala na obsah podaného rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz
by se jakkoliv vymezila proti zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Soud proto odpovi na
vznesené namitky se stejnou mirou obecnosti.

Podle § 8 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile se ga spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), ¢) nlogi
pokuta do 10 000 000 K& nebo 10 % z cistého obratu dosageného sontéZitelemr za posledni ukoncené sicetni
obdobi a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. d) pokuta do 300 000 K& nebo 1 % 2 Cistého obratu
dosageného soutéZitelem ga posledni nkonlené ricetni obdobi.

Podle § 9 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile se pr7 urceni vymeéry pokuty pravnické osobé piiblédne
k zdvagnosti spravnibo deliktn, zegmeéna ke prisobu jeho spachani a jeho ndsledksim a k okolnostem, za nich3
byl spdchdn.

Ukladani pokut za spravni delikty se déje zpravidla ve sféfe spravniho uvazeni (diskrec¢niho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit n¢které z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
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spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu, polozil namisto spravniho uvazeni
soudcovské uvazeni a sim rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZzena. To by mohl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh stézovatele, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla
spravnim organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS).

Spravni organ I. stupné podrobné oduvodnil zpusob vypoctu a vyslednou vysi pokuty, jez byla
zalobkyni ulozena v bodech 275 az 304 prvostupnového rozhodnuti. Zpusob stanoveni vyse
pokuty se zaklada na komplexnim posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné, jeho nasledki, délky
jeho trvani a dalsich (pfitézujicich i1 polehcujicich) okolnosti dané véci. Spravni organ I. stupné
pfitom vychazel pfiméfené¢ z metodiky zalovaného, jez se tyka stanovovani pokut podle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Navrhem zavazka a divodnosti jejich nepfijeti se soud zabyval jiz v pfedchozi ¢asti rozsudku
(body 127 az 131 tohoto rozsudku), pficemz dospél k zavéru, ze davody k jejich pfijeti nebyly
naplnény. Spravni organy nepochybily, pokud tuto okolnost nezohlednily, nebot’ ani piipadné
splnéni zavazka v okamziku jeho podani jiz nebylo zpusobilé odstranit zavadny stav.

Namitala-li zalobkyné, ze ji Zalovany sdélil zakladni skutkové okolnosti a pravni hodnoceni az
v dodatku ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012, nelze s ni souhlasit. Zakladni skutkové okolnosti
vytykaného jednani, v némz byl spatfovan spravni delikt (smluvni ustanoveni o lhuté splatnosti
financnich zavazku, o dodatecném skontu 0,5 % z pfedcasné uhrazené faktury, povinnost hradit
poplatek ve vysi 4 % z postoupené pohledavky a uplatiiovani téchto ustanoveni), i pfedbézna
pravni kvalifikace téchto jednani byla Zalobkyni sdélena nejpozdéji ve sdéleni vyhrad ze dne
21. 2. 2011. Zalovany navic spravné poukazuje i na obsah stanoviska ze dne 3. 8. 2010, z néhoz
plyne, ze jednani{ vytykané zalovanému bude povazovano za protizakonné. Namitka, ze si
zalobkyné nemohla byt védoma mozné protizakonnosti svého jednani tak nemuze obstat. Soud
v této souvislosti odkazuje na body 253 az 256 napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy nezohlednily, e se k datu vydani prvostupfiového
rozhodnuti jiz nedopoustéla vytykaného jednani. K tomu soud uvadi pouze to, ze v dob¢ vydani
prvostupniového rozhodnuti tj. 24. 4. 2013 bylo jiz jednani bezesporu ukonceno, nebot’ trvalo
nejdéle do 19. 7. 2011, kdy bylo vydano prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Doba
vytykaného jednani bylo zohlednéna jiz v ramci tzv. koeficientu délky poruseni zakona podle
pouzité metodiky. Této okolnosti se zalovany vénoval v bodu 257 napadeného rozhodnut{ a soud
se s jeho uvahou ztotoznuje.

Zalobkyné zavérem struéné uvedla, Ze jiz v prabéhu prvostupfiového fizeni projevila snahu uvést
své jednani do souladu se zakonem tim, ze provedla vlastni vyhodnoceni dodavatela. Spravni
organ prvniho stupné (body 188 az 198 prvostupniového rozhodnuti) i zalovany (body 179 az
181) se podrobné vénovaly vyhodnoceni dotazniki, na jejichz zakladé Zalobkyné provadéla
vlastni hodnoceni dodavateld. Zminéné dotazniky obsahuji pfedevsim prohlaseni dodavatela
zalobkyné o tom, zda jsou na ni zavisli ¢i nezavisli a ddaje o jejich obratech. Spravni organy
dospély k fadné a logicky oduvodnénému zavéru, ze s ohledem na formulaci téchto dotazniku,
upfednostnéni subjektivnich kritérii pfed objektivnimi kritérii, aniz by se v dotaznicich
specifikovalo, jakym zptusobem si maji dodavatelé otazku vylozit, nebo jaké faktory maji pfi
odpoveédi zvazit, i zpusob vyhodnoceni dotaznikd, ¢ini vyhodnoceni zavislosti, k némuz dospéla
zalobkyné, nespolehlivym a irelevantnim. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Ze stejného
diavodu nelze pfihlédnout k dotaznikovému vyhodnoceni zavislosti dodavateld jako k polehcujici
okolnosti, ktera by svédcila o upfimné snaze zalobkyné vyvarovat se protizakonného jednani.
Spravni organy nepochybily, pokud ani k této okolnosti nepfihlédly v ramci tvah o stanoveni

vyse pokuty.
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Soud dospél k zavéru, ze divody vytykané zalobkyni samy o sobé necini vysi ulozené pokuty
zjevné nepfiméfenou a nezakonnou. Namitka nenf davodna.

Soud nicméné dodava, ze i pres nedivodnost zalobkyn{ uplatnénych namitek nemuze ani vyrok
prvostupniového rozhodnuti o ulozeni pokuty obstat z divodu, ze celé napadené rozhodnuti je
zatizené nezakonnosti plynouci primarné z nespravného vykladu pojmu vyznamnd trini sila (viz
vyse).
Vady spravniho rizeni
(bod I1/.1., 2. a 3. Zaloby)

Zavérem zalobkyné uplatnila stru¢nou argumentaci ohledné tif namitanych vad fizeni, pficemz
v podrobnostech odkazala na podany rozklad. Soud proto rovnéz ve strucnosti uvadi
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS), ze zminované vady v postupu zalovaného neshledal.

Co se tyce obecného tvrzeni zalobkyné, Ze byla postizena za jednani, které nebylo uvedeno ve
sdéleni vyhrad, soud se ztotoznuje s hodnocenim Zalovaného obsazeného v bodech 245 — 247
napadeného rozhodnuti. Ostatné¢ zalobkyné v podané zalob¢é ani nepolemizuje se zavéry
zalovan¢ho, pouze uvadi, ze setrvava na své argumentaci uplatnéné ve spravnim fizeni. Soud
proto ve strucnosti shrnuje, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobkyni s ohledem na
obsah sdéleni vyhrad muselo byt zfejmé, jaké jednani je ji Zalovanym vytykano jako porusujici
zakon o vyznamné trznf sile. O tom, ze zalobkyné celou $ifi vytykaného jednani pochopila, svédci
1 jejf stanovisko ke sdélenf vyhrad ze dne 23. 3. 2011, v némz argumentovala i k otazce sjednavani
a inkasovani poplatku za postoupeni pohledavky. Jak pfiléhavé uvadél Zzalovany, je zfejmé, Ze
kvalifikaci vytykaného jednani spravné pochopila.

Stejné tak soud neshledal davodnymi uvahy zalobkyné, ze ve sdélenf vyhrad ani v dodatku k nim
nebyly oznaceny hlavni dukazy dle § 6 odst. 3 zakona o zneuziti vyznamné trzni sily. Souhlasi se
zalovanym, ze ve sdéleni vyhrad maji byt podle § 6 odst. 3 zakona obsazeny toliko odkazy na
hlavni diikagy. Neni tedy nutné, aby zde byly detailné specifikovany veskeré dukazy. S ohledem na
obecnost zalobni namitky soud v podrobnostech odkazuje na body 248 — 249 napadeného
rozhodnutf a zavéry zde uvedené, s nimz se ztotoznuje.

Ze spravnifho spisu podle soudu neni zfejmé, ze by bylo poruseno pravo zalobkyné na obhajobu.
Zalobkyné méla moznost seznamit se v prabéhu fizeni s veskerymi dikazy shromazdénymi
spravnim organem I. stupné, coz ostatn¢ 1 ucinila, o cemz svédci protokol o nahlizeni do spisu ze
dne 3. 4. 2013 (¢. 1. 2415). Je zfejmé, ze zalobkyné si pofidila mj. kopii listiny 2388 A, z niz
zalovany vychazel pfi vypoctu trznich podilt ostatnich soutézitelt. Proti takto uréené vysi trznich
podilid nepochybné mohla v dalsim vyjadfeni vznaset dalsi namitky, coz vSak neudinila.
Argumentaci, ze nemohla pfedjimat, jaky vyznam bude mit tato skutecnost pro rozhodnuti ve
veci, tak soud odmita jako ucelovou. Ve shodé s zalovanym (viz body 250 — 251 napadeného
rozhodnuti) ma za to, ze pravo zalobkyné na seznameni se s dikazy pouzitymi ve spravnim fizeni
nebylo poruseno.

Zalobni bod neni dévodny.
Zadvér a naklady 1izeni

Soud shrnuje, Ze cast uplatnénych zalobnich bodu shledal divodnou (zalobni namitky uvedené
pod bodem III.1. a jejich ¢ast pod body I11.3. a IIL5. zaloby). Soud z vyse uvedenych duvodu
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil z casti pro nezakonnost a z ¢asti pro nedostatky
zjisténého skutkového stavu (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s.f.s.). Sohledem na skutecnost, ze v dal$im fizeni pfed spravnimi organy bude
nezbytné podstatnym zpusobem doplnit skutkova zjisténi relevantni pro posouzeni véci a na
limitovanou moznost zmény prvostupniového rozhodnuti v rozkladovém fizeni [§ 152 odst. 6
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pism. a) spravniho fadu], zrusil soud soucasné s napadenym rozhodnutim i1 prvostupnové
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku jsou
spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Navrhem na moderaci uloZzené sankce
se soud s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti nezabyval (§ 78 odst. 2 s. f. s. a contrario).

Zalobkyné piipojila k Zalobé nad ramec listin, které jsou soucasti spravniho spisu a jimiz se
dokazovani neprovadi, listinu, na jejizZ obsah v ramci argumentace obsazené v zalobé odkazovala.
Jde o clanek ze dne 28.11. 2012 , Ceské fetézee jsou unikitni, Zadny z nich nemd ani desetinn trbu
publikovany na zpravodajském serveru idnes.cz. Zalobkyné sama tuto listinu jako dukaz vyslovné
neoznacila a ani soud pro nadbytecnost neshledal divod provést dokazovani jejim obsahem. I
kdyby se totiz udaje v tomto clanku ukazaly spravnymi, nic by to nezménilo na meritornim
posouzeni véci (viz bod 78 tohoto rozsudku). Listiny, jez zalobkyné navrhla jako dakaz v replice
ze dne 4. 11. 2014, soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ veskeré okolnosti podstatné pro
posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto piiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Naklady fizeni se skladaji ze zaplacenych soudnich
poplatkt ve vysi 5 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 2 X 1 000 K¢ za navrhy na pfiznani
odkladného ucinku) a z nakladu souvisejicich se zastoupenim zalobkyné, které se stanovi podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Do nahrady
zahrnul soud i naklady fizeni o kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f.s.). Soud
stanovil odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za $est tkonl pravni sluzby (pfiprava a pfevzet véci, sepis zaloby vcetné prvniho
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, podani repliky, vyjadfeni k prvni kasacni stiznosti
v fizen{ pfed NSS, vyjadfeni k druhé kasaéni stiznosti v fizeni pfed NSS, sepsani druhého navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢) ve vysi 6 X 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito
ukony spojenymi ve vysi 6 X 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 20 400 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto zalobkyni nalez{ i nahrada za tuto
dan ve vysi 4 284 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 30 684 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku
(§54 odst. 7s. £.s.) k rukdm jejtho zistupce (§ 149 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

Brno 30. srpna 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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