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Usneseni

Kxajsky soud v Brné rozhodl v senats slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcli Mgr. Milana Prochdzky a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobce Mediaprint &
Kappa Pressegrosso, spol. s r.o., se sidlem v Praze, Stérboholska 1404/104, pravné zast.
Megr. Jifim Slavi€kem, advokatem v Praze, Na Pankraci 11/449, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, za Gi¢asti 1) spoletnosti Ceskoslovensky sport,

s.r.0,, se sidlem v Praze, Orlickéd 9, 2) spoletnosti RINGIER CR, as., se sidlem v Praze,

DomaZlicka 11, obou pravné zastoupenych Mgr. Radkem Pokornym, advokatem v Praze,
Karoliny Svétlé 301/8, 3) spoleénosti VLTAVA-LABE-PRESS, as., se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 8/5, pravng zast. JUDr. Paviem Fratiou, advokatem

v Praze, Sokolovska 49/5, 4) spole¢nosti MAI_;RA, a.s., se sidlem v Praze, Na P¥kopg 988, ve

he Fd hd 4 r r | r r
véci ndvrhu na ochranu pfed nezakonnym zésahem spravniho organu,
k]

IL

I

taléto:

Zaloba na ochranu pted nezékonnym zésahem spravniho organu, kterou se
Zalobce doméha vydéani zdkazu Zalovanému pokradovat v poruSovani prav
Zalobce, jako tastnika spravniho zeni vedeného pfed Zalovanym pod £.J.
S 238/02, spocivajicich v neoznamovani rozhodnuti vydanych v tomto

spravoim Hzeni, se odmita.

Navrh na vydani pfedb&Zncho opatfeni, kterym by Zalovanému bylo
uloZeno oznamit ialdbci odpovidajicim procesnim zplsobem rozhodnuti
vydané jim dne 27.1.2003 pod &;j. S 238/02-311/03-ORP, dne 27.1.2003
pod &.j. S238/02-312/03-ORP, dne 27.1.2003 pod &j. S 238/03-313/03-
ORP a dne 27.1.2003 pod €. S 238/02-314/03-ORP, se zamita.

Navrth na vydani pfedb&Zného opatieni, kterym by Zalovanému bylo
uloZeno odstranit doloZky pravni moci a vykonatelnosti vyznafené na

spravnich rozhodnutich ze dne 27.1.2003 &.j. S 238/02-311/03-ORP, ze dne



238/02-312/03-ORP, ze dne 27.1.2003 &j. S238/02- ™

£y
",

27.1.2003 &j. S

313/03-ORP a z¢ dne 271:2003 &j. §238/02-314/03-ORP a kterym by

soudasné Zalovanému bylo uloZeno tuto skuteénost oznamit ziéastnénym

osobim, se zamita.

IV. 2Adny z dcastnikl nem4 pravo na néhradu nakladt Hzen.

r

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soﬁdu v Brné dne 10.2.2003 se Zalobce domahal soudni
ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu, ve smyslu ust. § 82 an. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.is.), a sice vydéni zékazu Zalovanému pokrafovat v porufovani prav
3alobce, jako tlastnika spravniho- fizeni veden¢ho pted Zalovanym pod €j. S 238/02,
spodivajicich v neoznamovéani rozhodnuti vydévam’/ch v tomto spravnim f{zeni. Soudasné
s tim se domahal té¢Z vydani predb&Znych opgtfeni, kterymi by Zalovanému byly uloZeny
povinnosti v intencich vyrokh II. a III. tohoto usneseni. Jak Zalobce uvedl, Zalovany na
. zdklad® jeho podnétu zah4jil dne 29.11.2002 pod &j. $238/02 se ¥esti vydavateli
- .‘_p;c:rftodického tisku spravni Hizeni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospvodﬁfské soutZe a o zméné ndkterych zﬁkonﬁ (déle jen zékon o ochrané hospodarské

m&e), a to zddvodu moZného porufeni citovaného ustanoveni. V tomto fizeni bylo
mv ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zékona o ochrand hospodéafské soutéZe, ptiznéno
tifastnika fizeni. V rdmci tohoto Hzeni vydal Zalovany dne 27.12.2002 rozhodnut{
238/02-2510/02-OK, ¢j. S238/02-2511/02-0K, &j. S 238/02-2512/02-0K a &,j.
m-'ZSH/GZ-OK, kterymi nafidil vy%e uvedenym zilastninym osobdm pokradovat
periodického tisku Zalobei dle podminek vyplyvajicich z dfive jiZ uzavienych

Toutnich smiuv. Dne 27.1.2003 vydal Falovany dal¥f rozhodnuti &j. S 238/02-311/03-
JRP, S 238/02-312/03-ORP, S 238/02-313/03-ORP a &j. S 238/02-314/03-ORP, kterymi
by!y rozhodnuti o nafizeni pfedbZnych opatieni zruleny. Zalobce uvedl, %e poslednd
#miiovand rozhodnuti (ze dne 27.1.2003) mu, jakoZto uastnikovi spravniho Fizeni, nebyla
ozndmena v souladu s poZadaviy VYPljvajicimi z ust. § 51 odst.

1 zdkona ¢, 71/1967, o
spravaim ¥Hzen i Si%ich 5
eni, ve znéni pozdjsich Predpist (dale jen spravni fad). Zalovany mu zaslal
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‘ ko o5 déleni ze dne 28.1.2003, kterym my sdglil, Ze piedb&Zné opatleni byla zruSena s tim,
3¢ uvedi téZ struéné diivody, které ho k takovému postupu vedly. Sdélenim ze dne 3.2.2003
saslal zalovany Zalobci (na z8kladg jeho pozadavku na fadné dorudeni pfedmétnych spravnich
rozhodnutf) kopie téchto rozhodnuti , na védomi*. Na kopii rozhodnuti ze dne 27.1.2003 €.j. S
238/02-314/03-ORP byla navic vyZnaéena dolozka pravni moci a vykonatelnosti s tim, Ze foto
rozhodnuti je vykonatelné jiZ od 30.1.2003. Dolozka vykonatelnosti byla navic, dle tvrzeni
zalobce, vyznadena Zalovanym v origindle na prosté kopii tohoto rozhodnuti; na originale
rozhodnuﬁ zaloZeném ve spravnim spisu je pak vyznadena nejen vykonatelnost, ale také
pravai moc tohoto rozhodnuti k témuZ dni. Z této skuteénosti Zalobce dovodil, Ze mu byla
Zalovanym zaslana toliko kopie spravniho rozhodnuti odli¥nd od origindlu zaloZen¢ho ve
spisu. V popsanych skuteCnostech Zalobee spatfoval poruseni ust. § 51 odst. 1 spravniho Fadu.
JestliZe mu pfedmdtnd sprivni rozhodnuii nebyla sprivné dorudena, nemohou byt ani
pravomocnd & vykonatelnd; vyznadenim doloZky privni moci a vykonatelnosti tedy
zalovany postupoval v rozporu s ust. § 52 spf:’_ vniho ¥adu, i v rozporu s poudenim uvedenym
ve stejnopisech jednotlivych rozhodnutich,'k:de uvedl, Ze tato rozhodnuti jsou napadnutelna
rozkladem, a to sodkladnym uéinkem. fﬁlﬁbce déle uvedl, ¥e v dasledku nespravnd
vyznatené doloZky privni moci a vykonatelnosti jiZ zi&astndnd osoba VLTAVA-LABE-
PRESS, a.s. preruila s Ginnosti od 5.2.2003 dodavky svych periodik Zalobci stim, Ze
predchéazeji pfedb&Zné opatfeni bylo pravomocné zrufeno. Zucastn&nymi osobami RINGIER
CR, a.s., a Ceskoslovensky sport, s.r.o., byl dne 6.2.2003 dale informovan, e rozhodnuti o
zruSeni pfedb8Znych opatfeni jsou vykonatelnd ode dne 4.2.2003; je tedy ziejmé, Ze Zalovany
vyznagil nespravng doloZku pravni vykonatelnosti (a pravdépodobné i pravni moci) i na
rozhodnutich vztahujicich se k temto t¢astnikim spravaiho fizeni. V disledku této
skutegnosti bylo Zalobci oznimeno, Ze s Géinnosti ode dne 10.2.2003 prestavaji tyto osoby
takté? dodavat jimi vydavana periodika. Ze shora uvedenych divodf Zalobce uzaviel, Ze
postup Zalovaného spravniho orginu jej, jako UCastnika spravniho fizeni, krati na jeho
pravech, ptidem? vdak proti tomto jednéni nelze podat opravny prostfedek. Nezbyva mu

proto, neZ obrétit se k soudu s navrhem na zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 82 an. s..s.

Jak jiz bylo uvedeno, spolu s timto meritornim navihem se Zalobce doZadoval té2
vydani predb&inych opatfeni, kterymi by Zalovanému byly ulozeny povinnosti v intencich

vyrokt IL a III. tohoto usneseni. Tyto navihy odGvodnil tim, e protizakonnym jednanim



salovaného dochazi u salobce iz ke vzniku primych skod, nebot’ nikteré ziGasndné osoby
mu jiz odmitaji dodavat vydavané tiskoviny a znemoZfiuji mu tak realizaci jeho
podnikatelskych aktivit. Tim dochazi nejen k ptimému ohroZeni hospodafské soutéze na trhu

distribuce tisku, ale tato skutegnost ma navic dopad na postup dalsich dodavatelil

pctiodického tisku.

Zalovany ve svém vyjadteni avedl, e rozhodnuti o zruSeni pfedbéZnych opatieni ze

dne 27.1.2003 skutetnd nebyla zalobci, jako udastnikovi spréavaiho fizeni, dorudovéna, stejné
2k jako v pHpadé pfcdchézejiCiCh rozhodnuti ze dne 27.12.2002, kterymi byla jednotliva
pledbéZni opatfeni natizena. Dle jeho nhzoru takovy postup neporusuje ust. § 51 odst. 1
sprivniho Hdu, nebot’ rozhodnutim © predbéZném opatfeni (§ 43 odst. 1 spravniho tadu),
kieré je rozhodnutim procesni povahy, se uklada urdita povinnost konkrétni osobé a pouze
této osobé musi byt rozhodnuti Fadné oznéxneno, v souladu spoZadavky § 51 odst. 1
Qprﬁmiho tidu. Daldim ucastnikiim spravafho Hizeni, kterym nejsou Zadné povinnosti
ukladany, & deklarovany, nemusi byt rozhodnuti tohoto typu shora uvedenym zpliscbem
oznamovana. Zalovany dale namitl, nekteré fo;;né.lni nedostatky podaného navrhu. Dle jeho
nAzoru navrh na zahajeni Hzeni nesplivje podmﬁﬂiy vyplyvajici z ust. § 84 odst. 3 s.fs.,
ncbot’ navrh ve véci samé neni formulovan jakb piesné a jednoznaingé vymezeni povinnosti,

_k:m& by mély byt Zalovanému uloZeny. Zalovany déle uvedl, Ze nesdili nazor Zalobee, dle

‘Kterkho nebudou-li poméry mezi obéma Géastniky Hzeni soudem zatimné upraveny, hrozi
viZnd Gjma. Die jeho nézoru je-li pfedmétem daného soudniho Fizeni vysloveni
& m* zda §prﬁvni organ nezikonnym zpiisobem zaséhl (&1 zaéahuje) do prav Zalobee,
E navthov ?ll vydani pfedb&Znych opatfeni, jez by vydani meritornich rozhodnuti ve
l 'i.mala a konednym zplisobem véc fedila. SouSasné pravni Gprava navic ani
odstranéni doloZek prévni moci a vykonatelnosti z rozhodnuti; v pHpadé
éh" dkonu by navic nebylo 1ze (v ptipad® zamitnuti Faloby) uvést véc do
, &im2 by byla popiena dogasna povaha tohoto procesniho institutu. Ze viech
proto Zalovany navrhl, aby navrh na zabajent Hzeni byl jako nedtivodny

: m@imych skute¢nosti alovany ve svém vyj adreni té% uvedl, Ze Zalobce v
Inotiva rozhodnuti o zrugens  predbéznych opatfenich ze dne 27.1.2003
3 M druhostuptiovym orginem dosud nebylo rozhodnuto. Dne
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15.5.2003 obdrZel soud og Preds ochranu hospodafské soutéZze na védomi
- fotokopie jim vydanych rozhodnuf i4 2003 & R-7/2003, &.j. R-8/2003, &j. R

9/2003 a &j. R 10/2003, kterymi - stivé rozklady zamitnuty jako nepiipustné dle

§ 60 spravniho fadu. Z odiivodnip{’

byl nazor druhostupiiovéhe orgénu;
) napadnout fadnym Opravnym pro
: pravni moci ke dni 24.4.2003,

sdnuti vyplyvé, Ze diivodem pro takovy postup
» nebyl opravnen jednotliva spravni rozhodnuti

viech rozhodnutich je vyznalena doloZka

Do probihajictho soudnihe i
odst. 1 s.E.s., jako osoby ziastnn Aditi Ceskoslovensky sport, s.r.o.,, RINGIER CR,

nepiipustnou. Pouk4zaly plitom na ‘ﬁst,w
ochrany doméhat jinymi prostfedky ne
nezdkonny. Zalobce v dané véci, dle niza ) h':'éi's.ob‘ nevyuZil moZnost zajistit
ochranu nebo napravu jinymi pravnimi’ edky * pred podé.nirn Zaloby u soudu.
PovaZoval-li se totiZ za osobu oprévnénou k-pod:ini pravného prostfedku proti rozhodnutf o
zruSeni pfedb&Zného opatfeni, nic mu neb nilo, aby takové rozhodnuti (poté co se o jeho
existenci dozv&dgl) napad! rozkladem. Zalobci byly navic kopie jednotlivych rozhodnuti
spravnim Ufadem zaslany na vidomi a nf “tedy mo¥nost dostatesnd se seznamit s jejich
obsahem. Podén{ fadného opravného prosti‘edku nemohla brénit ani skuteénost, Ze jednotliva
rozhodnuti byla jiZ opatfena doloZkou prévnf moci a vykonatelnosti. Ode dne doruden] kopif
pfedmétnych rozhodnuti (tedy od 3.2.2003) potala Zalobei bezet Ihiita pro podani rozkladu; ta
marmné uplynula dne 18.2.2003. Uvedené zdvéry by viak mely pravni relevanci pouze za
situace, nepostupoval-li by spravni organ pH doruSovéni rozhodnutf o zruseni pfedb&Zného
opatfeni v souladu se zdkonem. Dle nazoru iﬁéastnénjzch 0sob pfi dorutovéni rozhodnuti o
natizeni pfedb&Zného opatfeni i naslednych rozhodnut o jejich zruleni zékon porugen nebyl.
Zalobci tato rozhodnuti nemusela byt doru€ovéna, nebot se jimi nerozhodovalo o jeho
pravech povinnostech; osobé o jeiiZ pravech se rozhodovalo — zudastnéné osob& — bylo
rozhodnuti fAdn& dorudeno a zalobci byla tato skutetnost pouze déna na védomi. Jeliko?
zlcastnénd osoba nevyuZila moznosti podat prot; tomto rozhodnut{ opravny prostfedek,

Zalovany nepochybil, opatfil-li po marném uplynutj rozkladové lhiity stejnopisy rozhodnuti



dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. ZuCastn¥né osoby se dile vyjadfily k névrhim
salobce na natizeni predb&Znych opatfeni. Tyto navrhy oznatily za vécné bezdivodné a

nepiipustné z procesniho pohledu; tyto zAvery byly ve vyjadfeni velmi podrobné rozebrany.

K véci se vyjadiila téZ dalsi zidastnena osoba — spoleénost VLTAVA-LABE-PRESS,
as. Ve svém vyjadfeni oznadila Zalobu i nédvrh na vydani pfedbéZnych opatfeni za
bezdiivodné, a to vzasadé ze stejnych divodi jako shora uvedené zifastndné osoby.
K navrhu na vydani meritorniho rozhodnuti poukazala dale na skuteCnost, Ze byl-li by pfijat
nazor, e rozhodnuti o zrugeni pfedbéZnych opatfeni méla byt dorucovana nejen tém osobam,
kterym byly pivodnim rozhodnutim ukladany néjaké povinnosti, ale téZ Zalobci, znamenalo
by to nutnost dorudit Zalobci i samotné rozhodnuti o nafizeni pfedb&Znych opatfeni, nebot’ ani

ta mu nebyla jako adastnikovi doruovéna.

K vici se téz vyjadfila daldi zicastnénd osoba, spoleSnost MAFRA, a.s. Jeji vyjadieni

k véci viak soud obdrZel aZ dne 5.6.2003, tedy aZ po té, kdy rozhod! o podané Zalobsg.

K vyjadteni spoletnosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. se pfipisem ze dne 23.6.2003
vyiadril Zalobce. V tomto obsdhlém vyjadien! zopakoval divody, které ho vedly k podéni

navrhi v této véci pti€emZ odmitl argumentaci uplatngnou touto zidastnénou osobu v jejim
vyijadieni.

Jak bylo zjisténo z fotokopii listin ptedloZenych Zalobcem a osobami zicastnénymi,
opafenim Zalovaného ze dne 29.11.2002 bylo, na zékladé podnétu Zalobce zahdjeno s celkem
3esti vydavateli periodického tisku spravni fizeni ve smyslu ust. § 20 odst. 1 pism. a), odst. 2
zdakona o ochran& hospodafské soutdve. Opatfenim ze dne 11.12.2002 zn. S 238/02-
2418/2002-OK byl zalobce nasledns Zalovanym vyrozumén o skutednosti, Ze je mu
v pfedmétném spravanim fzeni piiznano Gdastenské postaveni. Jak dale vyplyva z rozhodnuti
vydanych Zalovanym dne 27.12.2002 pod ¢j. §238/02-2510/02-0OK, &.j. S 238/02-2511/02-
OK, ¢&j. S238/02-2512/02-0K a &,j. 238/02-2513/02-0K, osobdm ziéastnénym na tomto
soudnim Hzeni bylo (s Gdinnosti ode dne nasledujictho po obdr¥eni téchto rozhodnuti)

uloZeno obnovit Zalobci dodavky blize specifikovanych tiskovin a to za podminek uvedenych
ve vyrocich téchto rozhodnuti;

posledng zmifiovanym rozhodnutim bylo spolenosti
VLTAVA‘LABE'PRESS, a.s. uloZeno ”plnit dodé_-vky Deniku

bliZe

sport™ Zalobci, a to za
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specifikovanych podminek. Soudu byly takiés predloZeny fotokopie rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27.1.2003 &j. S 238/02-312/03-ORP, &j. S 238/02-311/03-ORP, &.j. 238/02-314/03-
ORP a &j. S 238/02-313/03-ORP. Z jejich obsahu vyplyva, Ze jimi byla zruSena pfechézejici
rozhodnuti o natizeni predb&2nych opatieni jak jsou popséna vyse. Jak déle vyplyva z pfipisu
7alobce ze dne 30.1.2003, adresovaného $alovanému, Zalobce se, s odvolanim na své
postaveni GSastnika spravniho Hzenf, doZadoval fadneho dorudeni rozhodnuti Zalovaneho ze
dne 27.1.2003, jak jsou uvedena vyse. Na tuto Zadost zareagoval Zalovany pHpisem ze dne
3.2.2003 zn. S 238/02-442/03-ORP, ve kterém Zalobci ,,zaslal na védomi® kopie rozhodnuti
jejichZ dorudeni se Zalobce doméhal. Soucasti listinnych diikazi pfedloZenych soudu je taktéZ
fotokopie sd&leni Zalovaného ze dne 12.2.2003, zn. S 238/02-370/03-ORP. V tomto sdélent
yalovany uved], Ze pfedmétna rozhodnuti ze dne 27.1.2003 byla dorugovéna pouze osobam
viiéi kterym sméfovala pfedchazejici rozhodnuti o natizeni predbdZnych opatfeni, tedy tém,
kterym byla jiZ diive uloZena n&jaké povinnost. Zalobce takovou osobou nenf a jednotliva
rozhodnuti mu proto byla zasléna toliko na véé{imi.

Zalobce se v dané véci domaha soudni ochrany v fizen{ vedeném dle Sasti tfeti hlavy
druhé dilu tettho s.i.s.

Jednou z podminek tohoto Hzeni je, Ze Zalobce se ochrany pied nezékonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu nemohl branit jinymi pravnimi prosttedky. Jak
totiZ vyplyva z ust. § 85 s.i.s., Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat

jinymi pravnimi prostfedky, nebo doméhé-1i se Zalobce pouze uréent, Ze zasah byl nezdkonny.

Die nézoru soudu zmifiovova podminka v dané véci splnéna neni. Sporn otézka, zda
zalobci méla byt rozhodnuti o zruSeni predbdZnych opatfeni dorudena s udinky vyplyvajicimi
zust. § 51 odst. 1 spravniho Fadu, méla byt ddna k posouzeni nikoliv soudu, ale Zalovanému
instandné nadfizenému organu. Byl-li zalobce presvédten, Ze mu tato rozhodnuti méla byt
tadné (tedy jako tcastnikovi fizeni) dorucena, nic mu nebrénilo napadnout je Fadnym
opravnym prostfedkem (rozkladem - § 61 spravniho ¥4du) u druhostupiiového organu
s poukazem na procesn{ zmateénost spodivajict v popfeni jeho widastenskych prav. Zalobei

navic byly kopie téchto rozhodnuti Zalovanym zaslany na v&domi a byl tedy seznimen i




s jejich obsahem. Z tohoto ditvodi mobl druhostupiiového organu uplatnit i ndmitky vécné.
Zde je nutno poznamenat, Ze i za situace, k&Y by mu méla pfedmétnd rozhodnuti dorudena
jako Géastnikovi fizeni, nemohl by postupem prvostupfiového organu utrpét Zadnou 4jmu,
nebot’ pro toto pfipadné procesni pochybeni by v jeho piipadé nemohla marng uplynout lhiita
pro podani rozkladu ve smyslu ust. § 61 odst. 1 véty pred stfednikem sprévniho Fadu;
ptipadny rozklad by tak byl u druhostupiového Organu vZdy podén v oteviené lhiité. 7alobce
mé! tedy mo2nost doméhat s€ ochrany svych prav vramci spravniho fizeni a posouzem
procesniho postupu  Zalovaného (jako#to prvostuptiového sprivntho organu) mélo byt

predmétem posouzeni druhostupfiového orgény, nikoliv soudu.

Na tichto zavérech nemiZe nic zménit ani skuteCnost, Ze na piedmétnych
rozhodnutich byly Zalovanym vyznaleny doloZky pravni moci a vykonatelnosti. Tyto doloZzky
jsou jen evidenénimi dikony spravnibo organu, které samy o sobg pravni moc a vykonatelnost
nezakladaji. Prvni moc a vykonatelnost jsou vlastnostmi spravnich rozhodnuti nastdvajictmi
bez daldiho spindnim podminek vyplyvajicich 2 ust. § 52 spravniho fadu. Existence téchto
doloZek by tedy neméla z pohledu pfezkumné ¢innosti druhostupfiového spravniho orginu
¥4dnou relevanci, nebot otazku, zda jde o rozhodnut{ pravomocna a vykonatelna by si tento

organ vyhodnotil zcela nezavisle na Gsudku organu prvostupiiového.

Sludi dale poznamenat, Ze uvedené zavéry soudu nepfedstavuji ani popieni tistavné
zaru¢eného prava fyzickych a pravnickych osob doméhat se ochrany svych prav u soudu ve
stoyslu &l 36 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, potaZmo § 2 s.i.s. Jak jiZ bylo opakovang
konstatovino, k posouzeni zékonnosti procesnfho postupu Zalovaného neni v tomto p¥ipadé
povoldn soud, ale druhostupfiovy spravni orgin. Soudni ochrany by se Zalobce mohl v tomto
sméru domdhat pouze tehdy, vyuzilli by svého préva brojit proti rozhodnutim
prvostupfiového orgénu fadnymi opravnymi prostfedky, ptiSem? druhostuptiovy orgén by se
tmto opravnymi prosttedky odmitl zabyvat, V tomto pHpadé by viak musel byt podén névih

na zahijeni soudniho fizeni ve smyslu &asti foti hlavy druhé dilu druhého s.f.s. (ochrana proti
nedinnosti spravniho organu).

Na uvedenych skutednostech nemise koneén® nic zménit ani fakt, Ze Zalobce skutedna

viechna spoma rozhodnuti Zalovanéhe napadl rozklady, které viak byly, dle sdéleni
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& druhostufiového organu (a listin jim p‘fEdloien}"Ch); zamitnuty. Zde je nutno poukéazat na
] skutetnost, Ze v Hzeni vedeném dle sasti tef hlavy drubé dilu trettho st.s nelze
| piezkoumévat zakonnost jakéhokoliv individualniho spravniho aktu (Zalobce se takoveho
postupu ostatn® ani nedoméhal); z obsahu téchto rozkladovych rozhodmuti je pak ziejme, Ze
druhostuptiovy spravni orgén neuznal divodnost tvrzeni Zalobce (rozklady zamitl pro
neptipustnost dle § 60 spravniho fadu) a nenastaly tak ani podminky pro piipadny postup ve

smyslu § 86 s.i.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. soud navrh na zah4jeni Fizeni usnesenim odmitne

jestliZe je névrh podle tohoto zdkona neptipustny.

vzhledem k tomu, %e soud dospél k zavéru, Ze Zaloba podand v danem Hzeni je
nepiipustna ve smyslu ust. § 85 s.i.s., nezbylo my, ne ji, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)

s.f.5., usnesenim odmitnout.

Pokud jde o navrth iélobce na vydani pfedbé&Znych opatfeni, soud pii svem
rozhodovéni vychazel ze slutednosti, ze podani tohoto navrhu je vidy imanentn& spojeno
s podanim navrhu ve vici samé (§ 38 odst. 1 §_.f.s.). Jde tedy o procesni institut, ktery nemtiZe
byt uplatnén samostatné a .z tohoto dﬁvofﬁi v piipad?, kdy je soudem vydéno koneéné
rozhodnuti ve véci meritorniho navrhu na zahédjeni fizeni, musi nutng tento akcesoricky navrh
sledovat osud htavniho rozhodnuti. J clikoZ soud ve véci navrhu na ochranu pfed nezékonnym

zAsahem spravniho organu rozhod] tak, Ze tento navrh odmitl, odpadl jiz diivod rozhodovat 0

s nim souvisejicich névrzich na vydani pi‘edbéinj?Ch opatfent.

V{rok o nahradé nakladt fizeni se opirh o ust. § 60 odst. 3 véu prvni s, dle kterého

#4dny z tdastnikl nema pravo na L4hradu naklad fizeni, bylo-li Hizend zastaveno nebo Zaloba

odmitnuta.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku nabyva pravni moci dnem dorudeni, lze podat  Lynd
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Kkasadni stiznost do d\{Oﬁ U od jeho dorugeni k Nejvy$iimu spravnimu

prm———— e o 3 4
soudu v Brné prostre Krajského soudu vBmé, a to ve dvou




vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti je povinné zastoupeni
stdZovatele advokatem; to neplati, ma-li st8¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za ndj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélini (§ 105 odst. 22 § 106 0dst. 22 4 s¥.s.).

V Bmé dne 30.5.2003

- Za m&mt vyhotoveni:
Blanka Hladfkovd

Mgr. Radovan Havelec, v.r.
predseda ssnitu




