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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., IC:
6383997
sidlem Cs. armady 786/20, 160 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
23. 11. 2020, sp. zn. UOHS-R0002/2020/HS, &. j. UOHS-37341/2020/310/ASi,

takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 23. 11. 2020, sp. zn.
UOHS-R0002/2020/HS, ¢&. j. UOHS-37341/2020/310/ASi, je nicotné.

1. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-
S0249/2018/DP-35137/2019/830/DK], je nicotné.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 39 300 K¢, a to k
rukam jeho advokata, JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné se v tomto rozsudku zabyva rozhodnutimi, dle nichz Zalobce v rozhodném
obdobi zneuzil své dominantni postaveni a porusil zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,,ZOHS®), a tim spachal spravni delikt
dle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS, a zaroven porusil zakaz stanoveny v ¢l. 102 pism. a) Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU®).

Zalovany rozhodnutim z 18. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-80249,/2018/DP-35137/2019/830/DKI (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl vyrokem 1., ze Zalobce tim, Ze za poskytovani licenci
poskytovatelim ubytovacich sluZeb na tzemi Ceské republiky k zpistuptiovani dila pomoci
piistroju technicky zpusobilych k pffjmu rozhlasového a televizniho vysilani a k zpfistupnovani
dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu pomoci technického piistroje
ubytovanym v prostorach urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami v ramci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych
davoda v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 sazby odmén stanovené ve svém sazebniku
autorskych odmén za provozovani dél hudebnich, literarnich, dramatickych, hudebné
dramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizuilnich, dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, aniz by v nich zohlednil cetnost vyuziti
ubytovacich prostor (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy pozadoval od poskytovatela
ubytovacich sluzeb platby autorskych odmén i z neobsazenych pokoja, v nichz nedoslo k uziti
dila prostfednictvim jeho zpiistupnént,

zneuzil své dominantni postaveni vynucovanim nepfiméfené obchodni podminky v obdobi od
19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 na trhu poskytovani licence k uzit{ autorskych prav k dilim hudebnim
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroja vcetné pfistroja umoznujicich
rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice a na trhu
poskytovani licence k wziti autorskych prav k dilam literarnim, dramatickym, hudebné
dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizualnim prostfednictvim pifistroja
umozfiujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice a
v obdobi od 12. 11. 2008 do 6. 11. 2014 na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav k
dilim vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél prostfednictvim
piistrojt umoznujicich televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice k 4jmé
poskytovatela ubytovacich sluzeb a soucasné potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty v
oblasti vykonu autorskych prav,

¢imz porusil v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a)
ZOHS a spachal spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS a rovnéz porusil zakaz stanoveny
v ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zalovany Zalobci zakazal jednani popsané ve vyroku L.
Dile ve vyroku III. zalovany rozhodl, ze zalobci uklada dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst.
5 ZOHS pokutu ve vysi 10 676 000 K¢. Ve vyroku IV. prvostupniového rozhodnuti pak zalovany
ulozil Zzalobci uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad. O ném rozhodl predseda Utadu pro
ochranu hospodatské soutée (dile jen ,ptedseda Utadu®) rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku tak, Ze rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Pravé toto
rozhodnutf nyn{ zalobce napada Zalobou.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podrobné oduvodnéné zalobé uvedl, Ze rozhodnuti pfedsedy Uradu povazuje za
nicotné, popf. za neprezkoumatelné a nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Podle Zalobce je rozhodnuti predsedy Ufadu piedné nicotné pro nedostatek vécné piislugnosti
zalovaného. Na posuzované jednani se nesporné vztahuje zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu
autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon). Pfitom vécna pusobnost autorského zakona zaklada vyluku z dozorové pravomoci
zalovaného ve prospéch Ministerstva kultury (dale jen ,,ministerstvo) a jeho dohledovych
pravomoci. Zalovanj nemél pravomoc vést spravni fizeni, v jehoz ramci bylo vydano
napadeného rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti.

Pokud by uvedena rozhodnuti nebyla nicotna, bylo by dle Zalobce tfeba rozhodnuti predsedy
Utadu hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ je vnitiné rozporné. Stejné
jako z prvostupniového rozhodnuti z n¢j neni zfejmé, jaké jednani je Zalobci ze strany zalovaného
vytfkano. Rozhodnuti piedsedy Utadu je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodda, nebot’
nahrazuje chybé¢jici odavodnéni tykajici se naplnéni materidlntho znaku pfestupku
v prvostupniovém rozhodnuti nespravnym a nezakonnym posouzenim.

Paklize by neplatilo vyse uvedené, je podle Zalobce rozhodnuti predsedy Utadu nezakonné,
nebot’ v prvé fadé mél Zalovany posuzované jednani (spocivajici ve zpusobu stanoveni ceny)
hodnotit z pohledu standardu uplatnovani excesivnich cen, nikoli nepfiméfené obchodni
podminky. Postup Zzalovaného je snahou o obejiti judikatury Soudniho dvora EU (dile jen
»ODEU). Pokud by Zalovany postupoval spravné, zjistil by, ze sporné sazby autorskych odmén
nebyly excesivni. Musel by pak uzavfit, ze Zzalobce se nedopustil zneuziti svého dominantniho
postaveni.

Dalsi davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze zalovany neprokazal
naplnéni materialnftho znaku pfestupku, kterym je zde naruseni hospodatské soutéze. Rezignoval
na naplnéni dikaznfho standardu, ktery je na néj v tomto ohledu kladen judikaturou SDEU.
Zalovanym prezentovana teorie Gjmy neni relevantni ani kredibilni. Zalovany navic neprokazal
jakykoli negativni dopad na spotfebitelsky blahobyt.

Zalobce je také toho nazoru, ze alovany nespravné stanovil a aplikoval test pro posouzeni
nepfiméfenych obchodnich podminek. V ramci spravniho fizeni se zabyval pouze tim, zda je jim
tvrzena obchodni podminka pfiméfena, ¢i nikoli. Navic, pokud by zalovany spravné zohlednil
skutkovy stav, musel by zjistit, ze jednani zalobce bylo v celkovém kontextu pfiméfené
protiplnéni, které provozovatelim ubytovacich zafizeni jako uzivatelim dél bylo poskytovano.

Zalovany rovnéz nespravné posoudil skutkovy a pravni ramec posuzovaného jednani. Sporny
zpusob vypoctu autorskych odmén byl legitimni reakci Zalobce na zménu pravni upravy, ktera
poskozovala autory dél. Zalobce pfitom disledné zohledioval zajmy provozovateli ubytovacich
zafizeni a snazil se nalézt kompromis, ktery by pro né byl co nejméné zatézujici.

Dale zalovany neprokazal podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Autoram dél z jinych
clenskych stati mohly z posuzovaného jednani plynout (pokud vibec) jen zanedbatelné autorské
odmeny (v fadu desitek korun ro¢né). Toto jednani tedy nemélo na vnitfni trh vyznamny dopad.
Zalovany tedy neprokazal pouzitelnost ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Zalovany taktéz jednal nespravné a nezakonné pfi vypoctu ulozené pokuty. V rozporu s principy
demokratického pravniho statu postupoval zcela libovolné, nebot’ ucelové vyckaval na vydani
nové interni metodiky, kterd mu umoznila ulozit Zzalobci fadove vyssi pokutu.

Podle nazoru zalobce celé probéhlé spravni fizeni trpi zavaznymi procesnimi nedostatky, kdyz
zejména predseda Uradu podstatnym zpusobem doplnil dokazovani, aniz by o tom ve spravnim
spise zanechal jakoukoli procesni stopu.

Zalobce se také domnival, Ze v ramci soudnfho fizeni muze vyvstat potieba pfedlozit SDEU
predbézné otazky a prerusit fizeni. Zalobce je pfesvédcen, ze soud muize sporné otazky vyfesit
snadnou aplikaci dosavadni judikatury SDEU. Pokud by se vSak s timto nazorem soud
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neztotoznil, musel by konstatovat, ze SDEU praktiku obdobnou posuzovanému jednani dosud
vyslovné nefesil.

Ze véech shora uvedenych divodd Zalobce v plném rozsahu napadal rozhodnuti predsedy Utadu
a navrhl, aby soud podle § 76 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f.
s.“) vyslovil jeho nicotnost, eventualné aby jej dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. V souladu s § 78 odst.
3 s. f. s. pak zalobce pozadoval i vysloveni nicotnosti, eventualné zrudeni, prvostupnového
rozhodnuti, nebot’ to je zatizeno obdobnymi vadami, kterymi trpf rozhodnuti predsedy Utadu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani ve véci
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vyjadfeni zalovany v prvé fad¢ uvedl, Ze povazuje za nespravny vyklad § 120 odst. 1 a 3
autorského zakona, dle kterého by nebyla dana ptsobnost zalovaného pii dozoru nad soutéznimi
praktikami kolektivnich spravca, a tedy 1 zalobce. Dohled ministerstva se, v souladu
s komentafovou literaturou, vztahuje pouze na samotnou podstatu kolektivni spravy, zatimco
dozorova pravomoc zalovaného se tyka problematiky jednani kolektivnich spravea jakozto
soutézitelt v kontextu ZOHS.

Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Institut nepfezkoumatelnosti je vyhrazen pro
nejzavaznéjsi vady spravnich rozhodnuti. Takova situace vsak v posuzovaném pfipadé nenastala.
Pii tvrzenich o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, resp. prvostupniového rozhodnuti,
zalobce pouze vytrhava nékteré formulace z kontextu. Je vSak zfejmé, ze zalovany Zalobce postihl
za to, ze pozadoval od poskytovateld ubytovacich sluzeb platby autorskych odmén i z pokoju,
v nichz nebyl ubytovan zadny host, a nemohlo tak dojit kuziti dila prostfednictvim jeho
zpfistupnéni.

Neni také pravdou, ze by zalovany Zalobce sankcionoval za zpusob stanoveni ceny, tedy za
uplatiiovani excesivnich cen. Zalobci bylo ve skute¢nosti kladeno za vinu, Ze vidi smluvnim
partnerum (provozovatelim ubytovacich zafizeni) uplatnioval sazby autorskych odmén stanovené
v sazebniku autorskych odmén, aniz by v nich zohlednil cetnost vyuziti ubytovacich prostor,
resp. aniz by zohlednil, zda byly pokoje obsazené ¢i nikoliv. Tim se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS a ¢l. 102 pism. a) SFEU spocivajictho ve zneuziti
dominantnitho postaveni formou vynucovani nepfiméfené obchodni podminky. Za tuto
nepfiméfenou obchodni podminku Zalovany povazoval pozadavek platby autorské odmény i
tehdy, kdy u provozovatele ubytovaciho zafizeni prokazatelné¢ nemohlo dojit k uziti dila, tzn.
kdyZz pokoj nebyl obsazen zadnym hostem a nebylo mu tak poskytovano zadné protiplnéni. Tim
se také véc lisi od judikatury SDEU, které se zalobce dovolava, a vniz slo o pfipad, kdy
existovalo protiplnéni. Naopak to byl zalovany, ktery vychazel z pfiléhavé unijni i vnitrostatni
judikatury, potazmo ze své dfivejsi praxe.

Ani dalsi Zzalobni body nepovazoval zalovany za davodné. Materialni strankou deliktu a jejim
prokazanim a oduvodnénim se spravni rozhodnuti zabyvala dostate¢né. To se tyka rovnéz otazky
naruseni hospodarské soutéze jednanim zalobce, které pfedstavovalo zneuziti jeho dominantniho
postaveni. Praktiky Zalobce byly tzv. vykofist’ovatelské. V tomto smyslu zalovany také spravné
vyhodnotil nepfiméfenost obchodnich podminek sjednanych Zalobcem s provozovateli
ubytovacich zafizeni. Podle vyjadieni Zalovaného predseda Ufadu a také Zzalovany spravné
posoudili skutkovy a pravni ramec pfipadu, pficemz byl zaroven prokazan vliv na obchod mezi
clenskymi staty. Ve véci nelze seznat pochybeni ani stran vyse uloZené pokuty, ani ohledné
procesnich postupti. Pokud snad k néjakym procesnim pochybenim doslo, nebyla tato natolik
intenzivni, aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku z 12. 7. 2021. V ni setrval na svych dosavadnich
tvrzenich, pficemz ta v reakci na zalovaného dale rozvedl. Tykalo se to pfedné¢ argumentace o
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nicotnosti prvostupfiového rozhodnuti a rozhodnuti piedsedy Utadu. Ve zbytku se pak zalobce
podrobnéji vyslovil k dal§im doposud uplatnénym zalobnim bodum.

Rovnéz zalovany se ke sporu znovu vyslovil, a to ve vyjadfeni z 1. 2. 2022. V ném pokracoval
v dosavadnich liniich polemiky s zalobcem.

Dalsi doplnujici vyjadfeni ucinil zalobce v podanich z 15. 2. 2022 a z 20. 5. 2022.
IV. Ustni jednani

Pii ustnim jednani dne 27. 6. 2023 obé¢ strany setrvaly na svych dosavadnich argumentech a
stanoviscich.

Soud v ramci tstnfho jednani provedl dikaz v podobé piipisu piedsedy Ufadu a jeho piilohy
v ramci legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s praivem autorskym a o zméne
nékterych zdkonl (autorsky zikon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 102/2017
Sb.%)

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.) napadené
rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz i piedchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné fizen
pfedchazejicich jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru,
7e prvostupfiové rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Utadu jsou nicotna.

Podle § 76 odst. 2 s. . s. gjisti-li soud, e rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost,
vyslovi rozgsudkem tuto nicotnost i bex ndavrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen (asti rozhodnuti, soud vyslovi
nicotnon jen tuto ast roghodnuts, jestlize 3 povahy véci nevypljva, e ji nelze oddélit od ostatnich cdsti roghodnuti.

Vymezeni nicotnych rozhodnuti bylo podano napf. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, dle kterého
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, ,,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Fe jej
viibec za rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravnibo organn, Zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné sprdvy
(absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulogeni povinnosti nebo alogeni prava nétemu, co v pravnim smysin viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi 3 siredni povinnosti).*

Zavér o nicotnosti spravnich rozhodnuti opira krajsky soud o nedostatek pravomoci (resp.
piislusnosti) zalovaného. V tomto sméru soud odkazuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, na ktery poukazoval téz
zalobce, dle jehoz bodu 29 |, nedostate véené prisiusnosti spravnibo organu, ktery vydal roghodnuts, mi 3a
ndsledefe _jebo nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho radu). Zdsadné proto bude platit, Ze pokud pozbude spravni
orgdan v pribébu spravniho 1izeni (véetné 1izeni o opravnych prostiedcich) svoji véenon piislusnost v diisledku
gmeény prdvni fipravy a nestanovi-li prechodnd ustanovent, Ze se gabdjend 1izeni dokonci dle dosavadnich predpisi,
nesmi privodné vécné prislusny spravni organ vydat roghodnuti ve véci.” NV ptipadé posuzované véci ma soud
za to, jak bude rozvedeno dile, Ze zalovany pozbyl svou vécnou piislusnost jesté pred zahajenim
fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym
ze spachani spravnfho deliktu (pfestupku) spocivajictho v tom, ze ,uplatiioval bez objektivné
ospravedinitelnych drivodsi |...) sagby odmeén stanovené ve svém sazebnikn antorskych odmén |...| anig by v nich
g0blednil Cetnost vyugiti ubytovacich prostor (obsazenost ubytovacich zarizeni) a tedy pogadoval od
poskytovatelsi ubytovacich sluzgeb platby autorskych odmeén i 3 neobsazenych pokoji, v nichg nedoslo & unziti dila
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prostrednictvim jeho pristupnént, pticemz ,,zneuil své dominantni postaveni vynucovinim nepiimeérené
obchodni podminky*. Vytykané jednani se tykalo obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014.

Pravé v dotceném obdobi stanovil § 100 odst. 6 pism. b) autorského zakona, ze p77 uzavirini sminy
podle odstavce 1 pism. b) [s uzivateli pfedméta ochrany ve smyslu § 100 odst. 1 pism. h) autorského
zakonal| se priblédne zejmeéna k |...| primému & neprimémn hospodarskémn nebo obchodnimu prospéchn, ktery
ugivatel iskd 3 uFiti & v sonvislosti s ngitim predmeétu ochrany®.

K tomu poznamenal zalobce v zalobé, ze pfedseda Utfadu vbodé 177 svého rozhodnuti
k ustanoveni citovanému v predchozim bodé¢ tohoto rozsudku dovodil, Ze ,,[n|avic po celé
posuzované obdobi byla v autorském Zdkoné stanovena povinnost kolektivnich spravei pri stanoveni sazeb
antorskyeh odmén pribliget my. k primému & neptimému hospoddrskémn nebo obchodnimu prospéchu, ktery
ugivatel iska g ugit (v sonvislosti s ugitim predmeétu ochrany; a k iceln, piisobn, rozsabu a okolnostem ngiti
predmeétu ochrany. S obledem na vyse nvedenon unijni judikaturn a zavéry drubostupriového organn obledné
poskytovini licence e strany dicastnika 1i3eni provozovatelim ubytovacich arizeni je rejme, e hospodarsky
prospéch miéli provogovatelé nbytovacich arizeni ag v pripadé, kdy mobl predmét ochrany ugit redlné ubytovany
host. Povinnost gobledriovat obsazenost ubytovacibo zarizent tak byla implicitné zakotvena v antorském dkoné i
v posuzovaném obdobi, nebot’ bledisko obsazenosti dsadnim prisobem oviiviinje Siri prospéchu, kterou
provezovatel nbytovacich garizeni 3 ugiti dila iska, a stejné tak ovlivinje rogsah ugiti predmeétu ochrany.

Zalobce pfitom v navaznosti na vyse uvedené sdélil, Ze nezpochybiuje, 7e byl pii stanoveni sazeb
autorskych odmén hrazenych na zdkladé smluv s provozovateli ubytovacich zafizeni, jako
uzivateli dél, v posuzovaném obdobi povinen zohlednit pozadavky, které na néj v tomto ohledu
kladl autorsky zakon. V tomto sméru pak zalobce konstatoval, ze mezi nim a zalovanym tak neni
sporu, ze se na posuzované jednani, tedy na zplsob stanoveni sazeb autorskych odmén
nezohlednujici obsazenost ubytovacich zafizeni, v posuzovaném obdobi, resp. v obdobi, kdy
zalovany zahdjil a vedl spravni fizeni, v jehoz ramci bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a
rozhodnuti predsedy Utadu, vztahoval autorsky zakon. S timto dil¢im hodnocenim soud souhlasi.

Zalovany v této souvislosti vedl spravni fizeni od 26. 6. 2018 (od vydani oznimeni o zahajeni
spravniho #zenf) do 23. 11. 2020 (do vydani rozhodnuti ptedsedy Utadu). Piitom § 102 odst. 1
autorského zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., ke dni zahajeni spravniho fizeni stanovil, ze
ministerstvo |kultury| vykondva dobled nad vykonem kolektivni spravy a dodriovdanin povinnosti kolektivnich
spraveii podle tohoto zdkona. Dale z § 102 odst. 3 autorského zakona, ve znéni téze novely a
acinného od 20. 4. 2017, vislovné vyplyva, ze dobledem ministerstva neni dotéen dozor Usadn pro ochranu
hospoddrské soutéZe podle dkona o ochrané hospoddrské soutée v rogsabu, v jakém se na jedndni nevztabuje
antorsky dkon.

Soud tak souhlasi s zalobcem, Ze dozorova pravomoc zalovaného, jak je omezena v § 102 odst. 3
autorského zakona, ve znéni zikona ¢. 102/2017 Sb., se na ¢innost kolektivnich spraveu, a tedy i
zalobce, vztahuje vyluéné ,,v rogsabu, v jakém se na jedndni nevitabuje autorsky zakon'. Rozhodné je
tedy pouze to, zda posuzované jednani je, ¢i naopak neni, regulovano autorskym zakonem.

S odkazem na body 33 a 34 tohoto rozsudku tak soud pfipomina, ze v posuzované véci
principialné nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze na pfedmétné jednani zalobce se
autorsky zikon vztahuje a vztahoval. Zalobce pak uzitim argumentu a contrario z dikce § 102 odst.
3 autorského zikona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., dovozuje, ze v rozsahu, v jakém se na
jednani vztahuje autorsky zakon, vykonava nad cinnosti kolektivnich spraved dohled
ministerstvo, pfi¢emz je ve vztahu k tomuto jednani vyslovné vyloucena dozorova pravomoc
zalovaného. S timto zavérem soud souhlasi a dodava nasledujici:

Jednani vytykané Zalobci patfi do problematiky kolektivni spravy. Tu § 95 odst. 1 autorského
zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., charakterizuje mj. tak, ze se ji rogumi plnd sprdva
majetkovych prav antorskych nebo prav somvisejicich s privem autorskym nositelsi prav k jejich zverejnénym nebo
ke verejnéni nabidnutym diltim, uméleckym vikonsin, Zvunkovym nebo vnkové obrazovym daznamiim (ddle jen
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"predmét ochrany"), kterd je vykondvdna k jejich spolecnému prospéchu. Do novelizace provedené zakonem
¢. 102/2017 Sb. stanovil § 95 odst. 1 autorského zakona, ze #ielem kolektivni spravy prdv podle tohoto
gdkona (ddle jen "kolektivni sprava) je kolektivni uplatiovini a kolektivni ochrana majetkovych prav
antorskyeh a majetkovych prdy sonvisejicich s pravem antorskym a umognéni pristupriovani predmétii téchto prav
verejnosti.

Autorsky zakon po novelizaci provedené pravé zakonem ¢. 102/2017 Sb. pojima problematiku
kolektivn{ spravy vyrazné komplexnéji a podrobnéji, nez tomu bylo dfive. Ani tato zména vsak
nepfinesla principidlni zménu podstaty kolektivni spravy a jejich hlavnich atributt. K tém nalez i
vztahy kolektivnich spraveu k uzivatelim pfedméta ochrany, zejména tedy v nynéjsim kontextu
licenéni smlouvy, které uzaviraji s uzivateli pfedméta, a v souvislosti s nimiz pozaduji pfislusné
odmény za uziti pfedmétu ochrany. Tento stav platil i pfed novelizaci provedenou ziakonem ¢.
102/2017 Sb., pti¢emz takova kontraktace podléhala v ramci institutu kolektivni spravy nékterym
specifickym pozadavkim. K tomu soud odkazuje na § 100 odst. 1 pism. h) autorského zakona
zminény v bodé 32 tohoto rozsudku a § 100 odst. 6 pism. b) autorského zakona citovany tamtéz.
Nov¢jsi pravni uprava je ,toliko™ propracovanéjsi a detailnéjsi, fesi vsak tytéz otazky. Nadto se i
ze systematického hlediska vzdy jednalo o jednotlivé aspekty zastfesujictho institutu kolektivni
spravy dle casti prvni a hlavy ¢tvrté autorského zakona. Podle pravni upravy acinné od 20. 4.
2017 je pfitom tfeba dohledovou pravomoc ministerstva vztahnout i na nejriznéjsi aspekty
kolektivn{ spravy, které jsou regulovany autorskym zakonem.

V této souvislosti Zalobce v zalobé citoval ptipominku Zalovaného, resp. piedsedy Utadu v ramci
legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zdkona ¢. 102/2017 Sb., v ptipisu z 20. 7. 2015, ¢. j.
UOHS-1.0187/2015/NV-18235/2015/440/LRy, resp. vjeho piiloze (tyto pisemnosti soud
provedl k dikazu v ramci ustnfho jednani):

2V autorském zdkonu je i naddle ponechdano ustanoveni (§ 102 odst. 8 AZ), dle kterého neni dozorem Ministerstva
kultury dotéen dozor Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ,,Urad"). Kolektivni sprivci se pii vyjkonu své
Gnnosti niusi 17dit pristusnymi ustanovenimi AZ, tedy mj. maji povinnost nzavirat s ngivateli predmétsi ochrany smlonvy ga
objektivnich a rovnych podminek (§ 98a AL), pricems sazby odmeén stanovené sazgebnikem musi byt priméiené a vychazet 3
objektivnich a nediskriminalnich fkritérii. V' rozsabu dinnosti kolektivnich spraved, nad nimig Ministerstvo fultnry
vykondvi dobled dle § 102 AZ, povazuji ponechini dozorovych pravomoci Uradu v oblasti piisobnosti antorského zikona
za nepatriiné, nebot’ by moblo dochdzet & pripadiim, kdy nvedené Ministerstvo a Urad posonds totosné jedndni kolektivniho
spravee odlisné (napr. otizka priméfenosti sageb odmén i moZné diskriminace nékteryeh ugivatelii predmeéti ochrany,
apod.). Na zakladé vyse uvedeného pozaduji zménu daného ustanoveni tak, aby bylo zcela zfejmé,
jaké konkrétni kompetence spadaji kaZdému z uvedenych subjekti. Tzn., predevsim v jakych
konkrétnich vécech vykondvi dozor Ministerstvo kultury a v jakych Utad. Upozomu;z se Utad je
kompetentai pouze ve vécech, které spadaji do oblasti hospodifské soutéze.” (pozn.: zvyraznéni
puvodni)

Soud k tomu uvadi, ze sam zalovany paradoxné povazoval 1 pfiméfenost sazeb odmén (popf.
mozné diskriminace nékterjzch uiivateh‘i pfedmétt ochrany) za problematiku u niz bylo mozné 1
autorského zakon, ve znéni acinném do 19. 4. 2017 Ministerstvo vykondvi dobled nad /éo/e/éfzmzmz
spravei priv opravnénymi k vykonu Rolektivni spravy podle tohoto dkona, piicemz dle § 103 odst. 7
dobledem ministerstva neni dotéen dozor Uradu pro ochrann hospoddrské soutéze podle zwlistnibo pravniho
predpisu; pravé novelizace provedend zakonem €. 102/2017 Sb. méla pfinést vyjasnéni kompetenci
ministerstva a zalovaného). Je zaroven zfejmé, Ze v posuzované véci $lo pravé o otazku
WPrimeérenosti sazeb odmén®®, piicemz dle dfivejsi pravni dpravy byla tato otazka autorskym zakonem
regulovana spise rémcove, zatimco po novelizaci realizované zikonem ¢. 102/2017 Sb. jde jiz o
problematiku upravenou detailnéji, a to prave autorskym zakonem. I z toho se tedy podava —
podle pravni upravy ucinné od 20. 4. 2017 — dohledova kompetence ministerstva, a nikoli tedy
vécna pfislusnost zalovaného.
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Autorsky zakon ucinny ke dni vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jakoz i ke dnum
vydani prvostupfiového rozhodnuti a rozhodnuti piedsedy Utadu, tak ve znéni zikona ¢
102/2017 Sb. vyslovné stanovil, ze zalovany nema dozorovou pravomoc nad jednianim, na které
se vztahuje autorsky zakon. Jak jiz soud uvedl vyse, posuzované otazky kolektivni spravy byly a
jsou upraveny prave autorskym zakonem.

Soud se také ztotoziuje s nazorem zalobce, Ze ministerstvo mohlo vykonavat nad dodrzovanim
povinnosti  kolektivnich spraved pfi stanoveni sazeb autorskych odmén uétovanych
provozovatelum ubytovacich zafizeni dohled po celé obdobi, kdy Zalovany zahajil a vedl spravni
fizeni, v jehoz ramci vydal prvostupniového rozhodnuti, resp. své rozhodnuti vydal predseda
Utadu (stranou pfitom soud ponechava otazky lhiit pro zahdjenf fizeni apod.). Ministerstvo totiz
bylo opravnéno u zalobce vykonavat kontrolu, ukladat mu opatfeni k napravé a v pfipadé
nesplnéni povinnosti k naprave ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢, coz vyplyva z § 98e odst. 3
pism. d) ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b), § 105ba odst. 1 pism. n) a § 105ba odst. 2 pism. c)
autorského zakona, ve znéni zdkona ¢. 102/2017 Sb. Ostatné sama divodova zpravy k navrhu
zakona ¢. 102/2017 Sb. (k § 98e) v tomto ohledu uvadéla, ze

WV odstavei 1 json wvedeny dva dkladni typy odmén vybiranych kolektivnimi spravei, rogdélené podle toho, jakym
gprisobem jsou stanoveny. Jedna se o sazby odmén stanovené bud’ kogentné pravnim predpisem |antorskym gdakonem, resp. v
Pliloze & 1 k antorskémn zdakonu nebo provadéci vyblaskon k antorskémn zdikonu |...|, nebo sazebniky kolektivnich
spraved, kter? pri_jejich tvorbé musi respektovat kritéria uvedend v ndsledujicich odstavcich. Jejich nerespektovdani by bylo
mogno v ramei vikonu dobledovyeh pravomoct ministerstva kvalifikovat jako poruseni AZ ve smystu § 102 odst. 2 pism.
b). Pokud by nedoslo ve stanovené dobé k ndpravé, bylo by mogno takové poruseni sankcionovat podle nové navrené
skutkové podstaty spravniho deliktu v § 105ba odst. 1 pism. n) pokuton do vyse 500 000 K¢ popr. i mognym odnétin
oprdavnénim podle § 96¢ odst. 1 pism. b). "

K tomu soud doplnuje, ze smluvné dohodnuté a vyzadované platby odmén po provozovatelich
ubytovacich zafizen{ v posuzovaném pfipadé nebyly nicim jinym nez praktickym uplatnénim
zalobcovych sazebniku (pravé k sazebnikim se citovana davodova zprava vyjadfovala). Soud nad
ramec jiz uveden¢ho dopliuje, ze zaroven nelze vyloucit, ze obdobnymi dohledovymi
pravomocemi ministerstvo disponovalo jiz v obdobi, kdy mélo dojit k posuzovanému jednani.
Lze totiz dovozovat, ze ministerstvo mohlo na Zalobci vymahat splnéni povinnosti vyplyvajici z
autorského zakona, tedy véetné pozadavku na pfiméfenost sazeb autorskych odmén. Nabizi se,
ze ministerstvo v té dobé mohlo za piipadné spravni delikty souvisejici s nezohlednovanim
obsazenosti ubytovacich zafizen{ ulozit Zalobci jednorazovou pokutu ve vysi 500 000 K¢, a to v
piipadé nesplnéni povinnosti i opakované [viz § 100 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 103 odst. 1, §
103 odst. 2 pism. b) a ¢) a § 103 odst. 7 autorského zdkona ve znéni zikona ¢. 216/2006 Sb. a §
100 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 103 odst. 1, § 103 odst. 2 pism. b) a d) a § 103 odst. 7
autorského zakona ve znéni zakona ¢. 420/2011 Sb.].

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy mélo ministerstvo v obdobi, kdy Zzalovany zahajil a vedl
pfedmétné spravni fizeni, dostatecné nastroje k zamezeni jednani, které by spocivalo v
nezohlednovani obsazenosti ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb autorskych odmeén, a
rovnéz k potrestani kolektivnich spravca. V pfipadé uplatnéni vyluky z dozorové pravomoci
zalovaného by nad posuzovanym jednanim orginy vefejné moci mohly vykonavat efektivni

dohled.

Soud tak ma za to, ze na posuzované jednani se v obdobi, kdy zalovany zah4jil a vedl dané
spravni fizeni, vztahoval autorsky zakon. Proto je tfeba § 102 odst. 3 autorského zakona (ve znéni
zakona ¢. 102/2017 Sb., tedy ve znéni rozhodném pro stanoveni vécné piislusného spravniho
organu) interpretovat tak, ze zalovany nemél nad posuzovanym jednanim dozorovou pravomoc.
Ztratil ji, jak uvadi Zzalobce, z rozhodnuti zakonodarce ve prospéch ministerstva, a to i v oblasti
kontroly pfiméfenosti sazeb autorskych odmén, resp. zptsobu jejich stanoveni ze strany
kolektivnich spravci.
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V souladu s nazorem zalobce soud dodava, ze § 98e odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 102 odst. 2
pism. b), § 105ba odst. 1 pism. n) a § 105ba odst. 2 pism. c) autorského zakona, ve znéni zakona
¢. 102/2017 Sb., obsahuje ex post regulaci chovani kolektivnich spraved pfi stanoveni sazeb
autorskych odmén. Pokud by zalobce danou povinnost neplnil (napf. nezohlednoval by
obsazenost ubytovacich zafizeni), mélo by ministerstvo eventualné pravomoc mu nafidit toto
jednani napravit a pifipadné mu 1 ulozit pokutu. Autorsky zakon pfitom zalobci fakticky
propujcuje monopolni postaveni, a tedy souvisejici regulace dopadajici i na zpuisob stanoveni
sazeb autorskych odmén tuto skute¢nost implicitné zohlednuje. Autorsky zakon tudiz v tomto
smyslu obsahuje zvlastni pravni Gpravu (lex specialis), do jejiz vécné pusobnosti spada rovnéz
chovani kolektivnich spravcu pfi stanoveni sazeb autorskych odmén a jejich uctovani a navazujici
dohledova pravomoc ministerstva.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS obsahuje regulaci chovani dominantnich soutézitela.
Proto autorsky zakon 1 ZOHS obsahuji ex post regulaci chovani podnikatelské cinnosti. ZOHS
zakotvuje zvlastni povinnost dominantnich soutéziteld nenarusovat hospodafskou soutéz.
Autorsky zakon pak upravuje chovani kolektivnich spravca (ktefi na trhu zaujimaji faktické
monopolni postaveni, coz zakonodarce pfi piijimani sektorové regulace zohlednuje) pii stanoveni
sazeb autorskych odmén. V tomto ohledu je autorsky zakon zvlastni pravni dpravou k obecné
upravé, zde ZOHS (lex generalis). Nadto regulace dle autorského zakona — ve znéni zakona ¢.
102/2017 Sb. — ptedstavuje apravu pozdéjsi (lex posterior).

Ustanoven{ autorského zakona v rozhodném znéni, podle né¢hoz mél zalobce v posuzovaném
obdobi pfi uzaviran{ smluv s provozovateli ubytovacich zatizeni ptihlizet k ,,prémémn & nepiiméniu
hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery ugivatel iskd 3 ngiti (i v somvislosti s ugitim predmeétu
ochrany, a to vietné Cetnosti vyugiti ubytovacich prostor ga sicelem iskani takového prospéchu, v nichg dochagi &
ugiti predmeétu ochrany [§ 100 odst. 6 pism. b) autorského zakona ve znéni zakona ¢. 216/2006 Sb.]
se vztahovalo (a to i dle zalovaného — srov. body 32 a 33 tohoto rozsudku) na praktiku spocivajici
v nezohlednovan{ obsazenosti ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb autorskych odmén. Tedy
na praktiku, na kterou zalovany aplikoval ZOHS.

V této souvislosti zalobce odkazal na odbornou literaturu, dle niz ,,[u]stanovent odst. 6 tak v tomto
ohledn stanovi pouze konkretizujici Zakonnd kritéria pro posonzent pogadavkn ;rovnosti* a primérenosti’ odmeény
sjedndvané kolektivnim spraveem 3a poskytnuti smiuvnibo soublasu 3a ugiti spravovamych predméti ochrany |. ..
V7 pripade, ge sminvni strany pii sjedndvdni odmeény za poskytnuti sminvnibo soublasn k uziti predmetii ochrany
ndlegité nepiiblédnon k dkonem stanovenym kritériim, nemiige se jednat o ,rovnou’ a piimeérenon’ odmeénu ve
smysln odst. 1 pism. h) komentovaného ustanoveni a takovd smlonva je neplatnd pro rozpor se dkonem.
Kolektivnimn spravei v takovém pripadé neprislusi narok na ubrazent licencni odmény, nybrg pouge ndrok na
bezdiivodné obohaceni za neopravnéné uziti predmetii ochrany (§ 451 ObiZ). Toto bezdivodné obohaceni vynikd
gdsadné pouzge ve v)si rovné a primérené odmény ga ugiti predmetii ochrany. Nikol: tedy ve vysi dvojnasobku této
odmeny (§ 40 odst. 4), nebot’ vhledem k hospodarskému postaveni kolektivniho spravce, které je 3pravidia
urcujici pro vysi sjednané odmény, by se jednalo o nengiti subjektivniho prava kolektivniho spravee a jeho vykon v
rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObiZ).* (Lelec, L., Trima, P. § 100 [Vztahy kolektivntho spravce
k zastupovanym nositelim prav a k uzivatelam predméta ochrany]. In: Tele, I, Tiima, P. Autorsky
zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 810, marg. ¢. 23.)

Jak poukazuje zalobce, z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany po posouzeni
sporného zpusobu stanoven{ sazeb autorskych odmén uzavfel, ze tento zptsob ,,nelze povagovat za
Primeérenon obchodni podminkn, tudii nesplimje podminkn proporcionality vzajemného smiluvnibo pinéni a
protiplnéni (bod 130 prvostupnového rozhodnuti).

Lze tak mit za to, ze je dana shodnost cili obou pravnich uprav (autorského zakona jako
zvlastntho zakona a ZOHS jako zakona obecného). Zaroven zalobce pfthodné odkazuje na
pfechodna ustanoveni jiz rozebiraného zdkona ¢. 102/2017 Sb., ktera stanovila, ze ,,[z|verejnil-li

sy

kolektivni sprivee prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona ndavrh vyse odmén nebo navrh prisobu jejich nréeni
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(navrh sazebniku), avsak pro obdobi platné po nabyti jeho sicinnosts, presabujici narist sazeb oproti poslednimn
predehozimu sazebnikn vyssi neg trojndsobek inflace 3a obdobi 17 siplnych kalenddrnich let predehdzejici 0bdobi,
pro ngig ma platit novd vyse sazby odmény, je povinen Ziskat pro obdobi po nabyti sicinnosti tohoto ikona
sonhlas Usadu pro ochranu hospodarské sontée. Pri posonzeni, zda soublas vydd, Urad prihlédne zeména ke
kritériim uvedenym v § 98e odst. 3 a dale k tomu, da nedochazi ke gnenfiti dominantnibo postaveni
kolektivniho spravee v hospodarské soutési anebo da nebrogi jind avagnd dijma pri ochrané hospoddarské sontéze
podle zvldstnibo predpisn. Do doby, neg ziskd tento soublas, se [3e ve sporu vypljvajicim 3 priva dusevni
viastnictvi iiinné dovolivat jen sazeb platnych v poslednim predchozim sazgebniku odmén, navysenych nejvyse o
trojndsobek inflace dle véty proni tohoto odstavee, ledage folektivni sprivee prokdse, Fe sagba v takovém
sagebniku uvedend je cela jevné neprimeérend k diceln, piisobn, rozsabu a okolnostem uziti predmétu ochrany.*
Zaroven § 98f odst. 2 véta prvni autorského zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., uvadi, ze
w[h)odlda-li kolektivni sprivee uysit sazbu odmény oproti jeji predehozi vysi o vice nei miru inflace v roce
predehazejicim roku, pro néig mad platit novd vyse sazby odmeény, je kolektivni spravee povinen k postupu podle
odstavce 1 iskat predchozi soublas Ministerstva kultury™.

Jak k tomu uzavira zalobce, s ¢imz se soud ztotoznuje, vyvoj pravni upravy podporuje zavér, ze
jednani kolektivnich spravcd, na které se pred nabytim uc¢innosti novely autorského zakona
provedené zdkonem ¢. 102/2017 Sb. uplatnila dozorova pravomoc zalovaného (véetné zptsobu
stanoveni sazeb autorskych odmén), spadalo po nabyti ucinnosti dané novely do dohledové
pravomoci ministerstva.

Je tfeba fici, ze se shora rozebiranou zalobni argumentaci Zzalovany v podstaté polemizuje toliko
urcitym odkazem na ,,povahu véci® (resp. dle vyjadieni k zalobe¢ ,,smys/ a vyznam' § 102 odst. 1 a 3
autorského zakona) a jeden doktrinalni pramen. Zalovany tak uvadi, ze § 102 odst. 3 autorského
zakona dopada napf. na samotné ,;sdruzovani se“ autorti v ramci kolektivni spravy, ¢i dohodu
mezi kolektivnimi spravci o zastupovani pii vybéru autorskych odmén. Podle zalovaného by tyto
dohody mohly byt ze soutézniho hlediska zna¢né problematické, avsak s ohledem na § 102
autorského zakona jsou z pusobnosti ZOHS vynaty a jsou pouze pod dozorem ministerstva.
Dané ustanoveni vsak dle zalovaného dozajista neznamena a ani nemuze znamenat, ze by na
kolektivn{ spravce dozorova pravomoc zalovaného vubec nedopadala (nebot’ autorsky zakon se
vztahuje prakticky na celé jednani kolektivnich spravet ve vztahu k uzivatelum predmeéta ochrany
1 vaci nositelim prav). Podle Zalovaného jsou Zalobce a dalsi kolektivni spravci soutéziteli, navic
soutéziteli ve staitem garantovaném monopolnim postaveni. Bylo by tak dle Zalovaného absurdni
snazit se zamezit dozorové pravomoci zalovaného vuci témto subjektim, a to zvlasté za situace,
kdy ministerstvo ze své pozice nema pravomoc nad dodrzovanim spravedlivé hospodarské
soutéze v oblasti autorského prava bdit a ani roli zalovaného jakkoli suplovat.

Pokud jde o zminovanou odbornou literaturu, odkazal Zzalovany na komentaf, dle kterého ,,[z]
vyiSe uvedeného ovsem nelze dovozovat, e by se predpisy na ochrann hospodarské soutée na vykon kolektivni
spravy nevztahovaly vibec. Kolektivni spravei json soutéFiteli ve smyslu téchto predpisii a pii své cinnosti se sicastni
hospoddrské soutée. Z rozgsabu téchto predpisi je vyloncena pouge samotnd podstata vykonu kolektivni spravy, 1.
sdrugovani se v 0sobé kolektivnibo sprdvce a princip kolektivnibo uplatiiovini spravovanych prav v hospodirské
soutézi* (Lelee, 1., Tiima, P. § 102 [Dohled organu statn{ spravy]. In: Tele, 1, Tiima, P. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1152, marg. ¢. 0.). ,,V e gbytkn pak je vykon kolektivni
spravy predpisim na ochrann hospoddrské soutéZe podiizen. Jednd se ejména o ochrann proti Inengiti
dominantnibo postaveni ve smyslu § 10 OHS, nebot’ kolektivni spravei json dkonnymi monopolisty na trhu
kolektivni spravy v oborech povinné a rozsivené kolektivni spravy [srov. § 96a odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. d)
AutZ], popr. faktickymi monopolisty i dominanty na trbu smluvni kolektivni spravy (vzbhledem k moZnému
prisobeni nezavishich spraveii prav & v ramei vlastniho regimu poskytovdani vlastnich licenci podle § 100), a tedy
gdsadné Zaujimayi dominantni postaveni na relevantnim trbu vjkonu prav k predmétim ochrany. Znenziti
dominantniho postavent je moné jak ve vtabu k ugivateliim predmeéti ochrany, tak i vici nositelim prav. Miige
se jednat ejména o delikty spolivajici v primeém nebo nepiimeém vynucovani neprimérenych podminek ve smlonvdch
s jimymi dicastmiky trbu, vazdani soublasu s ugavienim smlouvy na podminkn, Ze drubd smluvni strana odebere
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7 dalsi plnéni, které s pogadovanym predmétem smlonvy véené ani podle obchodnich zvyklosti nesomvisi (tzv. ,tying
arrangements®), cog prichazi v sivabu eména v pripadé hromadnych (i kolektivnich smluv, ddle delikt
uplatiiovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném plnéni viii jednotlivym iicastniksim trhu, jimiz
JSou tito dicastnici v hospoddrské soutédi nevyhodiiovani, astaveni nebo omezeni poskytovani slugeb (3ejmeéna
bezdsivodnym odmitnutim astupovat nositele prava) & odbytu boi (bezdivodnym odmitnutim uzaviit licenini
smlonvu s ngivateli) apod. (tamtéz, s. 11521153, marg. ¢. 7.)

Argumentace zalovaného piiblizena v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku vsak nedava
kvalifikovanou odpovéd na otazky nastolené zalobcem, resp. presvédcivé nevyvraci zalobcovy
podrobné namitky.

Tak napf. nenf zfejmé, proc¢ citovana komentafova literatura (alespon dle jeji interpretace podané
zalovanym) v nyni zvazovaném kontextu oddéluje ,,vnitini“ aspekt kolektivni spravy (,,sdrugovini
se v 0sobé kolektivnibo spravee a princip kolektivniho uplatiiovdni spravovanych prav v hospoddrské sontér') a
jeji aspekt ,,vn&jsi* (napt. ,,delikty spolivaici v primém nebo neprimeém vynucovani nepiimeérenych podminek ve
smlonvach s jinymi ricastniky™), paklize se v obou piipadech jedna o projev téhoz institutu kolektivni
spravy upraveného pfimo autorskym zakonem. Navic je tfeba vzit v potaz, ze oba tyto aspekty
jsou spolu tzce propojeny. Pokud by napf. kolektivni spravce vici uzivatelim pfedméta ochrany
postupoval piili§ benevolentné (kupt. by stanovil velmi nizké hodnoty odmén), mohla by osoba,
jejiz prava tento kolektivni spravce spravuje, pozadovat po ministerstvu, aby aktivovalo své
dohledové pravomoci. Ministerstvo by tak mohlo z hlediska vyse odmén zasahnout. Neni zfejmé,
pro¢ by totéz nemohlo ucinit jen proto, ze pozadované odmény nejsou piilis nizké, ale naopak
nepfiméfené vysoké. Jedna se o kvalitativné stejnou problematiku, pouze s jinou ,,polaritou’,
pficemz i zde by mohl byt dan soutézni aspekt (napf. bezdivodné zvyhodnovani nékterych
konkrétnich uzivatela pfedmétd ochrany nebo jejich okruhu).

Sam zalovany pfitom ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze ,,autorsky zdikon se vitahuje prakticky na celé
Jedndni folektivnich spravei ve vtabu k ugivatelim predmeétii ochrany i vici nositelim prav . Potom vsak
nenf jasné, pro¢ se domniva, ze se neuplatni § 102 odst. 3 autorského zakona, dle kterého dobledern:
ministerstva neni dotéen dozor Uradu pro ochranu hospodirské soutéze podie zikona o ochrané hospoddrské
soutée v rozsabm, v jakém se na jednani nevztabuje antorsky zikon. Zalovany tak pouze s ohledem na to,
ze kolektivni spravci jsou téz souteziteli, uvedl, ze ,,citované ustanoveni |§ 102 odst. 3| vsak dozajista
nexnamend a ani nemige Inamenat, Ze by na kolektivni spravee dogorovd pravomoc Zalovaného wvibec
nedopadala®. Jak jiz bylo zminéno, pfesvédc¢ivou odpovéd na to, pro¢ tomu tak ,,dozajista’ je,
zalovany nepodava, a nikterak se tedy nevypofadava s podrobnou argumentaci zalobce, ktera se
neopira toliko o jazykové znéni § 102 odst. 3 autorského zakona (byt’ tento vyklad povazuje soud
za klicovy), nybrz také o rozbor vyvoje pravni upravy a vztah autorského zakona a ZOHS,
pficemz dle nazoru soudu tyto vyvody zalobce lze podpofit i odkazem na systematiku autorského
zakona ¢i vili zdkonodarce vyjadfenou v divodové zpravé k zikonu €. 102/2017 Sb. (stov. body
39 a 43 tohoto rozsudku).

Shora uvedené samozfejmé neznamena, ze by vuci kolektivaim spraveim byla za platné pravni
upravy vzdy vyloucena vécna piislusnost Zalovaného. Muselo by se vsak jednat o otazky
neupravené autorskym zakonem. Jak vSak plyne z vyse popsaného, zalovany posuzoval pravé
problematiku, ktera autorskym zikonem upravena je. V tomto smyslu je pak nepifipadna
argumentace, ze ministerstvo nema ze své pozice ,pravomoc nad dodrovdanim spravedlivé hospodirské
soutéZe v oblasti antorského prava bdit a ani roli Zalovaného jakkoli suplovat®. Pravé s ohledem na pfedmét
regulace autorského zakona (ktery se, jak bylo rozebrano, ve zvazovanych otazkach s apravou dle
ZOHS vlastne véene prekryva), znéni § 102 odst. 3 tohoto zakona a sankéni néstroje jsouct
ministerstvu k dispozici, se ministerstvo v dotéenych aspektech stalo ,soutéznim uwfadem®
nahrazujicim ve vymezeném rozsahu ¢innost zalovaného.
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Proto soud uzavird, ze prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti pfedsedy Uradu trpi vadou
absolutniho nedostatku pravomoci zalovaného, ktera vyplyva z jeho vécné nepfislusnosti. Proto
soud vyslovuje nicotnost téchto rozhodnuti.

S ohledem na konstatovanou nicotnost pfedmétnych rozhodnuti povazuje soud za nadbytecné se
dale zabyvat argumentaci tykajici se meritornich otazek, at’ jiz jde o problematiku viny, sankce ¢i
procesniho postupu spravniho organu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti predsedy
Ufadu jakoz i jemu pifedchazejici prvostupnové rozhodnuti zalované¢ho jsou nicotna. Proto
podle véty prvni § 76 odst. 2 s. f. s. tuto nicotnost vyrokem I. a II. rozsudku vyslovil.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladua.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného plného tspéchu, a proto ma dle §
60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizenf vuci zalovanému. Odména zalobcova advokata
a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisia. V daném pfipadé se jednalo o sedm ukont pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodnu, zaloba a tii dal$i pisemna
podani ve véci, ucast na ustnim jednani soudu) a sedm rezijnich pausald, a to ve vysi 1 X 9 300
K¢, 6 X 3100 K¢ a3 x 300 Ke [§7bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g),
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu; v pfipad¢ jednoho tkonu soud na zakladé zalobcovy zadosti
zvys$il mimosmluvni odménu na trojnasobnou vysi dle § 12 odst. 1 advokatntho tarifu, nebot’
v piipad¢ zaloby s§lo o podani mimofadné casové narocné a spojené se specifickou
problematikou hospodafské soutéze, pficemz zalobce deklaroval, Ze pfiprava zaloby vyzadovala
kooperaci pravnikt zabyvajicich se pravé soutéznim pravem, autorskym pravem a dal$imi
pravanimi odvétvimi, jakoz bylo tfeba se seznamit i s cizojazy¢nymi prameny v podobé odborné
literatury, judikatury a dalsich rozhodnuti pfislusnych organi], tedy celkem 30 000 K¢. Protoze je
zastupce zalobce platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 6 300 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci déle ptislusi
nahrada za zaplaceny soudn{ poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 39 300 K¢. K jejimu
zaplacen{i soud urcil pfiméfenou lhitu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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