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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudca
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Lysa nad Labem
Husovo namésti 23/1, Lysa nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢& j. UOHS
36928/2021/164/YGe,

takto:

L Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prive na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku. Zalobce
totiz na svém uzemi umoznoval provozovani sazkovych a jinych podobnych her pouze
na konkrétnich adresnich mistech. [5bér téchto mist neproved] na zikladé objektivnich, nediskriminacnich
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a predem zndmych kritérii. Toto jednani podle ufadu mohlo narusit hospodatskou soutéz. Soud
proto nyni hodnotil, zda uprava stanovujici povolena mista pro provozovani hazardnich her
v Lysé nad Labem skute¢né bez pottebného ospravedlnéni narusovala hospodafskou soutéz.

I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (,,Ufad“) rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. UOHS-
18054/2021/872/VVo (,,rozhodnuti Utadu®), konstatoval, e Zalobce porusil zakaz stanoveny
v § 19a zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze. Dopustil se tim pfestupku podle § 22aa odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Od 1. 12. 2012 (den ucinnosti § 19a) do 3. 9. 2019 (den zahajen{ fizeni
o prestupku) zalobce podle Ufadu narusoval bez objektivné ospravedlnitelnjch davoda
hospodafskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterif a jinych podobnych hazardnich
her. A v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 se toho samého dopustil na trhu provozovani
provozoven k tucelu provozovani (sicl) sazkovych her, loterii a jinjch podobnych her (soud bude
vsechny typy her pro zjednoduseni oznacovat jako bazardni).

V obdobi od 1. 12. 2012 Zalobce uplatnioval na svém tzemi regulaci umoznujici provozovani
hazardnich her pouze v konkrétnich provozovnach vymezenych na adresnich mistech uvedenych
v pifloze ¢. 1 nasledujicich obecné zavaznych vyhlasek (,,OZV*):

— OZV ¢ 6/2011, kterou se stanovi misto a cas, provozovani vyhernich hracich
piistroji podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach na tzemi
mésta Lysd nad Labem, ucinné od 25. 12. 2011 (,,OZV 6/2011%),

— OZV ¢ 7/2011, kterou se stanovi adresni mista, na kterych lze provozovat jina
technicka herni zafizeni, uc¢inné od 1. 12. 2011 (,,OZV 7/2011%),

— OZV ¢ 7/2011 (ptijaté dne 21. 12. 2011), o utéeni mist pro provozovani koncovych
interaktivnich videoloternich terminala nebo hernich mist lokalniho herniho
systému, povolenych Ministerstvem financi na tzem{ mésta Lysa nad Labem, tcinné

od 23.12. 2011 (,,0ZV 7/2011 z 21. 12. 2011%).

Dale Zzalobce provadél zmény regulace, kterymi postupné snizoval pocet vymezenych adresnich
mist. Jejich vycet uvadeéla pifloha ¢. 1 jednotlivich OZV o wréeni mist pro provogovani vyhernich hracich
pristrojil, pro provogovdni koncovych interaktivnich videoloternich termindlii nebo hernich mist lokdlniho herniho
systému na rigemi mésta Lysa nad Labem. Konkrétné se jedna o tyto OZV:

— & 4/2012, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2013 zménila OZV 6/2011 a OZV 7/2011
z 21.12. 2011 (,OZV 4/2012%),

— ¢ 8/2013, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2014 zménila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
7 21.12. 2011 a zrusila OZV 4/2012 (,,0ZV 8/2013%),

— & 1/2014, ktera s ucinnosti od 10. 3. 2014 zmenila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
z 21.12. 2011 v ptiloze ¢. 1 a zrusila OZV 8/2013 (,,0ZV 1/2014%),

— & 3/2014, ktera s ucinnosti od 11. 7. 2014 zménila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
z 21.12. 2011 v ptiloze ¢. 1 zrusila OZV ¢. 1/2014 (,,0ZV 3/2014%),

— & 7/2014, ktera s Géinnostf od 1. 1. 2015 zménila OZV 6/2011 s OZV & 7/2011
2 21.12. 2011 v piiloze & 1 zrugila OZV 3/2014 (,OZV 7/2014%),

— & 6/2015, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2016 zménila OZV ¢. 6/2011 s OZV ¢.7/2011
z 21.12. 2011 v ptiloze ¢. 1 zrusila OZV ¢. 7/2014 (,OZV 6/2015%),

— & 2/2016, ktera s ucinnosti od 10. 12. 2016 zménila OZV 6/2011 s OZV ¢&. 7/2011
z 21.12. 2011 v ptiloze ¢. 1 zrusila OZV 6/2015 (,,0ZV 2/2016%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Posledni naruseni hospodafské soutéze spatfoval Utad v apravé OZV & 3/2017, o stanoveni
mist, na kterych lze provozovat hazardni hry ve smyslu § 12 zdkona o hazardnich hrach,
ktera s ucinnosti od 1. 1. 2018 zrusila OZV 6/2011, OZV 7/2011 2 21. 12. 2011 a OZV 2/2016
(,OZV 3/2017%).

Zalobce podle Utadu zvyhodnil soutéZitele, kteff mohli na povolenych adresnich mistech nadale
provozovat hazardni hry, resp. tam provozovat provozovny k ucelu provozovani hazardnich her.
Vybér adresnich mist pfitom neprovedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérif, resp. v n¢kterych piipadech jiz urcéena objektivni, nediskriminacni a pfedem
znama kritéria nepouzil désledné. Toto jednani bylo podle Utadu zpiisobilé narusit hospodaiskou
soutéz zejména v oblasti provozovani hazardnich her na dzemi mésta Lysa nad Labem. Za tento
prestupek Utad Zalobci ulozil pokutu ve vysi 280 000 Ke.

Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, ¢ j. UOHS 36928/2021/164/YGe
(,yozhodnuti pfedsedy Utadu®), zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu.

III. Obsah Zaloby a dalSich podani Zalobce

Zalobce oznacuje rozhodnuti piedsedy Ufadu a rozhodnuti Ufadu za nicotna. Podle Zalobce
se totiz uplatni vyluka v § 19a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Ta se pouzije
na jakoukoli ¢innost organu vefejné spravy, ktery ji provadi (nikoli zcela vylu¢né) ve formé
spravnich rozhodnuti. Zalobce pfitom tuto ¢innost — tedy vrchnostenské rozhodovani o tom,
zda lze na konkrétnich adresnich mistech provozovat hazardni hry — provadél ve formé spravnich
rozhodnuti. Vyplyva to z § 6 odst. 1 pism. a) {18 odst. 1 pism. a) dfiv¢jsiho zakona,
resp. § 97 odst. 1 dne$nitho zakona o hazardnich hrach. Pouziti § 19a ziakona o ochrané
hospodafské soutéze na OZV je podle zalobce piipustné pouze v téch oblastech ¢innosti obecni
samospravy, ktera se wibec neprovadi ve formé spravnich rozhodnuti. Prava a povinnosti
provozovateld hazardnich her, pokud jde o zfizeni provozovny na konkrétnim adresnim miste,
pfitom zakladaji vy/uiné spravni rozhodnuti.

Vyse uvedené plati bez ohledu na to, zda je adresni misto ve vyctu povolenych adresnich mist
v OZV (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, resp. § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach). Pokud je
adresni misto na seznamu povolenych mist, neznamena to bez dalstho, Ze na ném soutézitelé
mohou zfidit provozovnu hazardnich her. Musi k tomu ziskat povoleni obecniho ufadu.
A naopak, neuvedeni{ adresnfho mista na seznamu v OZV neni davodem, pro ktery by tam
provozovna hazardnich her nemohla byt. Zajemce o provozovani hazardnich her na konkrétni
adrese, kterou OZV neuvadi, se totiz mize za vyuziti fadnych opravnych prostfedki domoci
kladného rozhodnuti o umisténi herntho prostoru. Spravni soud OZV nevaze a pro jeji rozpor
se zakonem muze zrudit i spravn{ rozhodnuti, pro které byla OZV zakladem.

OZV tedy podle zalobce nemuize mit samostatné protisoutézni nasledek. Ten mohou mit
az (soudné prezkoumatelnd) navazujici spravni rozhodnuti. Zalobce to podporuje odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18, ve véci Bilina (,,ndlez ve véci
Bilina*), rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 19/2019-59, ve véci
CASINA KARTAC Group as. (,rozsudek CASINO KARTACY) a rozhodnuti Ufadu ze dne
9. 7. 2020, ¢ j. UOHS-20825/2020/830/1.De, s rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 22. 3. 2021,
¢ j. UOHS-09859/2021/164/Pse, ve véci obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy, kterou
se stanovily podminky parkovani motorovych vozidel s hybridnim pohonem (,,rozhodnuti
ve vect Praba).

Zalobce dodava, ze predseda Ufadu nevypoiadal dostateéné souvisejici rozkladovou namitku.
Odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné, které obdobné zaloby projednaly a nicotnost
napadenych rozhodnuti Utadu neshledaly. Zalobce oviem s odkazem na judikaturu Nejvysitho
spravnfho soudu namita, ze pokud se nicotnost nenamita v zalob¢, musi byt ze spisu zfejma.
Soud nema povinnost davody nicotnosti vyhledavat nebo oduvodnovat, ze rozhodnuti neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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nicotnym. Rozhodovaci praxe soudu tykajici se § 19a zakona o ochran¢ hospodafské soutéze
na OZV upravujici provozovani hazardnich her je zatim malo rozvinuta. Zalobcem tvrzeny
davod nicotnosti pfitom nenf trivialni, resp. na prvni pohled zfejmy.

Utad také neprokazal naplnéni materialntho znaku prestupku. Opiral se o rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Brné, ktery se ovSem kdané otazce pfimo nevyjadfil. Delikt uvedeny
v § 192 zakona o ochrané hospodatské soutéze Utad nespravné kvalifikoval jako ohrozovaci.
Z textace tohoto ustanoveni ovéem vyplyva, ze jde o pfestupek poruchovy, nikoli ohrozovaci.
Podle judikatury mél Utad povinnost prokazat, Ze posuzovana praktika ma protisoutézni Gcinek,
ktery neni hypoteticky. Protisoutézni ucinek tedy musi na trhu nastat.

O nepochopeni konceptu potenciality ze strany Ufadu vypovida jeho tvrzeni, Ze ,,(...) naruseni
redlné hrozi v budoucnu, potencialné. Své rozhodnuti totiz Utadu vydal nékolik let po konci
ucinnosti vétsiny dotcenych OZV. Ty proto jakékoli — tedy ani potencialni — protisoutézni ucinky
do budoucna mit nemohly. Soucasné se Utad nezabyval intenzitou naruseni hospodatské soutéze,
vcetné otazky, zda bylo naruseni dostatecné citelné (appreciable). Pokud by tohoto pozadavku
nebylo tfeba, vedlo by to ke zcela absurdnim dasledkim. Organy vefejné spravy by mohly
od Utadu dostavat pokuty i za opatteni, ktera zcela zanedbatelné zvjhodnf urcitého soutézitele.

Za nezakonny zalobce povazuje také vyklad pojmu ,,ospravedlnitelné duvody®. Utad pouzil
metodicky nespravny test proporcionality. Namisto toho, aby provedl poméfovani navzajem
si konkurujicich zajmt (ochrana hospodafské soutéze vs. ochrana spolecnosti pfed Skodlivymi
dopady hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zpusob pfijimani OZV. Pro zjisténi, zda tu
ospravedlnitelné duvody jsou, bez dalsiho pouzil kritéria z jinych odvétvi (z oblasti omezeni
volného pohybu sluzeb v EU a § 123 obecniho zfizen{). Vhodnéjsi by bylo pouzit tzv. balancing
test (hodnoceni proporcionality omezeni hospodafské soutéZze a jinych vefejnych zajmu),
ktery ptitom Utad v minulosti pouzil i v piipadé piestupku podle §19a zikona o ochrané
hospodatské soutéze. Postupoval tedy v rozporu s ustavné chranénym principem jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu. Nejednoznacny a nejednotny vyklad pojmu ,,ospravedlnitelné
davody* mél podle nazoru zalobce vést k uplatnéni principu in dubio pro mitius.

Zalobce rovnéZ povaiuje za nezakonnou kvalifikaci piestupku jako trvajictho prestupku.
Piedseda Utadu vlastné tvrdi, Ze § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze postihuje
udrzovani protipravnfho stavu, nikoli jeho vyvolani. Ze zakona ale nevyplyva, Zze by tento
pfestupek mél byt trvajicim. VSechna slovesa, ktera zakonodarce v dikci daného ustanoveni
pouzil, jsou dokonavého vidu. S ohledem na princip racionalntho zakonodarce to vylucuje,
ze by se jednalo o trvajici pfestupek. Vylucuje to i fakt, ze n¢ktera adresni mista uvedena v piiloze
¢. 1 dotcenych OZV jsou (a byla) jiz delsi dobu (fadové meésict az let) prazdna — byla tedy
dostupna pro piipadné zdjemce o provozovani hazardnich her.

Priléhave¢jsi kvalifikaci jednani by bylo opakovani pfestupku ve vicecinném soubéhu. Kazdé
phijeti obecné zavazné vyhlasky predstavuje samostatny prestupek. V takovém piipadé viak Utad
mél v souladu s absorpéni zasadou zakotvenou v § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za pfestupky ulozit trest za pfestupek nejzavaznéjsi (a mnohost skutkd pfiméfené zohlednit
pfi individualizaci pokuty). Utad proto tak mél v souladu s absorpéni zasadou uloZit Zalobci trest
pouze za jeden pfestupek.

IV. Obsah vyjadfeni ptedsedy Ufadu a jeho dal$ich podani

Piedseda Utadu je pfesvédceny, ze Utad mél k vydani napadenych rozhodnuti vécnou
piislusnost. Nesouhlasi, ze by se neprokazal materialni znak pfestupku, kterym je naruseni
hospodafské soutéze. Pod legislativni zkratku naruseni spada iprosté ohrozeni. Staci tedy
prokazat jednani zptsobilé ohrozit hospodafskou soutéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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K namitce nezdkonného vykladu pojmu ospravedlnitelné divody predseda Utadu zdtraziuje,
ze jeho ukolem je pfedevsim zjistit, zda zalobce pifjjal OZV na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritérif. Neni jeho ukolem zkoumat pfiméfenost naruseni
hospodatské soutéze vidi legitimnimu cili, ktery sleduji piijata OZV. Predseda Utadu nesouhlasf
ani s tvrzenim Zalobce, %e pojem ospravedlnitelné dévody vyklada nejednotné. Zalobee odkazuje
na rozhodnuti, ve kterém ale neslo o skutkové obdobnou véc. Utad zde neposuzoval regulaci
hazardnich her a samotna posuzovana regulace nebyla v OZV, ale v usneseni rady mésta.

Piedseda Utadu dale nesouhlasi, Ze by mél pii posuzovani existence ospravedlnitelnych davoda
provadét tzv. balancing test. Povinnost provést takovy test neplyne ze zakona ani z judikatury.

Kwvalifikace pfestupku jako trvajiciho je spravna. Hlavnim rozdilem mezi pfestupkem trvajicim
a vice¢innym soubc¢hem stejnorodym, je zamér pachatele u trvajictho pfestupku udrzovat
protipravni stav. Zalobce jednotlivé OZV piijimal v ndvaznosti na piimo predchazejici OZV.
Obsahem nové pfijatych vyhldsek bylo pouze upravené znéni OZV 6/2011 a 7/2011. Tyto
skutecnosti vylucuji kvalifikaci posuzovaného jednani jako vice pfestupkd.

V. Posouzeni véci
Z.aloba nent divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, vcetné toho, jak tuto
namitku vypotadal Utad [¢4st V. a) rozsudku], poté hodnotil otdzku naplnéni materialniho znaku
pfestupku [¢ast V. b) rozsudku], nasledné se zaméfil problematiku pojmu ospravedlnitelnych
davodu [c¢ast V. ¢) rozsudku], a v zavéru se vénoval namitce tykajici se kvalifikace pfestupku
jako trvajiciho [¢ast V. d) rozsudku].

Soud predesila, ze jiny jeho senat loni posuzoval prakticky identické namitky (az na namitku
tykajici se kvalifikace pfestupku jako trvajictho) ve véci fesené rozsudkem ze dne 29. 6. 2023,
&3.31 Af 37/2021-202 (,rozsudek senatu 31¢). Zalobcem bylo Statutirni mésto Ostrava.
Zastupoval ho ovsem stejny zastupce. A prvni tfi namitky vznesené v této véci byly 1 co do své
formulace a argumentace az na par detaild prakticky uplné stejné. Senat 29 pfitom neshledal
duavod, pro¢ se od zavéru rozsudku senatu 31 odchylovat. V odivodnéni prvnich tif namitek
na néj proto plné navazuje.

Soud dodava, ze pokud napadené spravni rozhodnuti obsahuje fadné odtvodnéni, pak je
ptipustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry Ufadu se souhlasnou
poznamkou osvojil (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021-28).

1. a) Rozhodnuti Ufad i jeho predsedy nejson nicotnd

Podle Zalobce jsou obé rozhodnuti Utadu nicotnd, protoze se na né uplatni zikonna vyluka
z dozorové pravomoci Uiadu podle § 19a odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané hospodatské
soutéze. Podle uvedeného ustanoveni Ufad nevykonavd dozor nad cinnosti organid vefejné
spravy podle odstavce 1, ktera se provadi ve formé rozhodnuti nebo jinych udkona
podle spravnfho fadu nebo danového radu.

Otazkou, zda lze § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze aplikovat na normotvorbu obci
v podobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek se soud kromé rozsudku senatu 31 zabyval
v nekolika svych dfivéjsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52
(,rozsudek Déiin), potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022,
¢.j.7As 60/2020-34 (,rozsudek NSS Dé#n), setimto tématem zabyval ve vztahu
k pfedchozimu znéni § 19a zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Ze zavera téchto rozsudka
vsak lze vyjit i pfi posouzeni této véci [viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123 (,,rozsudek NSS Bilina*], a rozsudek zdejstho soudu ze dne
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21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261 (,rozsudek Bilina*)]. Odlisnost mezi pfedchozim znénim
citovaného ustanoveni a aktualnim znénim citovaného ustanoven{ spociva pouze v acinnosti
novely ¢ 293/2016 Sb., kterdi v nekterjch ohledech upfesnila text § 19a zikona
o ochrané hospodarské soutéze [ke véemu viz i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 30 Af 17/2019-142 (,rozsudek Nudice), ¢i ze dne 31.3.2021, ¢&.j.30 Af 111/2018-160
(s,rozsudek Karlovy Vary™)].

Zalobce nezpochybiiuje pravomoc Ufadu obecné pouzit § 19a zdkona o ochrané hospodatské
soutéze na OZV. Svou argumentaci nyni sméfuje k tomu, ze § 19a zakona o ochrané
hospodatské soutéze lze na vydavani OZV pouzit pouze v téch oblastech ¢innosti obecni
samospravy, v nichz se nelze jinou cestou (opravnymi prostiedky a pfezkumem ve spravnim
soudnictvi) domoci napravy zavadného stavu. Uplatni se tu proto podle néj vyluka z dozorové
pravomoci Ufadu. Regulace provozovani hazardnich her totiz probihia formou soudné
pfezkoumatelnych  spravnich rozhodnuti, ktera vyluén¢ zakladaji prava a povinnosti
provozovatela tykajici se zfizeni provozovny na konkrétnich mistech (srov. bod 15 rozsudku
senatu 31).

Je tfeba pfipomenout, ze v nyni projednavaném piipad¢ zalobce obdrzel spravni trest za poruseni
§ 19a zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, protoze povolil provozovani hazardnich her pouze
na vybranych adresnich mistech, aniz by vybér téchto adres provedl na zaklad¢ objektivnich,
nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritérii. Ucinil tak skrze vySe uvedené OZV, nikoli
spravnim rozhodnutim (srov. bod 16 rozsudku senatu 31).

Zalobce odkazuje na § 97 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, podle kterého je k provozovani
binga, technické hry a zivé hry nutné mit povoleni k umisténi herntho prostoru. To udéluje
v pfenesené pusobnosti obecni tfad obce. Zalobce oviem opomiji, e hned nasledny
§ 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrich jako jednu z podminek vydani povoleni
k umisténi herntho prostoru stanovuje, ze wmisténi herniho prostorn nesmi byt v rogporu s obecné
gdvaznon vyhlaskon obce. Povoleni k umisténi herniho prostoru tedy lze vydat, jen pokud se jeho
adresa nachazi mezi misty povolenymi OZV, resp. umisténi herniho prostoru na této adrese
nesmi OZV zakazovat. Pokud Zalobce tedy tvrdi, ze absence adresnitho mista v OZV neni
piekazkou pro povoleni umisténi hernitho prostoru, pak takové tvrzeni pravné neobstoji.
Zakazuje-li OZV provozovani hazardnich her na jinych nez vyjmenovanych adresnich
mistech, ma to dopad na (ne)splnéni uvedené podminky pro umisténi herntho prostoru
(srov. bod 17 rozsudku senatu 31).

Ustanoveni § 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach tim navazuje na jeho § 12 odst. 1,
podle n¢jz ,,[o]bec mize na zakladé jiného zakona vydat [OZV], ve které stanovi, Ze bingo,
technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech
a v ¢ase urcenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je
v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Zze provozovani téchto
hazardnich her je na celém tzemi obce zcela zakazano.“ (pro pfehlednost upravil soud). Toto
ustanoveni v dne$nim zakoné o hazardnich hrich navazuje na prakticky skoro stejné znéjici

§ 50 odst. 4 dfivéjsiho zakona o loteriich.

Zakon o loteriich sice nestanovil soulad s OZV obce jako vyslovnhou podminku vydani
piislusného povoleni. Podle soudu tim dnes § 98 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrich
ovéem jen vyslovné zminuje samozfejmost, ktera plyne uz ztoho, ze obce dlouhodobé
podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich i § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mohly urcovat
povolena adresni mista, resp. zakazovat, kde se hazardni hry nesm{ provozovat. Pricilo
by se smyslu a ucelu tohoto prava obci, pokud by nebylo logickou podminkou vydani povoleni,
ze musi odpovidat OZV, coz dnes jiz zakon o hazardnich hrach potvrzuje. Podle soudu to
logicky plynulo 1 z § 50 odst. 4 dfivéjsiho zakona o loteriich. Z téchto davodu nelze snizovat
vyznam vyctu adresnich mist zakotvenych v OZV a odkazovat se az na spravni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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V nyni projednavaném piipadé¢ to byly praive OZV, jimiz zalobce reguloval provozovani
hazardnich her.

Odkaz Zalobce na rozsudek CASINO KARTAC na pravé uvedeném nic neméni. Zalobce jisté
muze povolit provozovani hazardnich her pouze na urcitych mistech. Nicmén¢ jejich vybér musi
provést v souladu s pravnimi predpisy. V nyni projednavaném piipadé ptitom Utad Zalobci vytkl
prave to, ze vybér neprovedl na zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych
kritérif. Ke spravnosti tohoto zavéru se soud vyjadii nize. Na tomto misté ve vztahu k namitce
nicotnosti shrnuje, ze neshledal zadny davod pro to, aby se odklonil od svych pfedeslych zavéra
— nadto potvrzenych Nejvyssim spravnim soudem. A uzavira, ze vyluka z rozhodovaci pravomoci
Utadu podle § 19a zdkona o ochrané hospodafské soutéze se nevztahuje na nyni projednavany
ptipad. Obé rozhodnuti Utadu nejsou nicotna (srov. bod 18 rozsudku senatu 31).

Zalobce také namita, ze predseda Utadu i Utad nevypotadali jeho namitku vécné nepfislugnosti,
jak méli.

Utad na uvedenou namitku Zalobce reagoval, Ze je ,,povolan k zisahu tam, kde se napf. orgin
uzemni samospravy dopusti jednanim pfi vykonu samospravy naruseni hospodafské soutéze —
pfitom jde o mnohem §irs$i okruh moznych jednani nezli jen jednani pii vydani obecné zavazné
vyhlagky“ (bod 154 rozhodnuti Utadu). Zarovefi odmitl argumentaci Zalobce, Ze se soutéitelé
mohou domoci odstranéni pfipadnych protisoutéznich ucinki OZV cestou spravniho soudnictvi,
a e se proto méla uplatnit zakonna vyluka z dozorové pravomoci Utadu.

Utad dodal, e ,,[s]vé pravomocné rozhodnuti o rozporu vyhlasky se zikonem o ochrané
hospodatské soutéze poté zasle Ministerstvu vnitra, které v ramci své dozorové pravomoci ucini
kroky ke zruseni obecné¢ zavazné vyhlasky (neucini-li tak sim organ uUzemni samospravy,
ktery vyhlasku vydal). Tim by pfipadné doslo nejen k odstranéni protisoutéznich ucinkd obecné
zavazné vyhlasky vaci vSem, na které dopadala (vuci tém, kterym provozovani loterif bezdavodné
nepovolila a i tém, kterym je povolila), ale také k zajistén{ prostoru pro nové nastaveni regulace
v souladu se zakonem o ochrané¢ hospodaiské soutcze. Jednd se tedy o $irsi dosah dozorové pravomoci
Sledujici ndapravu viici vSem subjektim, nikoliv pouze o ndpravu v individudlnim pripade, jak tomu je u obrany
Jednotlivébo soutéitele ceston dlastnikem 1izeni minovaného spravnibo soudnictvi (bod 155 rozhodnuti
Utadu; zvjraznil soud). Utad odkéazal také na rozsudky Désn a Bilina (body 156 a 157 rozhodnuti
Utadu).

Piedseda Utadu v ¢asti svého rozhodnuti vénované obecnym poznimkam k rozkladovym
namitkam odkazal na informacni list, jehoz znéni se do zna¢né miry odrazilo v novele zakona
o ochran¢ hospodiiské soutéze provedené zikonem ¢. 293/2016 Sb. Dodal k tomu:
,Porovname-li soucasnou pravni upravu s vykladem prezentovanym v Informacnim listu
¢. 4/2014, dojdeme k zavéru, ze Utad po celou dobu existence ustanoveni § 19a [zakona
o ochrané hospodafské soutéze| zastava kjeho vykladu a aplikaci koherentni piistup,
pficemz pravni nahled na danou problematiku lze i nadale povazovat za spravny a aktualni.*
(viz bod 71 rozhodnuti ptedsedy Utadu; pro jednotnou piehlednost upravil soud). Zopakoval
obsah piislusné ¢asti rozhodnuti Utadu (viz bod 33 vyse) a dodal: ,Jinak feceno, Utad ma
ve vztahu k normotvorbé tzemnich samospravnych celki pravomoc konstatovat naruseni
hospodatské soutéze a ulozit za takové poruseni penézitou pokutu i bez toho, aby existovalo
soudné pfezkoumatelné rozhodnuti o povoleni/ nepovoleni umisténi herniho prostoru na tzemi
obce, nebot’ se jedna o dvé na sobé nezavisla fizeni.” (bod 93 rozhodnuti predsedy Utadu).

Ptedseda Utadu odkazal také na rozsudek Dén, ve kterém zdejsi soud ,,shledal, ze zde byl dan
prostor pro zasah Utadu, nebot’ je pipustné, aby dopady normotvorné ¢innosti obci vedly
kjejich deliktni odpovédnosti z divodu poruseni zdkonem chranéného zajmu (konkrétné
ochrany hospodaiské soutéze) (bod 94 rozhodnuti ptedsedy Utadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Dile predseda Utadu shrnul, Ze ,,[p]okud by § 19a [zikona o ochrané hospodatské soutéze] nebyl
v obdobnych pfipadech aplikovatelny na posuzovani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich
hazard (nenaplnéni podminek jeho pouziti), jak namita Géastnik fizeni, pak by Utad nebyl nadan
pravomoci vydat nejen nyni napadané rozhodnuti, ale i rozhodnuti vydana v souvislosti
s porusenim § 19a [zdkona o ochrané hospodarské soutéze] v minulosti. Jak je uvedeno vyse,
nékterd z téchto rozhodnuti Utadu jiz Krajsky soud v Brné piezkoumaval, ale jejich nicotnost
neshledal. Krajsky soud v Brné se naopak meritorné zabyval danymi rozhodnutimi a aproboval
tak aplikovatelnost § 19a [zakona o ochrané hospodaiské soutéze] na posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich loterijni hry, resp. hazardni hry v pfipadech, které jsou ve své
podstaté totozné i s nyni fesenym piipadem.“ (bod 97 rozhodnuti piedsedy Utaduy;
pro jednotnou ptehlednost upravil soud). Predseda Utadu ptipomnél, Ze podle § 76 odst. 2
soudniho fadu spravnfho soud i bez navrhu zrusi rozhodnuti, které trpi vadou nicotnosti,
a nicotnost tedy neni nutné v zalobé namitat (bod 96 rozhodnuti predsedy Utadu).

Utad i jeho predseda jisté mohli na namitku alobce reagovat podrobnéjsim rozborem davodd,
pro¢ maji pravomoc rozhodnout. Mohli reagovat blize na argumentaci zalobce o pouziti
§ 19a odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Soud vSak nema za to, ze by tuto
namitku Zalobce vypofadali nezakonnym zpasobem. Pouhy odkaz na ,,implicitn{* pfezkum soudu
by nepostacoval. Ten vsak nebyl jedinym divodem (srov. bod 23 rozsudku senatu 31).

Utad se totiz ve svém rozhodnuti neztotoznil s niazorem Zalobce, Ze se méla uplatnit zakonna
vyluka z jeho dozorové pravomoci, kvuli sirsimu dosahu dozorové pravomoci sledujici napravu
vaci vsem subjektim, nikoli pouze individualnimu soutéziteli, jak je tomu u pfezkumu
konkrétniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (viz bod 35 vyse). Z rozhodnuti predsedy Utadu
pak vyplyva, Ze Utad byl podle néj piislusny véc rozhodnout a ze napadené rozhodnuti nema
za nicotné (srov. bod 24 rozsudku senatu 31).

V postupu Utiadu a jeho predsedy pfi vypofadani namitky nicotnosti tedy soud nespatiuje
nezakonnost. To plati i s ohledem na shodny nazor soudu na tuto otazku, jak to odivodnil vyse
(srov. bod 25 rozsudku senatu 31).

17. ¢) Urad nepochybil, pokud jde o materidini znak prestupku

Podle § 19a odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze ,,[o]rgan vefejné spravy
nesmi pfi vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych davodua narusit hospodarskoun souté3 zejména
tim, ze zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld. (zvyraznil soud) NaruSenim
soutéze podle tohoto ustanoveni se ve svétle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
rozumi vylouceni, omezeni nebo jiné naruseni hospodafské soutéze. Muze tedy jit o jednani,
ktera majf jen ohrozovaci povahy, tzn. ze nedochazi ke skute¢cnému naruseni, ale takové naruseni
hrozi v budoucnu, potencidlné. Cisté z pohledu zikona o ochrané hospodaiské soutéze ma tedy
pfestupek podle § 19a ohrozovaci povahu. K naplnéni pfislusné skutkové podstaty se nevyzaduje

konkrétni zasah do chranéného zajmu, postacuje jeho ohrozeni (viz bod 32 rozsudku senatu 31).

I v oblasti dozoru nad organy vefejné spravy je navic mozné pusobit preventivné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As 19/2006). Soud proto stejné jako
Utad nevidi davod, pro¢ by ptestupek podle § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze nemél
byt pfestupkem ohrozovacim. V projednavané véci neni dulezité, zda jednanim Zzalobce skute¢né
k realnému naruseni hospodatské soutéze doslo (viz téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
30.11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-120; ,,rozsudek Bmo™). Skutkova podstata pfestupku podle
§ 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze nevyzaduje faktické naruseni hospodatské soutéze,
postacuje jednani zpusobilé ohrozit hospodafskou soutéz (strov. body 32 a 33 rozsudku
senatu 31).

Ke spachani tohoto pfestupku tedy muze dojit v zasadé jakymkoliv jednanim narusujicim soutéz
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze. A k naplnéni materialniho znaku
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ohrozovaciho pfestupku dojde jiz vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim Skodlivym dusledkiim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikth totiz
neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu, postaci jen jejich ohrozeni
(srov. rozsudek NSS B#/ina, bod 88).

Zalobce vytvoiil pro hospodafsky trh potencidlné nebezpeénou situaci tim, Ze v dotéenjch OZV
pfijal regulaci s nerovnymi podminkami vici soutézitelim, ktefi na trhu jiz puasobili,
a soutézitelam, ktef{ by mohli mit zajem o Gcast na trhu. Zvyhodnil provozovatele hazardnich her
na povolenych adresnich mistech. Nenastavil pfedem znama, objektivni a nediskriminaéni
kritéria, podle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zijemci mohli za rovnych
podminek uchazet o provozovani hazardnich her na Gzemi mésta. Nenastavil ani zadny postup
¢i mechanismus pro nakladani se zadostmi pfipadnych zajemct o vstup na tento trh. Tim narusil
hospodafskou soutéz a naplnil materialni znak pfestupku. Pravni uprava nevyzaduje, aby se dale
zkoumala fakticita ¢i citelnost tohoto naruseni. Jak spravné shrnul Utad, materidlni znak
prestupku podle § 19a zakona o ochran¢ hospodafské soutéze tu zalobce naplnil jiz narusenim
hospodafské soutéze alespon na trovni potenciality (body 159 az 162 rozhodnuti Utadu; srov.
bod 34 rozsudku senatu 31).

Spravni organy tedy podle soudu konkrétné, srozumitelné a logicky vylozily, v ¢em spocivalo
naruseni hospodafské soutéze v nyni projednavaném piipadé. Z judikatury, na kterou odkazuje
zalobce, nelze dovodit, ze by postup Utadu byl nezdkonny. Proto soud povazoval za nadbyte¢né
zabyvat se pouzitelnosti jednotlivych rozhodnuti na nyni projednavanou véc (srov. bod 35
rozsudku senatu 31).

Na tyto zavéry nema vliv, e Ufad uvedl jako naplnéni materidlniho znaku také situaci, ve které
narusen{ hrozi v budoucnu, potencialné, pfestoze v dobé rozhodovani jiz vétsina OZV nebyla
G¢inna a nemohla tak do budoucna mit Zadné protisoutézni cinky. Utad Zalobcem citované
vyjadieni uvedl v ramci bodu 159 svého rozhodnuti jako teoreticky dvod (obdobné¢ jako soud
vyse). Poté se vénoval jeho pouziti na dany piipad a spravné posoudil pfestupek jako ohrozovaci.
S tim nasledné souhlasil také piedseda Utadu (srov. bod 35 rozsudku senatu 31).

Soubor namitek mificich proti nenaplnéni materialniho znaku pfestupku je proto nedavodny.

V. &) Urad nepochybil, ani pokud jde vikiad a pouziti pojmn ospravedinitelnych divodsi

7 formulace § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze podle Zalobce plyne, ze Utad nemuze
trestat vrchnostenské jednani organa vefejné spravy, které vede ke (skutecnému a citelnému)
narusen{ hospodafské soutéze, pokud pro néj existuji aspravedinitelné divody. Tento pojem pfitom
Utad podle zalobce vyklada nespravné.

Absence soutéZnépravné relevantniho testu proporcionality

Zalobce v souvislosti s pojmem  ospravedinitelnjch ~ diivodii  nesouhlasi s postupem  Ufadu,
ktery neprovedl soutéznépravné relevantni test proporcionality. Namisto aby provedl poméfovani
navzajem si konkurujicich zajmu (ochrana hospodafské soutéze vs. ochrana spolec¢nosti
pfed skodlivymi dopady hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zptsob pfijimani OZV.

Zalobce zduraziuje, ze Utad mél provést tzv. balancing fest, ktery aplikuje v jinych oblastech.
Jeho tcelem je posoudit, zda zvoleny zpusob regulace vibec mohl napomoci ochrané uvedenych
zajmiu. A zda nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze zpusobem, ktery by byl zjevné
nepfiméfeny zajmu na ochrané uvedenych zajmd, napf. proto, ze obecni normotviirce mohl
vyuzit jiny, stejné efektivni, avSak soutézné méné invazivni zpusob regulace. Pokud by Utad
balancing test provedl, musel by podle nazoru zalobce dojit k zavéru, ze zvolena regulace
provozovani hazardnich her byla pfiméfena legitimnimu cili zamezit nartstu hazardnich her.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Jiz. z rozsudku NSS Déin plyne, 7e pravomoc Ufadu ve vztahu k normativni ¢innosti obci
vyrazné zuzuje rozsah jeho opravnéné kontrolni ¢innosti. Na zakladé § 19a zakona o ochrané
hospodatské soutéze totiz nedochazi k abstraktnimu prezkumu zdkonnosti OZV. Utad zkouma
zakonnost OZV pouze z tzce vymezeného hlediska, zda OZV nevyvolava ucinek odporujici
zakonnému zakazu narusovani hospodafské soutéze. Toto tzké vymezeni odpovidd zaméfeni
zakona, ktery upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb protijejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (srov. bod 39 rozsudku senatu 31).

Utad vykonava dohled nad ¢innosti soutéZiteld, mezi které od 1. 12. 2012 spadaji také organy
Gzemni samospravy pf vykonu samospravy, tedy mj. obce. Ufad pfitom nepiezkoumava
normativni ¢innost ve smyslu pfezkumu samotné cinnosti jako takové. Prezkoumava pouze
duasledky a dopady regulace. Z hlediska zdkona o ochrané hospodafské soutéze je rozhodujici
pouze to, zda pfijata pravni uprava narusila hospodatskou soutéz, &i nikoli. Pro posouzeni véci
Utadem jsou v podstaté irelevantni kritéria piezkumu, kterd uziva Ustavni soud pfi abstraktnim
pfezkumu zakonnosti a ustavnosti OZV (tzv. testu ctyf krokd). Lze souhlasit se zalobcem,
ze kazdy z uvedenych organd vefejné moci ma jiné dkoly — 1 OZV tedy musi posuzovat jinou
optikou a prostfednictvim odlisnych hodnoticich testt (srov. bod 39 rozsudku senatu 31).

Hospodaiskou soutéz lze narusit v urcité mife, ktera je nezbytnad k dosazeni legitimniho cile.
Legitimni cil vSak nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s aspravedinitelnym divodens (duvody). Zaroven
plati, ze sama existence takového legitimmibo cile neni ospravedinitelnym divodem pro naruseni hospodarské
sontée. Role Utadu pii posuzovani existence ospravedinitelného diwodn se neomezuje na pouhé
konstatovani (ne)existence ospravedinitelného divodu, ale na posuzovani pfiméfenosti ve vztahu
k mife naruSeni hospodafské soutéze. Je proto potieba zkoumat proporcionalitu sledovaného
legitimniho cile a negativnich dopadt posuzovaného jednani. To také znamena, ze vefejny zajem
na ochran¢ hospodafské soutéze muze v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech
ustoupit do pozadijinému vefejnému zijmu, jakym je napf. ochrana zdravi civefejného
pofadku. Méfitkem urcujicim, kdy lze jinému cili dat pfednost, jsou ony ospravedinitelné drivody
(srov. bod 40 rozsudku senatu 31).

Tento neurcity pravni pojem umoznuje pfiléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni
veéci (srov. rozsudek NSS Bilina, bod 60). Jeho obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti
na konkrétnich okolnostech meénit. Zakonodarce timto zptsobem vytvafi pfislusnym organtim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada ¢i nikoliv.
U neurcitych pravnich pojma se vyskytuje urcita mira ,uvazeni spravnfho organu.
Ta se zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zaver, ktery nema
alternativu (viz rozsudek B#ina, bod 34).

V nyni projednavaném pifpadé bylo cilem zalobce zamezit nartstu hazardnich her a postupné
snizovan{ jejich poctu vyluéné v dusledku samovolného zaniku ¢i z davodu narusovani verejného
potadku a pravnich piedpisi. Legitimnost tohoto cile Ufad ani jeho piedseda nezpochybnili.
Zalobci ale vytykaji protisoutézni zptsob dosahovani zvoleného cile, resp. absenci
ospravedinitelného divodu pro zvoleny postup pfi napliovani cile, ktery lze povazovat za legitimni.
Zvoleny cil totiz nelze bez dalsiho upfednostnit nebo jim ospravedliovat naruseni hospodarské
soutéze, pfestoze je mozné, ze by dany zpusob regulace vedl k naplnéni zvolen¢ho cile. Je nutrne,
aby Zalobce nastavil kritéria, kterd by v praxi ndsledné nediskriminainé aplikoval (srov. bod 41 rozsudku
senatu 31).

Z judikatury pak nevyplyva zadna preference urcitych kritérii. Ostatné § 19a zakona o ochran¢
hospodatské soutéze se od pocatku své ucinnosti vykladal tak, Ze se na jeho zakladé posuzuje,
zda dasledky OZV  spocivajici v omezeni ¢i vylouceni hospodafské soutéze vychazeji
z ospravedinitelnych diivodsi a zda se aplikuji v souladu se zasadou proporcionality. Ize se tak do jisté
miry ztotoznit s nazorem zalobce, Ze je namisté proporcni poméfovani kazdé konkrétni situace.
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Na rozdil od Zalobce ma vak soud za to, ze Ufad tuto svou povinnost splnil. Zabyval se tim,
zda zalobce pfi vydavani OZV stanovil objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria
vybéru adresnich mist, na kterych povolil provozovani hazardnich her. Méritken pro zkoumdini
Primeérenosti omezent hospodarské sontéze tedy byla skutecnost, da alobee prijal pro regulaci v OZV” objektivni,
nediskriminalni a predem ndama kritéria. Ve spravnim fizeni se pfitom prokazalo, Ze tyto pozadavky
zalobce nesplnil. Postup, ktery zvolil, nebyl ve vztahu ke stanovenému cili proporcionalni.
Pokud zalobce fakticky omezil provozovani hazardnich her na Gzemi mésta urcenim konkrétnich
mist a pfi jejich urceni neaplikoval vyse uvedena kritéria, mohlo dojit k nedavodnému
zvyhodnéni urcitych soutézitela oproti jinym (srov. bod 42 rozsudku senatu 31).

Utad shrnul, Ze ,prokazal, ze ackoliv jednani dcastnika fizeni sledovalo legitimni cil (coz je
zohlednéno i ve vysi ukladané pokuty), ospravedinitelné diivody pro naruseni hospodaiské soutéze
[OZV] neexistovaly, nebot’ zpusob provedeni regulace provozovani loterii obsahoval prvky
libovule, které vyplynuly ze skutecnosti, ze regulace nebyla zalozena na objektivnich,
nediskriminac¢nich a pfedem znamych kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna transparentnim
zpusobem. Mésto tedy nepostupovalo pfi piijeti [OZV] pfiméfené ve vztahu ke stanovenému cili
regulace spocivajicimu v minimalizaci negativniho vlivu loterii.” (bod 165 rozhodnuti Utaduy;
pro jednotnou pfehlednost upravil soud).

Posuzovani pfiméfenosti pomoci kritéria objektivnosti, nediskriminacni povahy a pozadavku
na pfedem znama kritéria je v souladu s (nejen) citovanou judikaturou spravnich soudd a nevede
k absurdnim duasledkam. Ukolem Utadu je posoudit véc zhlediska zdkona o ochrané
hospodatské soutéze a pifi posuzovani existence ospravedinitelného divodu zahrnout také jeho
pfiméfenost ve vztahu k legitimnimu cili. Jak soud uvedl jiz v{se, kritéria pouzivana Utadem jsou
k tomu vhodna. Restriktivni vyklad a rezervovany piistup Utadu respektuje dstavni mantinely
stanovené pro pfipadny zasah statu do prava na samospravu, jak plyne jiz z rozsudka NSS Déin
¢i Bilina (srov. bod 42 rozsudku senatu 31)

Postupu Utadu tak soud neméd vtomto ohledu co vytknout a niamitku Zalobce povazuje
za neduvodnou.
Nejednotné uplatiiovani pojmn ospravedinitelné drivody

Utad podle zalobce uplattiuje pojem  ospravedinitelnyjch divody nejednotné. V jinjch piipadech
provedl balancing test. V piipad¢ Zalobce ho ale neprovedl, ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravniho
tadu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti ve véci Praba, ve kterém Utad dospél k zavéru, ze hlavni
mésto Praha sice sledovalo legitimni cil, avSak zptusobem, kterym se takového legitimntho cile
nedalo dosahnout.

V rozhodnuti Praha (dostupném tu: https://bitly/3P8xsnu) Utad vyslovil, Ze se hlavni mésto
Praha dopustilo pfestupku, protoze usnesenim rady regulovalo bezplatné parkovani vozidel
s hybridnim pohonem umoznujicim provoz ¢isté na elektricky pohon, aniz by podminku zvolilo
na zakladé objektivnich, nediskriminacnich kritérii a proporcionalné vzhledem ke stanovenému
cili regulace. Utad se tedy zabjval (ne)objektivni a (ne)diskriminaéni povahou pfijatych kritérif
a proporcionalitou vzhledem ke stanovenému cili regulace (srov. bod 44 rozsudku senatu 31).

Utad viak nezpochybtiuje nazor Zalobce, e je nutné poméfovat povahu naruseni hospodaiské
soutéze ve vztahu ke stanovenému legitimnimu cili ani v nyni projednavaném ptipadé. Naopak,
jak soud uvedl jiz vyse, Ufad se touto otazkou zabyval (srov. bod 44 rozsudku senatu 31).

Soud proto nemuze pfisvédcit ani namitce zalobce o nejednotnosti uplatiovani pojmu
ospravedinitelné divody.

Poruseni principu jednoty a bezrozpornosti pravniho réadu
Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze postup Ufadu v souzené véci je v pfimém rozporu

s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Predné je podle Zalobce postup Utadu
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v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Soud v rozsudku Bilina a nésledné Utad
podle zalobce nespravné vylozili nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18
(,,nalez Bilina*).

Soud se vsak s argumentaci zalobce nemuze ztotoznit. Pfedné je nutno zduraznit, ze Ustavni
soud nehodnotil soulad OZV a zdkona o ochrané hospodatské soutéze. Vyplyva to z odstavce
27 jeho nalezu, kde uvadi, e ,,otizka rozsahu opravnéni [Utadu] podle § 19a zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, tj. zda se vztahuje také na obecné zavazné vyhlasky obci, je —
jak poznamenava mésto samo — pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Af 5/2018 ve véci zaloby mésta proti rozhodnuti predsedy UOHS. Bude-li mésto
1po vycerpani vSech procesnich prostfedkt k ochrané svych prav v uvedené véci nadale
pfesvédceno o zasahu do svych zakladnich prav aplikaci § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze, muze v této véci podat proti rozhodnutim spravnich soudd dustavni stiznost.”
(pro piehlednost upravil soud). V dalsich ¢astech odtvodnéni nalezu se Ustavni soud také
problematice naruseni hospodafské soutéze nikterak nevénuje (srov. bod 47 rozsudku senatu 31).

Ustavni soud posuzoval zdkonnost OZV pouze optikou zikona o obcich a dffvéjsiho zdkona
o loteriich. Krajsky soud v Brné a Ustavni soud posuzovaly zikonnost OZV ve vztahu
k odlisnym zakonum. Proto se vysledky jimi provedenych pfezkumu rozchazeji. To oviem nema
vliv na platnost zavéra krajského soudu, ze kterjch Utad vychazel. Bez ohledu na davody
Ministerstva vnitra pro podani navrhu na zruseni OZV obce Bilina. Ty neméni skutecnost,
7e se Ustavni soud posouzenim zékonnosti OZV ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodatské
soutéze v citovaném nalezu nezabyval (srov. bod 47 rozsudku senatu 31).

Rozdilnost obou ,,vétvi prezkumu ostatné Ustavni soud sim potvrdil v usneseni ze dne
4.10. 2022, sp. zn. 1. US 1300/22, kde byl ptedmétem byl rozsudek (NSS) Dézn. Ustavni soud
shrnul, ze ,spravni soudy zkoumaly, zda obec tim, Ze povolila [OZV] nasvém uzemi
provozovani sazkovych her a loterii a jinych podobnych her podle zikona o loteriich pouze
na mistech stanovenych [OZV], porusila pravidla hospodafské soutéze, jak jsou vymezena
v § 192 zikona [0 ochrané hospodaiské soutéze], zatimco Ustavni soud zejména zkoumal,
zda obec pfi vydani pfedmétné [OZV] nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost a nejednala
zjevné nerozumne.” (bod 19 citovaného usneseni; pro prehlednost upravil soud). Vysledek
takového pfezkumu pak muze byt ,,i takovy, Ze zatimco z pohledu ustavnosti napadena [OZV]
obstoji, je sou¢asné Utadem shledano poruseni zakona [o ochrané hospodaiské soutéze]. (bod
26 citovaného usnesenti; pro pfehlednost upravil soud).

Soud tedy neshledal poruseni principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu ani z tohoto
hlediska a namitku jako celek povazuje za nediivodnou (srov. bod 53 rozsudku senatu 31).

Uplatnéni principn in dubio mitius

Zalobce dale namita, Ze se tu ma uplatnit princip & dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), ¢asto
téz oznacovany jako in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody). Podle Zalobce
bylo namisté uplatnit tento princip ve vztahu k vykladu pojmu ospravedinitelné drivody. Zatimco
vyklad provedeny Utadem odporuje principim jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, vyklad
provedeny zalobcem stoji na aplikaci zasady pfiméfenosti v kontextu soutéznépravni regulace.
Sam Utad jej aplikoval v rozhodnuti ve véci Praba.

Jak ovsem soud uvedl vyse, pojem ospravedinitelné diivody je neurcitym pravnim pojmem,
ktery umoznuje pfiléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. bod 55 vyse).
Vnéjsi neshody mezi Zalobcem a Utadem o vyznamu pojmu nezakladaji pochybnosti, na jejichz
zakladé by se mél princip iz dubio mitins aplikovat. Zamér zalobce regulovat provozovani
hazardnich her na svém tzemf je legitimnim cilem, kterj Utad ani soud nezpochybtiuji. To z néj
v$ak necini ospravedinitelny divod pro naruseni hospodarské soutéze. Zatimco jako legitimni cil Ize
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chapat vefejny zajem, ktery obec sleduje, ospravedinitelnymi divody jsou skutkové okolnosti,
které ospravedlni konkrétni postup meésta, zde vydani OZV (srov. bod 55 rozsudku senatu 31).

Ospravedinitelny divod tu bude tehdy, pokud mira naruseni hospodafské soutéze neni vétsi, nez je
v daném piipadé nezbytné pro dosazeni vytyceného legitimniho cile. Je to Zalobce, kdo musi
vysvétlit, podle jakého kritéria vybral konkrétni adresni mista. Zaroven musi prokazat,
ze zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci soutézitelt, ktefi na trhu pusobi. Ani téch,
ktef{ by na néj chtéli vstoupit (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021,
¢.j. 31 Af 21/2019-86, potvrzeny rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 8. 2022,
¢.j. 8 As 231/2021-45).

Utad i jeho predseda dospéli k zavéru, Ze zalobce neprokazal, ze pti vibéru povolenych adresnich
mist postupoval podle objektivnich, nediskriminaénich a ptedem znamych kritérii. Zadnd konkrétni
kritéria vitahujici se na digemi mésta Lysd nad Labem spravnimu organn v pribébu spravniho 1izeni nepredlogil.
Neéini tak ani v Zalobé. Soud se proto ztotoznil s nazorem Ufadu a jeho predsedy. A jak uvedl
jiz vyse, neshledal ani rozpor s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Soud tak
shodné jako spravni organy nema pochybnosti o vykladu pojmu ospravedinitelny divod. Ani o tom,
ze zalobce ospravedinitelny diived pro potencialni naruseni hospodatské soutéze nemél (srov. bod 55
rozsudku senatu 31).

Na tom nic neménf ani zalobcem zpochybniovany odkaz predsedy Utadu na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, a usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154. Na obé rozhodnuti
predseda Utadu odkézal jen pro vysvétleni svého piistupu k neurditému pravnimu pojmu.
Je proto nepodstatné, ze se netykaly spravniho trestani (srov. bod 55 rozsudku senatu 31).

Lze tedy shrnout, Ze namitky zalobce, které se tykaji vykladu a pouziti pojmu ospravedinitelnych
drivodii, nejsou duvodné.

V. d) Namitka nespravné kvalifikace jedndni alobce jako trvajicibo prestupkn

Ve své posledni namitce se zalobce pokousi soud presvéddit, ze Utad nespravné kvalifikoval jeho
jednani jako trvajici delikt. Podle Zalobce §lo o opakovani pfestupku ve vice¢inném soub¢hu —
kazdé piijeti OZV predstavuje samostatny prestupek. Ufad proto mél v souladu s absorpéni
zasadou ulozit zalobci trest pouze za jeden prestupek.

Definici trvajictho pfestupku obsahuje § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupky (ac¢inného ke dni
zahajeni pfestupku, ktery je u trvajicich pfestupkti okamzikem spachani pfestupku, viz body
24 az 29 rozsudku Nucice). Podle dané definice jde o takovy prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici (a) ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo (b) jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
Zakonodarce tim vlastné jen kodifikoval jiz dffve znamé zavéry judikatury k trvajicim spravnim
deliktum, ktery navazuji na chapani trvajicich trestnych ¢int v trestnim pravu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135).

Ustanoveni § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze je ucinné od 1. 12. 2012. Od toho dne
vznikl protipravni stav, jehoz pfic¢inou byly zalobcem dffve vydané OZV 6/2011, OZV 7/2011
a OZV 7/2011 z 21. 12. 2011. Tento pravni stav zalobce udrzoval naslednym vydavanim na sebe
navazujicich OZV. Sl o jeden trogjici skodlivy skutek af do momentu zahdjeni Fizeni o prestupku dne
3.9.2019. Soud plné souhlasi s pfedsedou Utadu, podle kterého ,nelze piipustit moznost,
ze posuzované OZV byly pfijaty bez jakékoliv navaznosti na OZV jim pfedchazejici. To zejména
za situace, kdy [OZV] 6/2011 a [OZV] 7/2011 byly (ve znéni upraveném nisledujicimi OZV)
platné a u¢inné az do 31. 12. 2017, kdy jejich obsah pfevzala [OZV] 3/2017. Vyhlaska 3/2017
pfitom obsahové odpovida pfedchazejicim OZV, a to pouze s terminologickymi, stylistickymi
¢i jinymi drobnymi tpravami. Tento zavér vylucuje i kvalifikaci posuzovaného jednani jako vice

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



80.

81.

82.

83.

84.

85.

14 ¢j. 29 Af 4/2022

trvajicich prestupka.” (bod 102 rozhodnuti piedsedy Utadu). (Ne)obsazenost nékterjch adresnich
misto nema pro tyto zavéry vyznam.

Ze tento typ jednani piedstavuje trvajici prestupek podle soudu doklada i jeho diivéjsi judikatura
na toto téma. Ve rozsudcich Nucice a Karlovy 17ary ho posuzoval jako trvajici jednani a vytkl tehdy
Utadu, Ze nespravné urcil jeho konec (body 24 a2 29 rozsudku Nucice a bod 45 rozsudku Karlovy
Vary). Ze ide o trvajici delikt plyne i z rozsudku Bilina (viz jeho bod 47).

Zalobcova argumentace proto soud nepiesvédcila, aby zménil svij divéjsi pfistup a nové
hodnotil povahu jeho jednani jinak. I podle senatu 29 slo o trvajici prestupek.

Némitka, Ze vydani kazdé OZV bylo samostatnjm ptestupkem, coz mélo Utad vést k pouziti
absorpcni zasady, proto neni divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu nedtvodnou. Proto ji vyrokem I. zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho fadu

spravniho). Proto soud vyrokem II. rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Proto mu soud nahradu naklada fizeni
vyrokem III. nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. unora 2024

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



	o žalobě proti rozhodnutí předsedy žalovaného ze dne 8. 11. 2021, č. j. ÚOHS 36928/2021/164/YGe,
	takto:
	III. Obsah žaloby a dalších podání žalobce
	IV. Obsah vyjádření předsedy Úřadu a jeho dalších podání
	V. Posouzení věci
	VI. Závěr a náklady řízení

		2024-03-08T09:18:59+0100
	Dana Janků




