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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, v pravni{ véci

zalobce: TOURIST CENTRUM s. t. 0., ICO 47972840
sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS
sidlem Na Belidle 64/3, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. UOHS-
R0120/2020/HS, &. j. UOHS-07512/2021/164/ASi

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 5. 2021 domaha zrueni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dile téz ,,Pfedseda’) ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. UOHS-R0120/2020/HS,
¢ j. UOHS-07512/2021/164/ASi (dale také ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut
rozklad podany Zalobcem a spolecnostmi UNNI Trading, s.r.o. (dale jen ,,UNNI Trading®)
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a MIFIN s.ro. (dale jen ,,MIFIN® tyto dvé spolecnosti spolecné se zalobcem jako
,»Rozkladatelé) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
szalovany)  ze dne 26.5.2020, sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢ j. UOHS-
14254/2020/853/PBe (dile také ,,rozhodnuti zalovaného®), podle kterého se méli Rozkladatelé
spole¢né s pozdéji do fizeni pfibranou spolecnosti H. P. — WORLD, s. r. o. (dale jen ,,H. P. —
WORLD®; Rozkladatelé spole¢né se spolecnosti H. P. — WORLD dale téZ jako ,,Soutézitelé),
dopustit spachani pfestupku dle ustanoveni § 22a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodatské soutéze a ozméné nékterych zakona (dale jen ,,ZOHS®), kdy
pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017 si m¢li vzajemné rozesilat a preposilat denni
sménné kurzy valut a koordinovat timto zpisobem stanovovani dennich nakupnich a prodejnich
cen valut v jimi provozovanych sménarnach. Timto jednanim méli Soutézitelé uzaviit zakazanou
dohodu a narusit tak hospodafskou soutéz pii provozovani sménarenské ¢innosti ve sménarnach
na uzemi mésta Olomouce, a tedy porusit zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS. Dile pak byla
pfedmétnym rozhodnutim Soutézitelim ulozena povinnost zdrzet se protisoutézniho jednani
a zaplatit pokutu, a to v ptipadé zalobce ve vysi 1 278 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namita nezdkonnost spravnich rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni. Rozkladatelé jsou jedinym soutéZitelem. Zalovany jejich vztah chybné
vyhodnotil a zavér o samostatnych soutézitelich a protisoutéznim vztahu mezi zalobcem a H. P.
— WORLD ucinil bez dostate¢ného skutkového zjisténi. Nedostatecné byla zohlednéna fakta,
nebyla posouzena v celistvosti. Predseda pouze pfebral pravni nazor Zalovaného, aniz by
dostatecné prokazal existenci zakazané dohody a protisoutézniho jednani. Byt Pfedseda doplnil
dokazovani, opomenul do svého rozhodnuti promitnout vsechny relevantni skutec¢nosti,
rozhodnuti neoptel o prikazné dikazy. Tento postup zaklidd rozpor s § 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Procesni prava zalobce byla potfena.

K postaveni Rozkladatelii a jejich vzajennych vazeb

V ramci relevantnfho trhu pfedstavuji Rozkladatelé jediného soutézitele (single undertaking)
a jedinou hospodatskou jednotku (single economic unit) v souladu s unijni aplika¢ni praxi.
Puasobeni jako jediny soutézitel je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»NSS9) ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005. Existence zakdzané dohody je vyloucena.
Zalobce mél vedouci postaveni, ovladal spolecnosti UNNI Trading a MIFIN, to doklada
rozesilani kurzovnich listkti spolu s pokyny zalobcem. Nabyti kontroly je typickym a legitimnim
piipadem spojovani soutéziteld. Zalobce cituje § 12 odst. 2 a 4 ZOHS a odkazuje na § 74 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,,ZOK). Zalobce byl
opravnén udélovat pokyny. Jednani Rozkladatela bylo legalni koordinaci obchodni (cenové)
strategie v ramci ovladani jediného soutézitele. Mezi Rozkladateli existovaly vztahy kontroly
a ovladani intenzity zakladajici diivodny pfedpoklad pro existenci jedné hospodaiské jednotky.
Vazby mezi Rozkladateli jsou rodinného a ekonomického charakteru. O ovladani svédci rovnéz
smluvni vztahy mezi Rozkladateli.

K povaze a intenzité vazeb mezi alobeem a spolecnosti UNNI Trading

Zavér o samotnych soutézitelich Predseda opfel o tvrzeni nezavislého vystupovani spolecnosti
UNNI Trading na relevantnim trhu vniman{ Rozkladateld navzajem jako konkurenti. Domnénka
o konkurencnosti je mylna, nepodlozena dukazy. Pfedmétem e-mailové komunikace nemohlo byt
jednani konkurentt na trhu. Argument Pfedsedy je ucelové vykonstruovany, omezil se pouze na
e-mail. Ten se netykal relevantntho trhu, nybrz mésta Bohumin. Pfedseda nepfikladal vahu
diavodné argumentaci Rozkladatelt stran vzajemného vztahu smluvni povahy.

Tt sménarny UNNI Trading byly ke dni 1. 1. 2018 pfevedeny na zalobce na zdkladé Smlouvy
o komisi a vzdjemné spolupraci ze dne 5. 6. 2007 (dale jen ,,Komisionafska smlouva®) a dale
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Dohodou o ukonceni Smlouvy o komisi a vzajemné spolupraci ze dne 15. 12. 2017 (dale jen
»1Dohoda o ukonéeni Komisionafské smlouvy®). Komisionafska smlouva je relevantni z hlediska
nastoleni vztahu ovladatelnosti — byl dan koordinovany postup. V Komisionafské smlouvé lze
spatfovat zavislost UNNI Trading na zalobci. Pravni zavér zalovaného o existenci zakazané
dohody nemuze obstat. Uzavienim Komisionatské smlouvy vznikl vztah charakteru principal-agent
odpovidajici vztahu mezi spolecnosti a jejim obchodnim zdstupcem nebo vztahu mezi gmocnitelem a_jebo
gmocnéncem, tak jak je vymezuje Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,,SDEU) ve svém rozsudku
ze dne 15. 9. 2005 ve véci DaimlerChrysler AG 'T-325/01. Dle Komisionafské smlouvy se UNNI
Trading zavazuje, e se pri provozu, vybaveni a obchodnibo vedeni sméndren bude ¥idit pokyny. Zalobce
k obchodnimu vedeni odkazuje na rozsudek ze dne 18.3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81. K
provozovani sménarenské cinnosti pfistoupila UNNI Trading az v souvislosti se zavazkem
zalobce jednostranného poskytovani nezbytnych nehmotnych prvka, pfedani know-how,
zkuSenosti se sménarenskou cinnosti a dale vedeni obchodni strategie. Na podkladé
Komisionafské smlouvy byla zaloZena silnd ekonomicka vazba. Zalobce se zavizal poskytnout
UNNI Trading veskeré financ¢ni prostiedky pro provadéni cinnosti komisionafe. O splnéni
zavazku vypovida Smlouva o pujcce uzaviena dne 5. 6. 2007 mezi zalobcem a UNNI Trading
(dale jen ,,Smlouva o ptjcce®) zn¢jici na poskytnuti financénich prostredki ve vysi 1 000 000 Ke.
Dolozeni smluvniho propojeni mezi zalobcem a UNNI Trading konstatuje 1 Pfedseda.

Zalovany zakladd své stanovisko o neexistenci jediné hospodaiské jednotky na vystupovani
UNNI Trading svym jménem, nezavisle, na vlastn{ acet a odpovédnost a na zakladé povoleni od
Ceské narodni banky (dale téz ,,CNB“) k provozovani sménarenské ¢innosti. To je v kontextu
unijni judikatury absurdni a formalistické. Zalovany opomiji vypofadani se s materidlni povahou
postaveni Rozkladateld, jejichz vzajemné vazby jsou vyjma smluv dany i v roviné faktické. Jedina
hospodafska jednotka je na unijni drovni vymezena zakladnimi defini¢nimi znaky — dle
rozhodnuti Tribundlu ve véci T-1 1/89, Shell (ddle jen ,,Rozsudek Shell“): jednotna organizace
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvka, které jsou svou povahou materialni a jejichz naplnéni
Rozkladatelé splnujf.

K povaze a intenzité vazeb mezi Zalobeem a spolecnosti MIFIN

Zalobce se spole¢nosti MIFIN napltiuji zékladni defini¢ni znaky konceptu jedné hospodaiské
jednotky definované Rozsudkem Shell. Mezi spole¢nostmi existuji rodinné vazby — spolecniky
a jednateli obou spolecnosti jsou piislusnici rodiny Odstréilovych. Jednatel a jediny spolecnik
spole¢nosti MIFIN (Michal Odstrcil), je synem Ing. Pavla Odstrcila a Jarmily Odstréilové
abratrem Ing. Martina Odstréila (jednatelé a spolecnici Zalobce). Zalobce a MIFIN jsou
rodinnym zavodem ve smyslu ustanoveni § 700 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zakonik®). Mezi Zalobcem a MIFIN byla ekonomicka vazba na zakladé¢
Smlouvy o tichém spolecenstvi a vzajemné spolupraci ze dne 10. 3. 1999 (dile téz ,,Smlouva
o tichém spolecenstvi®). V ramci Smlouvy o tichém spolecenstvi Ing. Pavel Odstrcil a Jarmila
Odstreilova vlozili do spole¢nosti MIFIN vklad o vysi 1 000 000 K¢, ten desetinasobné pfevysuje
zakladn{ kapital a zalobce ¢inf nejvétsim véfitelem. Podpisem Smlouvy o tichém spolecenstvi byl
zalobce v privilegovaném postaveni vaci MIFIN. Vklad Zalobce byl klicovy pro pocateéni fazi
podnikani MIFIN. Je nelogické, aby vlastnici jedné spolecnosti podporovali vznik jiné se stejnym
pfedmétem podnikani, a tim si vytvofili dalstho konkurenta. P¥ipadna vypovéd’ Smlouvy o tichém
spolecenstvi by pro MIFIN mohla byt likvida¢ni. Zalobce nehmotné prvky jednotné organizuje
tak, ze je jednosmérné poskytuje spolecnosti MIFIN.

Hospodatskym cilem bylo koordinované provozovani sménarenské cinnosti na uzemi mésta
Olomouce. Tento cil nebyl protisoutéznim cilem zakazané dohody. Zakazané dohody jsou
uzavirany s umyslem zamezeni konkurence. Zde posuzovana koordinace chovani vznikla v ramci
obchodni strategic mezi subjekty, které si konkurovat nechtély. Zalobce se neztotoziiuje se
zavérem Pfedsedy, Ze Smlouva o tichém spolecenstvi upravujici i zélezitosti tykajici se
nehmotnych prvkd, je problematicka, nebot” obsahuje pisemné vyjadfeni zakazané dohody.
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Zalobce ma via& MIFIN vedouci roli, MIFIN samostatné obchodné nerozhodovala. Obchodni
vedeni a strategie byly v ramci jednoho soutézitele od pocatku koordinovany zalobcem. Urcitou
miru internf samostatnosti vykazuje kazdy subjekt. Komentat k § 74 odst. 1 ZOK upfesnuje, ze
zakon vymezuje ovladani jako kvalifikovanéjsi stupei ovlivnéni. Zakon vnima ovlivnéni v materialnim
pojeti — jako jakykoliv vykon skutecného vlivu, v jehoz pficinné souvislosti dojde k urcitému
chovani korporace. Ovladani se oproti ovlivnéni ma vyznacovat moznosti opakovaného vykonu
rozhodujiciho vlivu. Pokud se MIFIN po celou dobu pfi provadéni sménarenské cinnosti #di
pokyny zalobce, jedna se o ptipad pravidelné¢ho, nikoliv nahodilého ovliviiovani, a tedy ovladani.
Faktické ovladani nemusi byt podloZeno formalni smlouvou, neexistuje taxativni vycet podob, jez
na sebe muze brat. Dle spravnich organu piibuzenské vztahy mezi spole¢niky nevytvati ovladaci
vztah a tiché spolecenstvi nemuze zalozit ucast tichého spole¢nika k zaloZzeni ovladactho vztahu.
Je tieba vychazet z kombinace vSech specifickych prvku, jez je tfeba zohlednit nejen individualné,
ale 1 v jejich souvislostech a celistvosti. Predseda pfipustil urcitou soucinnost tichého spolecnika
na podnikani, uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z n¢hoz nevyplyva vylouceni ucasti tichého
spole¢nika na podnikani. Zalobce s MIFIN tvoif jediného soutéZitele, existuje mezi nimi jednotna
organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvka, a dale dlouhodobé sledovany hospodatsky
cil.

Ke vztabu Zalobee se spolecnosti H. P. - WORLD

Pribrani H. P. - WORLD do spravniho fizeni je ucelové. Cilem je ztizeni prokazovani existence
jediné¢ho soutézitele. Argument jediného soutézitele Rozkladatelé vznesli jiz v bfeznu 2018. H. P.
- WORLD byla pfibrana az poté, co byl Zzalovany obeznamen s hlavnim argumentem zalobce.
Obavu ucelovosti jednani zalovaného nerozptylil ani Predseda. Pfedseda se opira o e-mailovou
komunikaci mezi Zzalobcem a H. P. — WORLD. Prokazovani protisoutézntho jednani je
nedostatecné. Neni po pravu zalozit usvédéeni ze spachani spravnfho deliktu na pouhych
spekulacich stran relevance obsahu e-mailové komunikace. Mezi Zalobcem a H. P. - WORLD
dochazelo k elektronické komunikaci, ta byla vSak zalozena na poptavce H. P. - WORLD po
sluzbé poskytnuté zalobcem (zadost o zasflani kurzovniho listku) a ostatnimi Rozkladateli jakozto
jedinou hospodatskou jednotkou. Spolecnosti H. P. - WORLD nebyly adresovany zadné jiné
informace ¢i pokyny. Sdilen{ kurzovnich listki neni zpusobilé omezit konkurenci mezi soutéziteli.
Konkurenéni vztah mezi témito dvéma subjekty ztstal zachovan.

Mezi H. P. - WORLD a Rozkladateli byl vertikalni vztah poskytovatele sluzby a klienta. Uéelova
argumentace 7alovaného je nepodlozena dikazy. Zalovany bez odivodnéni odkazuje na piipad
vertikdlnfho vztahu v podobé zasilani kurzovnich listkli s tim, Ze tato situace se tento pfipad
nevztahuje. Vertikalni vztah muze v pfipadé zasilani kurzovnich listka dle zalovaného naplnit
pouze vztah banky a provozovatele sménarny. Pomér mezi témito subjekty zalovany
nesubsumuje pod skutkovou podstatu zakazané dohody, naopak ji vyjima, a to bez uvedeni
blizsich divodi. Pokud banka miize v ramci vertikalniho vztahu sdilet s klientem (sménarnou)
kurzovni listky a byt na relevantnim trhu konkurentem klienta v ramci horizontalniho vztahu,
muze takova situace nastat 1 mezi provozovateli sménaren. Zakon nepfisuzuje bankam vysadni
postaveni. Kurzovni listky mohou byt zasilany jinymi subjekty nez bankami. Predseda se
ztotozniuje se zalovanym, pfestoze zalovany vertikalni vztah pfipousti, a opira se o predstavy
idealnfho stavu trhu, nedovozuje je na zakladé pravni upravy ¢i skutecnosti na trhu. Predseda
pfipousti moznost vertikdlnftho vztahu mezi sménarniky, avsak vylucuje jeho existenci v daném
piipad¢. Predseda se dopousti obdobnych rozpora jako zalovany: jig g toho divodu, $e samotny
vertikdini vztah megi sméndrniky by mél byt spise ojedinély a dominantnim vtabem by tak mél byt vtabh
horizontalni"". Tento argument nemuze obstat jako vécny. Predseda téz ale uvadi: ,,mezi sméndrnami
a bankanmi existuje predevsim horizontalni vztah, neni vSak vyloucen 7 vertikdini vtab, kdy mobou byt sméndrny
zdroveri klienty bank". NV piipadé bank Pfedseda uvadi stejné vymezeni jejich vertikalniho vztahu s
klientem jako u vzijemného vztahu sménarnikd, kdy vertikdlni vztah by mél byt v obou
ptipadech spise druhotnym vedle vztahu horizontalniho. Piedseda i Zalovany shledavaji jiny
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ucinek jednani v okamziku, kdy je na strané poskytovatele sluzby banka a kdy subjekt od banky
odlisny (sménarnik). Tento postoj trvani na tom, ze jde o horizontalni vztah s vyloucenim
vertikalniho vztahu je sikanézni.

K nezdkonnosti a neprimérenosti ulogenych pokut

Pokuta neméla byt vyméfena. Zalobce se nedopustil protisoutézniho jednani. Ulozeni pokuty je
neodivodnéné a nezikonné. Zalovany porusil princip proporcionilniho rozloZeni pokuty mezi
ucastniky fizeni a zasadu rovného a spravedlivého trestu — vyméfil pokutu zalobci a spole¢nosti
MIFIN na zakladé ¢istého obratu za rok 2018, spole¢nosti UNNI Trading z obratu za rok 2017.
Piedseda se timto viibec nezabyval a odkazal na rozhodnutf Zalovaného. Zalovany se s uvedenjm
nevypofadal, pouze oduvodnoval judikaturni zakotveni vyse 0,5 % cistého obratu — minimalni
vySe pokuty naplnujici represivni funkei individualizovaného trestu. Vypocet pokuty na zakladé
obrati dosazenych Rozkladateli je v pfipad¢ sménarenské ¢innosti nesmysl. Brany v potaz maji
byt kurzovni rozdily. Nelze pocitat s trzbami tak, ze se do obratu zahrnou veskeré ¢astky predané
sménarné, nejedna se o trzby jako v pfipadé prodeje zbozi. Je tfeba postupovat jako v piipadé
bank, kde nelze do obratu pocitat veskeré ¢astky od zakaznika.

Zpusob vypoctu pokuty nenf v souladu s vlastni rozhodovaci praxi. Ma-li mit pokuta dostatecny
odstrasujici efekt dle bodu 16 Zasad stanovovani pokut ucinnych do 23. 4. 2018, musi vyse
pokuty odpovidat alespon 0,5 % cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi daného
subjektu. To nema oporu v zakoné. Nelze souhlasit se stanovenim zakladni procentualni vyse
vypoctu pokuty, koeficientem casu, ani s navySenim z davodu tzv. pfitézujicich okolnosti.
Stanoveni zakladni ,,sazby* vyméry pokuty na 2,1 % je nepfiméfené. Jednani Soutéziteld nemélo
vliv na trh sménarenskych sluzeb v Olomouci. Spotfebitele nijak neovlivnilo. Kurzy byly velmi
nizké, mnohdy nizs§i nez u konkurentd. Na relevantnim trhu existoval konkurenéni boj. Neni
zfejmé, na zakladé c¢eho byl koeficient ¢asu stanoven. Navyseni pokuty o 20 % z davodu
umyslného jednani je absurdni. Rozkladatelé jednali v ramci jedné rodiny a v ramci komisionafské
smlouvy. Je absurdni navyseni pokuty o dalsich 20 % u Zalobce z divodu jeho inicia¢ni role.
UNNI Trading je sankcionovana dvakrat — poprvé z obratu dosazeného na relevantnim trhu za
rok 2017, podruhé v ramci sankcionovani zalobce z ¢ist¢ho obratu za rok 2018 (pfevedeni
sméndaren na zalobce k 1. 1. 2018). Zalovany vyméfuje pokutu z Castky obratu, jehoz by Zalobce
nedosahl, pokud by nedoslo ke zméné majetkovych pomért mezi jim a UNNI Trading. Dvoji
sankcionovan{ je nepfipustné.

Hodnoceni osoby delikventa k okamziku ukladani sankce je legitimni postup. Tato legitimita
muze vSak obstat pouze do miry, kdy uvedeny postup nepovede k ulozeni nespravedlivé sankce.
Zalovany si nesmi pocinat svévolné. Vyse pokuty mé reflektovat finanéni situaci dané osoby
k okamziku ukladani sankce. Pokud Zalovany zohlednuje situaci kolem COVID-19 pfi lhaté
splatnosti, je tfeba ji zohlednit i pfi stanovovani vyse pokuty. Tato okolnost je mimofadnou
a nepfedvidatelnou. Sankce nema zptsobit nadmérnou Gjmu. Sménarenska cinnost je jedna
z oblasti nejvice dotéenych pandemii COVID-19 (omezeni cestovniho ruchu, a tedy smény
penéz). Ulozena pokuta je pro zalobce likvida¢ni. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 3/02. V nejblizéi dobé nelze oéekavat, ze by vinos ze sménarenské éinnosti byl
v takové vysi, aby byl schopen zalobce vyvijet jakoukoliv dalsi podnikatelskou ¢innost mimo své
snahy o uhradu ulozené pokuty. Z ucetnich vykazi za obdobi 2018-2020 vyplyva sestupna
tendence hospodafského vysledku. Trzby v obdobi jara 2020 klesly o 42 % oproti roku 2018
a 046 % oproti roku 2019. je nutné zohlednit konsekvence ulozeni pokuty. Dojde-li k velkému
zasahu do financi, projevuje se to na nemoznosti pouzit finanéni prostfedky ve vysi pokuty
kjejich planované investici. Tim vznika usly zisk pfevySujici pokutu a prohlubuje nestabilni
financni situaci. Situace je neudrzitelna, dalsf zasah do finan¢nich tokt by byl likvidacni.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti a rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany shrnul podstatu véci, namitky Zalobce a navrhl zamitnuti Zaloby. Rozkladatelé netvoii
jednu hospodafskou jednotku, resp. jednoho soutézitele. Namitky jsou ucelové. Zavér o tom, ze
nejde o jednoho soutézitele, pfedestiel jiz Krajsky soud v ramci rozhodovani o udajném
nezakonném zasahu (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, & j. 29 A 14/2018-83). Zalobce se doméha
aplikace ustanoveni (§ 12 ZOHS), které se zakazanych dohod netyka. Spravni fizeni se nevedlo
o spojovani soutéziteld, nybtz o protisoutéznim jedninim. Fuze nebyla naplnéna. Zalovany
nepopira rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005-183 ve
véci Ceska rafinérska. Slo viak o jiny piipad, v némz se posuzoval vztah mateiské a dcefiné
spole¢nosti. Zalobce ucelové vytrhava z kontextu citaci z rozsudku.

Zalobce a UNNI Trading piisobili a vystupovali na trhu nezavisle, byli konkurenty a netvofili
spolu jednu hospodafskou jednotku. O samostatném postaveni pfitom svédéi fada skutec¢nosti.
Zalovany se detailné zabyval smluvnim propojenim jednotlivych spole¢nosti. Osobni plany &
pohnutky jednatele UNNI Trading nehraji roli. Smlouva o ptjcce sama o sobé zadny ovladaci
vztah nezaklada. Finanéni vypomoc neznamena, ze by spolecnosti pfestaly byt konkurenty.
Zalobce a MIFIN pusobili a vystupovali nezavisle, byli konkurenty, netvofili jednu hospodatskou
jednotku. O jejich samostatném postaveni pfitom svédci fada skutecnosti Znaky jedné
hospodarské jednotky uvedené v Rozsudku Shell nebyly naplnény. Pifbuzenské vztahy mezi
jednotlivymi spole¢niky nevytvati ovladaci vztah. Spolecnosti nejsou personalné ani majetkove
propojeny. Spole¢nosti tak netvofily rodinny zavod. Tichy spolec¢nik se netcastni podnikani — viz
rozsudek ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010). Ptibrani H. P. — WORLD nebylo
ucelové. Indicii byla e-mailova komunikace. Pfibrani ucastnika do zahajeného spravniho fizen{ je
zakonny a legitimni postup, nejedena se o ojedinély postup. Zakazana dohoda byla prokazana
rovnéz faktickym jednanim na trhu. Vertikdlni vztah je vyloucen.

Ulozeni pokuty bylo opravnéné. Pii urceni vySe pokut postupoval Zalovany v souladu se
zakonem. Dostatecné zdtvodnil, pro¢ byla pokuta zalobci a MIFIN ulozena na zakladé cistého
obratu za rok 2018 a UNNI Trading na zakladé hodnot prodeja za rok 2017. Samotna pandemie
COVID-19 nema vliv na stanoveni vyse pokuty.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na svjch tvrzenich uvedenych v Zalobé. Nad raimec uvedl, e nesouhlas
s tim, ze Komisionafska smlouva obsahuje prvky zakazané protisoutézni dohody. Subjektim je
na vuli smluvné ujednat spolecné pusobeni na trhu. Diléi modifikace obecného typu
komisionatské smlouvy nic neméni na souladu s rozsudkem ze dne 15. 9. 2005 ve véci
DaimlerChrysler. Argumentace, ze e-mailovou komunikac{ lze interpretovat vzajemné vniman{ se
jako konkurenti, icelova, nemuze nic zménit na mife propojeni mezi zalobcem a UNNI Trading.
Nelze souhlasit s vykladem Smlouvy o tichém spolecenstvi, tedy ze smlouva obsahuje prvky
zakazané protisoutézni dohody. Na obchodnim vedeni Zalobce nemohou nic zménit ani obecna
pravidla vztahujici se ke smlouvam o tiché spole¢nosti.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany setrval na své argumentaci a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.11. 2021, ¢.j.29 Af 14/2020-169. Soud se zde vyjadfil i ke konceptu jedné hospodatské
jednotky, nebot’ jeden ze zalobci naopak namital neexistenci jedné hospodafské jednotky —
v uvedeném pfipadé je evidentni majetkové a personalni propojeni spole¢nosti. Krajsky soud pii
hodnoceni existence jedné hospodafské jednotky vychazel z udaja obsazenych v obchodnim
rejstifku. U zalobce Zadné majetkové ani personalni propojeni prokazano nebylo. Dle rozsudku
Ceska rafinérska je vzdy nutno posoudit, zda dcefina spole¢nost nemize autonomné uréovat své
jednani na trhu, ale musi nasledovat pokyny své matefské spolecnosti. To za predpokladu, Ze jsou
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obé¢ spolecnosti majetkové i personalné propojené. Pro existenci jedné hospodafské jednotky je
nezbytné skute¢né propojeni spole¢nosti. Zalobee vykon kontroly neprokazal. Snaha podtadit
tyto spolecnosti pod jednu hospodafskou jednotku za tcelem uniku trestu se proto zalovanému
stale jevi jako ryze ucelova. K pokuté zalovany odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné:
rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 26/2019-213 a rozsudek ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 29 Af
54/2019-82.

VI. Triplika Zalobce

Krajsky soud se v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 29 Af 14/2020-169, vyjadiil ke konceptu
jedné hospodatské jednotky: , jediného soutéZitele tvoi7 majetkové a persondlné propojené subjekty, pricems
neni podminkon, aby vSechny takto propojené subjekty piisobily na tomtég relevantnim trbu. Dale uvedl:
WwRozhodujici je vikon kontroly, kteron toto propojeni umozinje.” Tuto vétu zalovany ve vyjadfenim
zamérné neuvedl. Kritérium kontroly bylo v daném piipadé zcela naplnéno. Tvrzeni, ze pii
hodnoceni existence hospodatské jednotky je nutné vychazet z obchodnifho rejstiiku, nema
oporu v zakoné. To, ze v urcitém pfipadé krajsky soud z obchodniho rejstifku vychazel, nesvédci
o tom, 7e ma byt takovy postup pravidlem. Zalobce se opira o smluvni zavazky. Rodinné vztahy
jsou seznatelné z obchodniho rejsttiku.

VII. Jednani konané dne 21. 11. 2023

P1i jednan{ setrvali ucastnici na svych stanoviscich, prezentovanych v pisemnych podanich soudu.

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,,soud®), za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Pfedsedy, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvnifho stupné (zalovaného), véetné fizeni pfedchazejici jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu meritornich Zalobnich namitek, a tedy i podstatu nyni projednavané véci, tvoii
nesouhlasnd polemika zalobce se zavéry Predsedy (a zalovaného) stran poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b)
tohoto zakona. V pfedmétné véci neni sporu o vymezeni relevantntho trhu.

Dle § 2 odst. 1 se soutézitelem ,,rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzgent, sdrugeni téchto sdrugent
a jiné formy seskupovini, a to i v pripade, Ze tato sdrugeni a seskupeni nejson pravnickymi osobami, pokud se
stastni hospodarské soutége nebo ji mobou svon cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikatels.

Dle § 3 odst. 1 ZOHS (v rozhodném znéni) ,,[d|obody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdrusent
a jednani soutéZitelsi ve vyajenmné shodé (ddle jen ,,dobody*), jejich% cilemr nebo vysledkem je naruseni hospoddrské
sountéZe, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zwlistni zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro
ochrann hospoddrské sontéZe (ddle jen "Urad") nepovoli providécim privnim predpisem % tohoto zdkazn
vyjimku. Dobody, jejichg dopad na hospoddrskon soutéd je zanedbatelny, nejson povagovany a akdzané.
Pritom dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS platilo, ze ,,|p|rdvnickad nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
soutéitel dopusti spravnibo deliktu tim, e (. ..| uzavie dobodn v rozporn s § 3 odst. 1°, kdy dle § 22a odst. 2
téhoz zakona ,,za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulogi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % 2 listého
obratu dosageného soutéZitelem 2a posledni ukoncené ricetni obdobi a za spravni delikt podle odstavee 1 pism. b),
¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % 2 Cistého obratu dosageného soutéZitelem za posledni
ukoncené ricetni obdobi™.

Z citovaného § 3 odst. 1 ZOHS tedy mimo jiné vyplyva, ze protisoutézni dohoda musi byt
zpusobila alespon potencialné narusit hospodatfskou soutéz, a dopad tohoto naruseni nesmi byt
pouze zanedbatelny. U protisoutéznich dohod, které jsou jiz ze své podstaty zpusobilé omezit
hospodafskou soutéz, neni tfeba prokazovat skute¢né dopady na relevantni trh. Tyto ,,tvrdé*
protisoutézni dohody jsou natolik zavazné, Ze neni zasadné tfeba prokazovat skutecny
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protisoutézni ucinek; ten se presumuje jiz v duasledku prokazani takového protisoutézniho
jednani.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni fizen{ bylo zahajeno z moci tfedni dle § 46 spravniho
tadu, ve spojeni s§21 ZOHS pod sp.zn. UOHS-S0466/2017/Kd, ato ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, jehoz tcastniky byli vyse specifikovani Soutézitelé. Mozné poruseni
citovaného ustanoveni bylo zalovanym spatfovano v ,jedndni ve vdjemné shodé a/nebo dobhodé mezi
itastniky spravniho 1izent, pripadné s dalsimi soutéZiteli(. . ).

Zalovany dospél k zavéru, Ze Soutéitelé si pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017
vzajemn¢ rozesilali a preposilali denni sménné kurzy valut a koordinovali timto zptusobem
stanovovani dennich nakupnich a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sménarnach. Timto
jednanim ucastnici fizeni podle vyroku I. rozhodnuti zalovaného uzavieli zakazanou dohodu
a narusili hospodafskou soutéz pfi provozovani sménarenské ¢innosti ve sménarnach na uzemi
mésta Olomouce a tim porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 ZOHS a dopustili se pfestupku dle
§ 22a odst. 1 pism. b) ZOHS. Za popsany pfestupek ulozil Zzalovany ucastnikim fizeni podle
§ 22a odst. 2 ZOHS pokuty, a to zalobci ve vysi 1 278 000 K¢; spolecnosti UNNI Trading ve vysi
500 000 K¢; spolecnosti MIFIN ve vysi 200 000 K¢ a spolecnosti H. P. - WORLD ve vysi
25000 Ke.

Hlavni argumentaci zalobce, ktera prostupuje Zalobou, je skutecnost, ze Rozkladatelé vystupovali
v ramci relevantniho trhu jako jediny soutézitele (single undertaking) a byli jedina hospodatska
jednotka (single economic unit), v souladu s rozhodovaci praxi na evropské trovni. Zalobce mél
ovladat spole¢nosti MIFIN a UNNI Trading. O vedouci roli zalobce dle Rozkladatela svédci
skute¢nost, ze v ramci e-mailové komunikace to byl vzdy Zalobce, kdo ostatnim rozesilal
kurzovni listky spolu s pokyny.

Zalobce sva tvizeni o jediném soutéZiteli (tedy majetkové a dal§i propojeni) doklada
Komisionafskou smlouvou a Smlouvou o putjéce ve vztahu k UNNI Trading a Smlouvou
o tichém spolecenstvi ve vztahu k MIFIN.

Dle Rozsudku Shell, na néjz odkazuje zalobce i zalovany, se podnikem (soutézitelem) rozumi
hospodatska jednotka sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych
prvki, které dlouhodobé sleduji specificky hospodafsky cil a které mohou pfispét ke spachani
protipravniho jednani.

Dle rozsudku SDEU ze dne 16. 11. 2000, ve véci C-294/98, Metsa-Serla, je protisoutézni jednini
mozné pficist soutéziteli, ktery neurcoval své jednani na trhu samostatné, ale plnil pokyny vydané
posledné uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodaiské a pravni vazby, které je
Spojuji.

V rozsudku SDEU ze dne 2. 10. 2003, ve véci C-196/99, Aristrain (ddle 6% ,,Rozsudek Aristrain®),
Soudni dvur Evropské unie v souvislosti s posuzovanim viny a sankce odmitl povazovat dve
spolecnosti za jednu hospodatskou jednotku z dtivodu absence rozhodujiciho vlivu a moznosti
nezavislého jednani na trhu. To, Ze zakladni kapital dvou raznych obchodnich spolecnosti patii
téze osobé nebo téze rodiné, neni dle SDEU samo o sobé¢ dostacujici k dolozeni existence
hospodatské jednotky mezi témito dvéma spolecnostmi s dasledkem podle soutézniho prava.

Dle rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 As 61/2005-183 je soutézitelem, resp. podnikem
v terminologii prava Evropskych spolecenstvi ,hospodirska jednotka, kterd nemusi byt totognd
s podnikatelem — pravnim subjektem. Na jedné strané mobou byt za soutéZitele (podniky) povagovina i riznd
uskupent bez; pravni subjektivity, na drubou stranu nékteré obchodni spolecnosti nejson 2a samostatné soutéitele
(podniky) povagoviny. Za druby zmiriovany priklad mobou byt povagoviny pravé napr. obchodni spolecnosti
(deery) zcela kontrolované jinou spolecnosti (matkon).
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36. Jak zalovany spravné uvedl, dle koncepce jedné hospodafské jednotky (single economic unit)

subjekty, mezi nimiz existuje vztah kontroly, tvoii jeden hospodafsky celek. To je tfeba pfi
aplikaci soutéznitho prava zohlednit. Tato koncepce ma své misto jak pfi urceni, kdo je
soutezitelem (§ 2 odst. 1 ZOHS), tak pfi celkovém hodnoceni pifpadu z pohledu zkoumani, zda
byly naplnény znaky protisoutézniho jednani (§ 3 odst. 1 ZOHS). V ramci jedné hospodaiské
jednotky je vzajemna hospodafska soutéz mezi jeho jednotlivymi subjekty z podstaty véci
vyloucena. Nemuze tak byt chranéna ¢i vynucovana soutéznim pravem. Pro konstatovani
pfestupku zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS se tedy musi jednat o dohodu mezi
samostatnymi soutéziteli netvofici jednu hospodafskou jednotku.

37. Je tedy nutno posoudit, zda mezi Rozkladateli byly vztahy kontroly a ovladani takové intenzity, na

38.

39.

40.

41.

jejimz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze spolu Rozkladatelé tvofily v rozhodném obdobi
jednu hospodatskou jednotku, resp. jednoho soutézitele.

Smluvni a dalsi vitahy Zalobee a spolecnosti UNNI Trading

Komisionafska smlouva byla uzaviena dne 5. 6. 2007, se zalobcem jako komitentem a spolecnosti
UNNI Trading jako komisionafem. Komisionafskou smlouvou se UNNI Trading zavazala
obstarat pro zalobce otevfeni a provoz dal$ich pobocek sménaren na uzemi mésta Olomouce,
piip. dalsich mést, pokud se na tom spole¢nosti dohodnou, a sjedna svym jménem na ucet
zalobce pfislu$né najemni a jiné smlouvy. Umisténi sménarny a dal$i podminky pro uzavieni
najemni ¢ jiné smlouvy mély byt vzdy predem projednany se Zalobcem. Zalobce byl opravnén
odmitnout uzavieni smlouvy, nebude-li to ekonomicky vyhodné. UNNI Trading mé¢la dle
Komisionafské smlouvy svoji ¢innost provadét zejména za Gcelem otevieni a provozu sménaren
na lukrativnich mistech, a to zejména v obchodnich domech ¢i centrech mésta. Zalobce mél
poskytnout financni prostfedky na cinnost dle této smlouvy a dale mél poskytnout spole¢nosti
UNNI Trading veskeré potrebné informace a know-how v oblasti sménarenské cinnosti
a poskytnout spolec¢nosti UNNI Trading veskerou soucinnost. UNNI Trading se zavazala pfi
provozu, vybaveni a obchodniho vedeni sménaren fidit pokyny zalobce. Na Zadost zalobce
UNNI Trading postoupi smlouvy souvisejici s provozem sménarny a prevede na zalobce
zakaznickou zakladnu. Zalobce se zavazal, e tyto smlouvy prevezme. Smluvni strany se dohodly
na spolupraci pfi rozvoji podnikatelskych aktivit v oblasti sménarenstvi na ucet zalobce a na
poskytovani informaci o vyznamnych udalostech ¢i zménach, které mohou mit vliv na pfedmét
této smlouvy. Spolecnosti UNNI Trading dle Komisionafské smlouvy nalezela odména.

Komisionafska smlouva byla uzaviena na dobu 10 let, poté Smlouvou o pujcce prodlouzena do
31. 12. 2017. Dohodou o ukonceni smlouvy o komisi a o vzajemné spolupraci ze dne
15.12. 2017 byly zacatkem roku 2018 pfevedeny ctyfi pobocky sménaren spolecnosti UNNI
Trading na zalobce. Ve Smlouvé o pujéce ze dne 5. cervna 2007 se zalobce zavazal poskytnout
UNNI Trading pujcku ve vysi 1 000 000 K¢ s tim, ze nejpozdéji do 5. ¢ervna 2008 ma dojit
k jejimu vraceni.

Dle zalobce ze smluv uzavienych s UNNI Trading vyplyva ovladani této spolecnosti zalobcem —
on a UNNI Trading tvofi jediného soutézitele a existuje mezi nimi v souladu s Rozsudkem Shell
jednotna organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvki, a dile dlouhodobé sledovany
hospodafsky cil.

Dle zalobce vztah zalobce a UNNI Trading odpovidal spolecnosti a _jejim obchodnim zdstupcem nebo
vztahu mezi gmocnitelenr a jeho  zmocnéncemr ve smyslu rozsudku SDEU ve véci T-325/01,
DaimlerChrysler AG (2005). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nejednal jménem UNNI
Trading. UNNI Trading provozovala sménarenskou cinnost svym jménem, na vlastni ucet
a odpovédnost a na zakladé povoleni od CNB k provozovani sménarenské ¢innosti vydané na
jméno spolecnosti UNNI Trading, a to po splnéni podminek stanovenych sménarenskym
zakonem. Lze tedy shledat, ze spolecnosti byly konkurenty, coz zalovany zdavodnil ve svém
rozhodnuti. Nelze vyloucit konkurencni vztah mezi Rozkladateli z podstaty jejich propojenosti,
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jak tvrdi zalobce. K tomuto zavéru soud dospél mimo jiné na zaklad¢ e-mailové komunikace
zajisténé zalovanym. Tato komunikace vypovida o jednani konkurentt na trhu. Dle obchodniho
rejstifku neni mezi spolecnostmi majetkové ani personalni propojeni — nevyskytuji se zde shodné
osoby. UNNI Trading provozovala v Olomouci své sménarny. Jak uvedl zalovany, kazda
spolecnost meéla své internetové stranky. V odpovédi na zadost o poskytnuti informaci
spole¢nosti nezminil zalobce ani UNNI Trading vedeni Zalobce. Nelze tak potvrdit nazor
zalobce, Ze by jeho vztah s UNNI Trading byl ve smyslu uvedeného rozsudku SDEU.

Z e-mailové komunikace vyplyva, ze UNNI Trading na zalobci nebyla zavisla. Zalobce a UNNI
Trading koordinovali sviij postup. UNNI Trading ¢inila vlastni rozhodnuti, nikoli pouze dle
pokynt Zalobce. Soud se dale ztotozfiuje se zalovanym v tom, ze Smlouva o spolupraci
a pfevedeni provozoven sménaren roku 2018 na zalobce nedostacuje k zavéru, ze zalobce #7di/
spole¢nost UNNI Trading, tj. ze zalobce a UNNI Trading tvofili jednu hospodatskou jednotku.
7. dikazi ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce a UNNI Trading jednali koordinované na daném
relevantnim trhu.

Nelze pfisvédcit namitce zalobce, Ze se e-mailova komunikace netykala relevantniho trhu.
V e-mailu ze dne 4. 7. 2012 od spolec¢nosti MIFIN adresované spolecnosti UNNI Trading je
uvedeno: ,(...) zasilat jesté na ¢ — mail: olomond@mifin.cz.“ Tabulky s kurzy z jednotlivych dni, jez
jsou ptilohami jednotlivych e-maild zasilanjch mezi Soutéiteli, jsou nadepsany Olomonc Svédska.
Jednalo se tedy o relevantni trh. Nelze tak pfisvédcit namitce zalobce, Ze argument Predsedy je
vykonstruovany, nebot’ se e-mail netykal relevantniho trhu a Ze argumentaci Rozkladatelu
nepftikladal vahu.

Z tabulky kurza ze dne 21. 2. 2017, jenz byl pfilohou e-mailu ze stejného dne, vyplyva, ze
»~Roman® zde dal pokyn ke ,,zvednuti USD®. Stejn¢ tak piflohou e-mailu ze dne 4. 7. 2013 byl
kurzovni listek s pokynem ke snizeni GBP (pozn. soudu — zfejmé se jedna o pana Romana
Hlatkého ze spole¢nosti UNNI Trading, ktery je pod nékterymi e-maily podepsan; v e-mailu ze
dne 29. 5. 2019 od Zalobce adresovaném UNNI Trading Zalobce uvadi, ze ¢/ jednat s Patriken
(jednatel UNNI Trading), zen ga sebe viédy poslal Romana). Pokyn zde tedy nepfichazel od zalobce.
Adresaty e-maila byli nejen Rozkladatelé, ale i H. P. — WORLD. Soud dale odkazuje na e-mail ze
dne 29. 5. 2017 od UNNI Trading adresovany zalobci, v némz pan Jiff Pekaf jednajici za UNNI
Trading Zalobci pise: ,,(...). Navrhuji nastavit kurgy platné pro OL“ Zalobce na tento e-mail
odpovida: ,,(...) néjaké dobodé se nebranime”. Byt se v danych e-mailech jedna o mésto Bohumin,
urcity postup k uzavieni dohody nelze shledavat ani zde pouze ze strany zalobce.

Zalobce namita, Ze t sménarny nalezici UNNI Trading byly ke dni 1. 1. 2018 pievedeny na
zalobce Komisionafskou smlouvou. Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze dolozit, ze
v rozhodném obdobi Zalobce pouze udéloval pokyny spole¢nosti UNNI Trading.

Dle zalobce Komisionafska smlouva dokladd smluvni vztah ovladatelnosti. Zdejsi soud se
ztotozfiuje s nazorem zalovaného a Pfedsedy, uvedené mj. v bodu 103. az 105. napadeného
rozhodnuti, na néz soud timto v podrobnostech odkazuje, ze smlouva neni ¢ist¢ komisionafska,
ale jde o inominatn{ smlouvu. V této smlouvé se UNNI Trading zavazala fidit se pokyny zalobce.
Jak v8ak vyplyva z e-mailové komunikace, nejednalo se vzdy o udileni pokynu zalobcem. Soud se
ztotoznuje s nazorem Predsedy, ze legalizace takovych ujednani ve smlouvé by mohlo byt
navodem k uzaviran{ kartelovych dohod. S odkazem na komisionafskou smlouvu nemuze obstat
tvrzeni zalobce, ze vztah z této smlouvy byl charakteru principal-agwnt ve smyslu rozsudku SDEU
DaimlerChrysler AG 'T-325/01. Jak soud uvedl vyse, UNNI Trading nejednala pouze dle pokynu
zalobce, nybrz vlastnim jménem apod. Nelze ani hovofit o obchodnim vedeni ve smyslu
zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81.

Dle Zalobce nelze na skutecnostech stran vystupovani UNNI Trading (nezavisle, na vlastni ucet
a odpovednost, povoleni od CNB) zalozit stanovisko jedné hospodarské jednotky — to je
v kontextu unijni judikatury absurdni a formalistické. Vazby Rozkladatelti jsou dany i ve faktické
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roviné a spliuji unijn{ pozadavky na jedinou hospodaiskou jednotku (viz Rozsudek Shell).
Krajsky soud nemuze tomuto nazoru zalobce pfisvédcit. Dle Rozsudku Shell se podnikem
rozumi hospodafska jednotka sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvka, které dlouhodobé sleduji specificky hospodatsky cil. Ve vzidjemnych
vztazich zalobce a UNNI Trading nelze spatfovat naplnéni téchto znakd, nelze je tak povazovat
za jedinou hospodafskou jednotku. Pokud by se mélo jednat o jednotnou organizaci a pokud by
mél zalobce byt tim, kdo udava pokyny, UNNI Trading by nejednala v urcitych okolnostech
samostatné (mimo ostatnich jiz zminénych okolnosti téZ viz e-maily zalozené ve spravnim spise).

Skutecnost, ze k provozovani sménarenské c¢innosti UNNI Trading pfistoupila az se zavazkem
vedeni zalobce, nema na dany pfipad zadny vliv, nebot’ se jedna o posouzeni, jak spolecnost
UNNI Trading vystupovala, nikoli kdo ji k této ¢innosti pfivedl

O pfevzetl zavazku poskytnout spolecnosti veskeré financni prostfedky dle Zalobce vypovida
Smlouva o putjcce. Soud tuto smlouvu, ostatné jako Pfedseda, nerozporuje. Ze Smlouvy o pujcce
vsak nevyplyva ovladaci vztah Zalobce vici UNNI Trading. Nedoklada tedy tvrzeni zalobce
o ovladacim vztahu. Lze souhlasit s Pfedsedou, Ze i pfes finan¢ni vypomoc zalobce mohly byt
spole¢nost nadale konkurenty.

Ve vztahu k UNNI Trading tedy zalobce dostatecné neprokazal ovladaci vztah a tedy to, Ze se
meélo jednat o jedinou hospodafskou jednotku.

Smluvni a dalst vztahy Zalobee a spolecnosti MIFIN

Smlouva o tichém spolecenstvi byla uzaviena v souladu s § 673 a § 269 odst. 2 obchodniho
zakonfku dne 10. 3. 1999 mezi manzeli Odstrcilovymi (jednatelé a spolecnici zalobce) v pozici
tichého spolec¢nika a spole¢nosti MIFIN. Tichy spolecnik se zavazal, ze poskytne své know-how
v oblasti sménarenstvi, své znalosti na trhu a dal$i dovednosti potfebné pro provoz sménarny.
Byl dohodnut vklad ve vysi 1000 000 K¢ za tcelem rozvoje podnikani spolecnosti MIFIN
v oblasti sménarenské c¢innosti. Smluvni strany se dohodly, Zze podil na zisku a ztraté tichého
spole¢nika bude 5 %. Strany se dale dohodly na poskytovani informaci o vyznamnych udalostech
¢i zménach, které se mohou dotknout nebo ovlivnit podnikatelskou ¢innost druhé strany, dale, ze
budou vzajemné konzultovat obchodni strategii v oblasti sménarenské cinnosti a informovat se
o rozhodnutich ¢inénych v ramci obchodni strategie.

Ve vztahu ke spolecnosti MIFIN Zalobce namita, ze se jednalo o jedinou hospodafskou jednotku
(v souladu s Rozsudkem Shell), coz podklada svym tvrzenim o tom, ze statutarnim organem
7alobce a MIFIN jsou ¢lenové rodiny Odstréilovych. Zalobce ma ve svém vedeni ti jednatele,
z nichz kazdy je zaroven spole¢nikem zalobce. Jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti MIFIN,
Michal Odstreil, je synem Ing. Pavla Odstrcila a Jarmily Odstréilové a bratrem Ing. Martina
Odstreila (jednatelé a spolecnici zalobce).

Lze souhlasit se zalovanym, ze dle obchodniho rejstitku (jenz je relevantnim zdrojem informaci)
spise vyplyva, Ze zalobce a MIFIN jsou samostatnymi soutéiteli. Zadna z téchto spole¢nosti nenf
vlastnéna shodnou osobou. U Zzadné z nich se ve vedeni spole¢nosti nevyskytuje shodna osoba.
Zadna ze spole¢nosti nemé zjevny majetkovy ani fidici podil na druhé. Vlastnicka struktura
spole¢nosti ani jejich obchodni vedeni tedy neni shodné a z téchto zaznamu nevyplyva, ze by
zalobce mohl nad MIFIN vykonavat rozhodujici vliv. Personalni ani majetkova propojenost tak
nebyla z vefejné dostupnych zdroju zjisténa. Ani v pifipadé spolecnosti MIFIN tedy nelze shledat,
ze by se jednalo o jedinou hospodaiskou jednotku a ze by byl zaloZzen ovladaci vztah Zzalobce.
Pfestoze se jedna v ramci statutarnich organt o jednu rodinu, ze spravniho spisu vyplyva, ze
dle obchodniho rejstifku neni mezi spole¢nostmi zadné personalni ani majetkové propojeni.
Pouhym pifbuzenstvim statutarnich organa nelze potvrdit obchodni vedeni spole¢nosti MIFIN
zalobcem. Personalnim propojenim lze chépat situaci, kdy by shodna osoba byla ve vedeni obou
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spolecnosti. Ani tato skutecnost vSak sama o sob¢ nutné neznamena existenci jedné hospodarské
jednotky (viz rozsudek Aristrain).

Stejné jako v pfipadé UNNI Trading méla MIFIN vlastni licenci k provozovani sménaren od
CNB, vlastni sménarny na uzemi Olomouce a jinde v Ceské republice. Zalobce a MIFIN méli
vlastni prezentaci na internetu. Ani vtomto pfipadé zalobce ani MIFIN nezminili v ramci
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci obchodni vedeni Zalobce.

Zavér o jediné hospodafské jednotce nelze dovodit ani ze-mailové komunikace mezi
spole¢nostmi. Z té lze seznat spiSe opacny zaver, tj. ze zalobce a MIFIN byly konkurenty. To
vyplyva zejména z e-mailu ze dne 20. 1. 2012, v némz zalobce uvedl: ,Bobuzel musime reagovat na
konkurenci, véetné 1asi.” Z tohoto textu rozhodné nevyplyva, ze by MIFIN byla podfizena
pokynum zalobce. V pfipadé MIFIN tedy stejné¢ jako v pfipadé UNNI Trading nedoslo
k naplnéni znakt hospodafské jednotky ve smyslu Rozsudku Shell, s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti, jez prokazuji samostatnost pfi rozhodovani spolecnosti MIFIN.

Dle Zalobce jsou on a spolecnost MIFIN rodinnym zavodem ve smyslu § 700 obcanského
zakonfku. Jelikoz soud uzavfel, ze nazor zalovaného a Predsedy stran personalni a majetkové
nepropojenosti téchto spolecnosti, byl spravny, nemuze se v pifpad¢ Zalobce a spolecnosti
MIFIN jednat ani o rodinny zavod ve smyslu § 700 a nasl. obcanského zakoniku. Zalovany také
spravné upozornil na skutecnost, ze spoluprace (Smlouva o tichém spolecenstvi) byla zapocata
roku 1999, tedy jesté pred existenci obc¢anského zakoniku a ustanovenich o rodinném zavodu.

Vyrazna ekonomicka vazba je dle Zalobce prokazana Smlouvou o tichém spolecenstvi. Tuto
Smlouvu Pfedseda v napadeném rozhodnuti podrobné popsal v bodech 80 az 84, na které soud
v podrobnostech odkazuje. Pfedseda spravné uvedl, Ze se tichy spolecnik podnikani neucastni
(téz viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010). Ustanoveni,
podle nichz byla pfedmétna smlouva uzaviena (§ 673 — § 681 obchodniho zakoniku), byla
kogentni povahy (viz § 263 odst. 2 obchodnfho zikoniku). Lze souhlasit s Pfedsedou, Ze
1v tomto pifipadé se jedna o inominatni smlouvu, nebot’ v sobé obsahuje prvky spoluprice, a to
s ohledem na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu, dle kterého: ,,Pokud smluvni strany chté}
vnést do svého vztabu proky spoleiného podnikdni, resp. spoluprdce pri podnikdni a spolecného rozhodovini
0 podnikatelskych aktivitdch, mély zvolit nepojmenovanon smlonvn, v ni by mobly pogadavky na svoji vdjennou
soucinnost plné rogvinout.“ V tomto ohledu se soud ztotoznil s nazorem Predsedy, Ze ustanoveni
o vzajemné spolupraci se ve smyslu § 3 ZOHS jevi problematické. Pokud by takovy postup byl
aprobovan, mohl by to byt navod, jak toto ustanoveni obchazet a uzavirat kartelové dohody, jak
spravné uzaviel Predseda.

Nelze tedy uzaviit, ze by Smlouvou o tichém spolecenstvi zalobce mohl potvrdit své tvrzeni, ze
ovladal spole¢nost MIFIN. Vzhledem k tomu, ze se tichy spole¢nik neucastni podnikani, je
mozné spolecnosti v ramci obchodnich vztaht vnimat jako konkurenty. Tiché spolecenstvi samo
o sob¢ nezakladda ovladaci vztah a neznamena, ze spolecnosti nejsou konkurenty v ramci
obchodnich jednani. Skutecnost, ze MIFIN je tak ekonomicky vazana na zalobce, nema pro
posouzeni zakazané dohody vliv.

Zalobce se odkazuje na § 74 ZOK a uvadi, Ze Zakon vnima ovlivnéni v materialnim pojeti — jako
jakykoliv vykon skute¢ného vlivu, vjehoz pficinné souvislosti dojde k urcitému chovani
korporace. MIFIN se fidila pokyny zalobce. Jedna se tak o pfipad pravidelného, nikoliv
nahodilého ovliviiovani, a tedy ovladani. S timto ndzorem nelze souhlasit, nebot’ jak jiz soud vyse
uvedl, MIFIN jednala samostatn¢ a nebyla zcela podfizena pokynum Zalobce. Namitka je
nedivodna.

Zalobce namita, Ze urcitou miru interni samostatnosti vykazuje kazdy subjekt, i dcefina
spole¢nost vuci matefské spolecnosti ¢i vyclenéna pobocka vucéi puvodnimu obchodnimu
zavodu, jednaji samostatné, ze své podstaty pifedstavuji jednotku nadanou hospodafskou
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a funkcni samostatnosti. S timto lze souhlasit, nelze vsak fici, Ze by v nynéjsim piipadé slo pouze
o malou miru samostatnosti. Konkurence mezi Zzalobcem a spolecnosti MIFIN vyplyva
z e-mailové komunikace mezi spole¢nostmi, jak soud uvedl vySe. MIFIN tak tedy cinila néktera
obchodni jednani samostatn¢ a vystupovala vuci zalobci jako konkurent, nikoli jako urcitym
zpusobem propojena spolec¢nost. S ohledem na uvedené tedy Zalovany a Predseda dospéli ke
spravnému zavéru, ze se v pfipadé zalobce a MIFIN nejedna o jedinou hospodatskou jednotku.
Zalobce nedolozil mimo Smlouvu o tichém spolecenstvi nic, co by potvrzovalo jeho tvrzeni
o ovladani spole¢nosti MIFIN. Namitku existence ovladaciho vztahu, pro néjz nenf nutno uzavfit
smlouvu, lze shledat ucelovou. Pokud by soud ¢i Zzalovany na tuto argumentaci pfistoupil, bylo by
pro spole¢nosti uzavirajici zakazané dohody pithodné takovy argument uvadét. Zalovany
1 pfedseda posuzovali existenci vztaht mezi Rozkladateli fadné.

Pokud zalobce namita, ze zalovany a Pfedseda nehodnotil skute¢nosti v souvislostech
a celistvosti, nelze této namitce pfisvédcit. Predseda se vyporadal se vsemi skutecnostmi, pficemz
je vyhodnotil kazdy zvlast’ a zaroven ve vzajemné souvislosti. Postup a Gvahy spravniho organu
pfi hodnoceni dukazi musi byt logicky vysvétleny v oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), jak zalovany a Pfedseda ucinili. Pfedseda v bod¢ 82 napadeného rozhodnuti sice
pripustil urcitou soucinnost tiché¢ho spolecnika, jak uvadi zalobce, nicméné ovladani Zalobcem
jako takové jednou spolec¢nosti druhou nelze spatfovat urcitou soucinnosti. K tomuto soud
povazuje za dulezité také zduraznit, ze Pfedseda své rozhodnuti fadné oduvodnil, pifpadné
odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Tento postup aproboval NSS napf. v rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Ani ve vztahu k MIFIN zalobce dostatecné neprokazal ovladaci vztah a tedy skutecnost, Ze se
jednalo o jedinou hospodatskou jednotku.

Vztah Zalobee a spolecnosti H. P. - WORILD

Dle zalobce bylo pfibrani spolecnosti H. P. — WORLD ucelové s cilem ztiZzeni prokazani
jediného soutézitele, ponévadz argument jediného soutézitele Rozkladatelé vznesli jiz v bfeznu
roku 2018. Zalovany pfibral tuto spolecnost do spravniho fzeni az posléze, po obeznimeni
s hlavnim argumentem zalobce o existenci jediného soutézitele, dne 30. 7. 2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pfibral spole¢nost H. P. WORLD s ohledem na
e-mailovou komunikaci mezi touto spolec¢nosti a Rozkladateli (viz Oznameni o ucastenstvi ve
spravnim fizeni ze dne 19. 7. 2018, & j. UOHS-S0466/2017/KD-21219/2018/853/Pha).
Takovyto postup nelze shledavat dcelovym, nebot’ indicie o kartelové dohodé¢ vyplyvaly ze
ziskané e-mailové komunikace. Postup Pfedsedy, ktery shledal tento postup legitimnim, byl
spravny. Takovy postup neni v zakazanych horizontalnich dohodach zcela ojedinély, ostatné jak
sam uvedl zalovany ve svém vyjadfeni.

Dle zalobce je prokazovani protisoutézntho jednani mezi Zalobcem a H. P. — WORLD
nedostateéné, nebot’ se Zalovany opird pouze o e-mailovou komunikaci. Zalovany posuzoval
obsah e-mailové komunikace (v niz byla spolecnost H. P. WORLD adresatem) spolecné
s vyslednymi kurzy, jejichz vySe jsou zachyceny v tabulkich a na fotografiich sménaren
zalozenych ve spravnim spise a které se shoduji s vysi kurza Rozkladatelu.

Rozesilani vyse jednotlivych kurzi nelze povazovat za poptavku spolec¢nosti H. P. — WORLD po
sluzbé poskytnuté Zalobcem. Z jednotlivych e-mailt jasné vyplyva, ze je mezi jednotlivymi
spole¢nostmi koordinovana vyse kurzu, tedy Ze dochazi ke kartelové dohodé ve smyslu
§ 3 ZOHS. Ani z jednotlivich e-mailt nevyplyva, Zze by se Rozkladatelé povazovali za jedinou
hospodafskou jednotku, a Ze by tak vici H. P. — WORLD vystupovali. Pokud zalobce namita, ze
se jednalo pouze o zasilani kurzovniho listku na zadost H. P. — WORLD, nelze s timto nazorem
souhlasit. Pfilohou e-mailu ze dne 21. 2. 2017, adresované mj. spolec¢nosti H. P. — WORLD, byl
kurzovni listek s pokynem ,,Romana® (pozn. soudu — jak jiz vyse soud uvedl, zfejmé se jedna
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o pana Romana Hlatkého ze spole¢nosti UNNI Trading, ktery je pod nékterymi e-maily
podepsan): ,, Zveddme prosim USD o 0,20 na obou strandch déknji Roman . Stejné tak piflohou e-mailu
ze dne 4. 7. 2013, jehoz adresitem byl rovnéz také H. P. — WORLD, byl kurzovni listek
s pokynem: ,,Snigujeme prosim GBP o 0,30 déknji Roman“. Z fotografii zalozenych ve spise vyplyva,
ze vysledkem téchto e-mailt bylo sjednoceni cen kurzi Rozkladateld a spolecnosti H. P. —
WORLD. Nelze tak prokazovani protisoutézniho jednani mezi zalobcem a H. P. — WORLD
shledat jako nedostatecné. Bylo prokazano, ze vysledné kurzy byly u vsech Soutézitela stejné.

Zalobce rozporuje nazor zalovaného uvedeného v bodu 124, Zze sdé¢lovani cen mezi konkurenty
neni protisoutéznim jednanim. Soud se v tomto ztotoznuje s nazorem zalovaného. Skutecnost, ze
spole¢nosti mezi sebou sdileli informace o cenach jednotlivych mén, se jevi problematicka.
Zakazanou dohodu ve smyslu § 3 ZOHS, a tedy protisoutéznost tohoto jednani doklada fakt, ze
spole¢nosti tyto ceny sladovaly, jak bylo prokazano fotografiemi kurza z jednotlivych sménaren.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dochazelo k udélovani pokynt.

Zalobce namiti, e se jednalo o vertikaln{ vztah s tim, ze Zalovany k tomu uvedl, Ze vertikalni
vztah se na nynéj$i pipad nevztahuje. Zalobce odkazuje na vztahy banky vytvatejici vertikalni
a horizontalni vztahy. Z rozhodnuti Zalovaného jasné vyplyva, ze je hypoteticky mozné, ze by
mohl mezi sménarnami vzniknout vertikalni vztah, a to v pfipad¢ za zasilani cenovych nabidek
urcenych k realizaci valutovych obchodi mezi ucastniky fizeni navzdjem k uplatnéni jejich
prebytka nebo pokryti nedostatku piislugné mény. Zalovany fadné zdtvodnil, e o takovy piipad
se u zalobce nejednalo a Ze tedy §lo o vztah horizontalni. Nejde tedy o ucelové vykonturovanou
argumentaci, jak Zzalobce namita. Sdileni a sjednoceni cen tak lze podrfadit pod skutkovou
podstatu zakazané dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Dle zalobce rovnéz u bank dochazi k vertikalnimu a zaroven horizontalnimu vztahu s klienty
(sménarniky). Vztah banka-klient podrobnéji popsal Pfedseda v bodech 125 az 132 a na tyto soud
v podrobnostech odkazuje. Pfedseda se dle zalobce ztotoznuje s rozporuplnym tvrzenim
zalovaného stran vertikdlnfho vztahu, ktery zalovany sam pfipustdl stim, Zze sva tvrzeni
nedovozuje z pravni upravy ani skutec¢nosti na trhu. Predseda popsal, za jakych okolnosti muze
dojit k horizontalnimu a vertikalnimu vztahu, pficemz fadné zduvodnil, pro¢ se o takovy piipad
ve vztahu Rozkladateld a H. P. — WORLD nejednalo. Mezi témito subjekty nedochazelo
k pfeprodavani valut napf. z davodu nadbytku ¢i nedostatku konkrétnich valut, nybrz ke
sdélovani a sladovani vyse kurza jednotlivich mén. To nelze povazovat za vertikalni vztah
spole¢nosti a klienta. Déle Zzalobce namita, Zze tvrzeni, ze vertikalni vztah ma byt mezi sménarniky
ojedin¢ly, nemuze obstat jako vécny. Soud se s nazorem Pfedsedy vsak ztotozfiuje, a to z toho
davodu, ze vertikalni vztah je mozny, jak jiz soud uvedl, napf. v pfipadé preprodeje prebytku ci
nedostatku né¢které z mén. Lze tedy dojit k zavéru, Ze se jedna o ojedinélou situaci, nikoli
dlouhodobou. Mezi spolecnostmi v§ak neslo o pouhé jedno zaslani vyse jednotlivych kurzt mén,
nybrz o soustavné zasilani, n¢kdy dokonce spole¢né s pokyny. Pfedseda fadné vysvétlil, jaky je
rozdil ve vztahu banka — klient a mezi sménarniky. Soud se tedy s nazorem Zzalobce neztotoznuje,
namitky jsou nedavodné.

Spoleiné shrnuti a dalsi Zalobni ndamitky

Jak soud uvedl vySe u jednotlivych spolecnosti, bylo dostatecné zjisténo a odivodnéno, ze
zalobce s ostatnimi spolec¢nostmi netvofil jediného soutézitele ve smyslu prava hospodafské
soutéze. Pfibrani spole¢nosti H. P. — WORLD neshledal soud udcelovym. Soud tak dospél
k zavéru, ze vztah zalobce a spolecnosti H. P. — WORLD nebyl zalovanym chybné vyhodnocen.
Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a poméry mezi Rozkladateli, disledky ¥adné vyhodnotil.
Spravni organy rovnéz dostatecné zohlednily fakta a posoudily je v celistvosti, zhodnotily dukazni
prostfedky, a to kazdy zvlast’ a ve vzajemné souvislosti.

Pokud Zalobce namita, ze Predseda pouze pfebral pravni nazor zalovaného, nelze s tim souhlasit.
Jak jiz soud zduraznil, Pfedseda své rozhodnuti odiivodnil, pfipadné¢ odkazal na rozhodnuti
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zalovaného (viz jiz uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Piedseda rovnéz doplnil
dokazovani. Nelze se ztotoznit s namitkou zalobce, Zze Pfedseda opomenul do napadeného
rozhodnuti promitnout vsechny tvrzené relevantni skutecnosti a své rozhodnuti neopfel
o prukazné dukazy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva hodnoceni Predsedy, stejné jako
zhodnoceni jednotlivych dakazi, pfipadné je zde odkaz na rozhodnuti Zalovaného. Nelze tak
shledat rozpor s § 3 spravniho fadu. Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu neshledal ani
poruseni procesnich prav zalobce, obecnych zasad pravnich — zasady presumpce neviny, i dubio
pro reo, zasady spravniho trestani a zasady legality. Zalovany, a stejné tak Pfedseda, postupovali
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007, & j. 5 As 61/2005-183 se tykal
matefské a dcefiné spolecnosti: ,, Deeriné spolecnosti vytvdreji spolu s materskon spoleinosti koncern, ktery je
povagovin za jedinon hospodarskon jednotkn, kterd se jako celek povaiuje za soutéZitele (podnik), pokud je
Spinéna podminka, Ze deefiné spolecnosti nemohon skutecné antonomné uréovat své jednani na trbu, nybrs nusi
ndsledovat pokyny mateiské spoletnosts, kterd je kontroluje.“ Ani mezi matefskou a dcefinou spolecnosti
tedy nemus{ vzdy existovat jedna hospodafska jednotka. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze pokud
zalobce m¢l dle smluv davat pokyny ostatnim spolecnostem, jednalo se o jednu hospodatfskou
jednotku. Ze spravniho fizeni lze jednoznacné vyvodit, ze tomu tak v nyni feSeném piipade
nebylo. Spolecnosti MIFIN i UNNI Trading autonomné jednaly, nebyly zcela zavislé na
pokynech zalobce. Existence zakazané dohody ve smyslu § 3 ZOHS tak nebyla vyloucena. Nelze
shledat, ze by Zalobce nabyl plnou kontrolu nad ostatnimi Rozkladateli.

Zalobcem odkazovany § 12 ZOHS tykajici se spojovani soutéziteld se netyka kartelovych dohod,
stejné tak § 74 ZOK. Zalovany i1 Pfedseda fadné zhodnotili a odavodnili, pro¢ se v nynéjsim
piipad¢ o jedinou hospodarskou jednotku nejedna, a tedy Ze tato ustanoveni nelze aplikovat.

Z e-mailové komunikace byla prokazana vzajemna komunikace. Samotna skutecnost, ze zalobce
byl tim, kdo zasilal kurzovni listky, nemtze dokladat tvrzeni zalobce o jediném soutéziteli. Nelze
se tak ztotoznit se zavérem, ze se jednalo o legalni koordinaci obchodni (cenové) strategie v ramci
centralnfho ovladani jediného soutézitele. Ani Zzalobcem tvrzena intenzita vztahua kontroly
a ovladani nezaklada duvodny pfedpoklad pro existenci jedné hospodatské jednotky, jak Zalobce
uvadi. Zalobcem tvrzené vazby (rodinného a ekonomického charakteru), stejné jako smluvni
vztahy, nebyly dostatecnymi dukazy k prokazani tvrzen{ zalobce.

Zalovany v duplice odkazal na rozsudek zdejiiho soudu ze dne 23. 11. 2021, & j. 29 Af 14/2020-
169. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl: ,, e g ustilené judikatury unijnich sondi mphjva, e jediného
soutéitele twor? majetkové a persondlné propojené subjekty, pricems neni podminkon, aby vsechny takto propojené
subjekty piisobily na tomtég relevantnim trbu”. V tomto rozsudku vychazel soud z udaju obsazenych
v obchodnim rejstitku. Soud k tomu uvadi, ze o jediné hospodaiské jednotce lze hovoriit,
nasleduje-li spole¢nost pokyny jiné spolecnosti, pfipadné jsou tyto spole¢nosti majetkove ¢i
personalné propojeny. Ovladaci vztah v nynéjsim piipadé¢ nebyl prokazan. Lze (v souladu
s uvedenym rozsudkem) rovnéz zhodnotit udaje z obchodniho rejstiiku. Ten vsak propojenost
Rozkladatelt neprokazal. Zavéry zalovaného a Predsedy byly tudiz spravné.

K nezdakonnosti a neprimérenosti ulogené pokuty

Pokuta dle zalobce neméla byt vyméfena, nebot’ se nedopustil zadného protisoutézniho jednani.
Jak soud jiz uvedl, Zzalovanym bylo prokazano, ze zalobce uzaviel s dal$imi ucastniky kartelovou
dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, a tedy dopustil se jednani, jez narusilo hospodatskou
sout¢z. Pokuta byla zalobci ulozena ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS zcela opravnéné.

Zalobce nesouhlasi ve sméndrenské ¢innosti s vipoctem pokuty na zakladé obrati dosazenych
Rozkladateli. Brany v potaz mély byt kurzovni rozdily. Soud souhlasi se zalovanym, ze vyse
obrati je relevantni. Nutno podotknout, ze sménarna neni banka, tudiz nelze na Zalobce
aplikovat takovy postup. Zalovanjf pfi stanoveni pokut postupoval dle zakona a Zasad
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stanovovani pokut ucinnych do 23. 4. 2018, vysel z hodnot prodeji dosazenych jednotlivymi
soutéziteli na relevantnim trhu za rok 2017, pfedstavujici posledni ukoncené obdobi, v némz
dochizelo k protisoutéznimu jednani. Zalovany vychazel ze zikladni ¢astky pokuty reflektujici
hodnotu prodeju — obrat dosazeny z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichZ se naruseni soutéze pfimo
nebo nepiimo tykd, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu. Zalobce neuvedl,
z jakého diavodu nejsou ve sménarenské ¢innosti vyse obratu relevantni a z ¢eho dané dovozuje.
Zalovany zhodnotil okolnosti a zavaznost daného jednani. V postupu zalovaného soud neshledal
pochybeni.

Zalobce namita, ze Zalovany porusil princip proporcionalniho rozlozeni pokuty mezi uéastniky
fizeni, nebot’ zalobci a spole¢nosti MIFIN byla pokuta vyméfena na zakladé cistého obratu za
rok 2018, avsak spolecnosti UNNI Trading byla vyméfena z obratu dosazeného na relevantnim
trhu za rok 2017. Doslo tak dle Zalobce k zasadnimu poruseni zasady rovného a spravedlivého
trestu. Tuto namitku Zalobce vznesl jiz ve spravnim fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti uved],
ze divodem, pro¢ zalovany takto pokutu vyméfil, bylo to, ze Zzalovany vychazel u vsech
soutéziteli shodné z hodnot prodeju za rok 2017. U zalobce a spole¢nosti MIFIN by vysledna
pokuta nemcla dostatecné odstrasujici ucinek a nebyla dostatecné citelna, proto doslo
k nahradnimu stanoveni pokuty a navyseni pokuty na 0,5 % z celkového cistého obratu
soutézitele za posledni znamé ukoncené obdobi (rok 2018). Tuto skutecnost, stejné jako
zohlednéni dalsich okolnost, Zzalovany dostatecné ve svém rozhodnuti oduvodnil. Nelze tedy
shledat, ze by byl porusen princip proporcionalntho rozlozeni pokuty, nebot’ k takovému
postupu m¢l zalovany legitimni divod. Pokuta ma plnit funkci represivni a preventivni. Pokud
takovou funkci neplni, je nasnadé vysi pokuty upravit.

Zalobce odmita zavér Zalovaného ohledné zdkonnosti zptsobu vpoétu pokuty a jeho souladu
s rozhodovaci praxi. Skutecnost, ze pro odstrasujici efekt pokuty ma jeji vyse odpovidat alespon
0,5 % ¢istého obratu za posledni ukoncené tucetni obdobi, nema oporu v zakoné. Soud k tomuto
uvadi, ze judikatura spravnich soudu konstanté zduraznuje, ze pokuta plni svij ucel, pokud je
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele (srov napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 101/2019-28). Tento postup je spravaimi soudy aprobovan (viz napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2011-245, ¢i ze dne 14. 12. 2020, ¢. j.
29 Af 54/2019-82). Nic nenasvedcuje tomu, ze by zvyseni zakladni vyse pokuty mélo byt jakymsi
projevem libovile zalovaného. Postup byl logicky a transparentné zduvodnén, pficemz je zfejmé,
ze tento postup nijak nevybocuje z praxe zalovaného.

Zalobce nesouhlasi se stanovenim zakladni procentualni vise vypoctu pokuty, koeficientem ¢asu,
ani s navysenim z duvodu tzv. pfitézujicich okolnosti. Vychozi podil hodnoty prodeja ve vysi
2,1 % je nepfiméfeny. Jednani ucastnikt fizeni nemélo dle zalobce jakykoliv vliv na trh
sménarenskych sluzeb, spotfebitele neovlivnilo, kurzy valut byly velmi nizké. Zalovan;’r se ve
svém rozhodnuti vyjadfil k dopadu na relevantnim trhu (viz body 95 az 97). Koordinovany
postup Soutézitelti pfi stanovovani nakupnich a prodejnich cen valut mélo za nasledek vylouceni
hospodafské soutéze mezi nimi pfi provozovani sménarenské c¢innosti na tzemi Olomouce
amohl mit za nasledek navyseni cen pro jejich zdkazniky. Spotfebitelum tak byly nabizeny
shodné ceny jednotlivych valut, neméli k dispozici konkurujici si kurzovn{ listky, coz je negativné
ovlivnilo. Soud tak nemuze souhlasit se zalobcem, Ze spotfebitele nijak kartelova dohoda
Soutézitelt neovlivnila a ztotoznuje se se zavéry zalovaného a Predsedy.

81. Jak spravné uvedl zalovany, v takovém piipad¢ se jednalo o horizontilni dohodu — kartelovou

dohodu s tvrdym jadrem a jde tak o zavazné poruseni soutézniho prava. Podil hodnoty prodeji
ve vysi 2,1 % nelze shledat nepfiméfenym, hodnota odpovida typové a individualni zavaznosti
posuzovaného jednani. Zalovany dostateéné odavodnil své zhodnoceni, a zarovefi nevybodil ze
své rozhodovaci praxe. Stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného.
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Navyseni pokuty z divodu aplikace koeficientu ¢asu ve vysi 1,89 je dle Zalobce nesmyslné, pokud
lze posuzovat pouze vztah Rozkladatelt jako jednoho soutézitele ve vztahu k H. P. — WORLD.
Dle zalobce neni jasné, na zakladé ceho Zalovany koeficient stanovil. Z rozhodnuti Zalovaného
iz napadeného rozhodnuti vyplyva, jakym zpusobem byl pfedmétny koeficient stanoven.
Koeficient ¢asu odpovida délce protisoutézniho jednani, trvajictho od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017 —
5 let, 4 mésice, 2 dny.

Navyseni pokuty o 20 % z davodu umyslného jednani je dle zalobce absurdni, nebot’ se
nejednalo o umysl. Absurdni je rovnéz dle Zalobce navyseni pokuty jemu o 20 % z davodu
inicia¢ni role Zzalobce. Jelikoz bylo prokazano, ze Rozkladatelé jednu hospodatfskou jednotku
netvofili, sladovali ceny valut amyslné, zalovany posoudil umysl jako pfitézujici okolnost, a to
v souladu s jeho rozhodovaci praxi, procez byla pokuta fadné navysena o 20 %. Zalobce sim
tvrdil, Ze ovladal ostatni spolecnosti, navic, jak bylo prokazano, e-mailova komunikace
s kurzovnimi listky byla zasilana ze strany zalobce ostatnim soutézitelim. V tomto ohledu tedy
neni pochybenim ze strany Zalovaného, ze byla Zalobci navysena pokuta o 20 % s ohledem na
jeho vedoucdi roli jako dalsi pfitézujici okolnost. K navyseni pokut zalovany pfistoupil v ramci své
diskrec¢ni pravomoci, a to zcela v souladu s jeho rozhodovaci praxi.

Cinnost UNNI Trading je dle Zalobce sankcionovana dvakrat. K této namitce se vyjadiil jiz
Piedseda v napadeném rozhodnuti. V postupu Zalovaného soud neshledal pochybeni. Zalovany
primarné vychazel z hodnot prodeju za rok 2017, avsak u zalobce a MIFIN neméla dostatecné
odstrasujici ucinek, procez doslo ke stanoveni pokuty 0,5 % z ¢istého obratu, jak soud uved! vyse.
Zalobce namita, Ze doslo k excesu, nebot’ by takové ¢astky obratu nedosihl, nedoslo-li by ke
zméné jeho majetkovych pomérd. Zalovany vychazel z obratu za rok 2018, nebot’ zalobce
nedolozil obrat za rok 2019. Pokud UNNI Trading pfevedla sménarny na zalobce, byl nasledné
roku 2018 pfedmétny majetek Zzalobce, a ten se promitl do jeho ucetnictvi, pficemz zalobci
muselo byt jasné, ze v takovém pfipadé dojde k navyseni jeho majetkovych poméri. Nejednalo se
o spojeni UNNI Trading se zalobcem, kdy by se jednalo o postih dané spole¢nosti jiz spojené
s jinou, a tedy dvojité pokuté. Nejedna se tedy o dvojity postth UNNI Trading. Ponévadz pokuta
musi byt citelnd a odrazet majetkovou situaci spolecnosti, je takovy postup zcela legitimni.

Zalobce zmifiuje zdsadu hodnocenf osoby a poméra delikventa, kdy je nutno delikventa hodnotit
k okamziku ukladani sankce. Dle Zalobce tato zasada muze obstat do miry, kdy postup nepovede
k nespravedlivé vysi sankce, zalovany si nesmi pocinat svévolné. Z rozhodnuti spravniho organu
jasné vyplyva, jak zalovany dospél k vysi pokut, jeho zavéry jsou jasné odivodnéné. Zalovanym
ulozené pokuty nedosahuji maximalni hranice 10 % za posledni ukoncené ucetni obdobi (rok
2019), coz je podstatné hledisko pfi posouzeni zakonné vyse ulozené pokuty podle § 22a odst. 2
ZOHS Nelze tedy fici, ze by sankce byla v nespravedlivé vysi ¢i ze by si zalovany pocinal
svévolné.

Dle zalobce tato zasada ma reflektovat finanéni situaci. Pokud zalovany zohlednil situaci
spojenou s pandemiif COVID-19 pfi lhaté splatnosti, je tfeba ji zohlednit i pfi stanoveni vyse
pokuty, jelikoz jde o zcela mimofadnou a nepfedvidatelnou okolnost. Sménarenska cinnost byla
jedna z nejvice dotc¢enych, obrat zalobce byl fatalné zasazen. Pokuta mutze byt dle zalobce pro n¢j
likvidacni. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze pandemie COVID-19 negativn¢ ovlivnila moznost
cestovani, ¢imz doslo k zasazeni sménarenské oblasti. Jak vsak Predseda spravné uvedl,
Rozkladatelé vykazovali kladny hospodaisky vysledek za rok 2020. Zalobce vykazoval kladny
hospodaftsky vysledek se sestupnou tendenci ¢inici v roce 2018 cca 61,9 mil. K¢, v roce 2019 cca
52,7 mil. K¢ a v roce 2020 cca 21,8 mil. K¢. Z ucetni zavérky bylo zjisténo, ze Zzalobce ma
financni stabilitu. Soud jiz uvedl vyse, ze pokuta ma represivni a preventivni funkci — ma tedy
pfedstavovat citelny zasah do majetkové sféry Zzalobce. Pokuta vsak nesmi dosahnout takové
vyse, aby pfesahla mozné vynosy dané spolecnosti. Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,Z pogadavkii, které klade na spravni trestani iistavni poridek, ovsem
pristupuge k témto akladnim kritériim jesté korektiv pro urient celkové vyse pokuty, a to pravé v podobé akazu
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Jejiho  likvidainiho charaktern.” Zalovany je povinen piihlédnout k zavaznosti protisoutéznimu
jednani, jakoz i zhodnotit, zda pfredmétna pokuta neni pro spolecnost likvidacni, tedy zohlednit
majetkovou a financni situaci.

S ohledem na pandemii COVID-19 zalovany a Pfedseda dostate¢né¢ zhodnotili vysledek
hospodafeni zalobce. Dospéli k zavéru, ze dana vyse pokuty neni pro zalobce likvidaéni.
Samotnou pandemii COVID-19 nelze argumentovat stran snizeni pokuty, je tfeba zhodnotit
vsechny okolnosti. Pfedseda stran likvida¢nosti pokuty rovnéz doplnil dokazovani — analyzu
likvida¢nosti pokut uloZenych Rozkladatelim. Pfedseda vychazel z podkladu, jez mu poskytli
Rozkladatelé, a také z vefejné dostupnych uddaji ze Sbirky listin Obchodniho rejstiiku.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze vSechny okolnosti byly zohlednény. Predseda se
hospodafskym vysledkem Zalobce dostate¢né zabjval mj. v bodu 157. Zalobce dale cituje
z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 3/02 stran likvida¢nosti pokuty. Jak viak soud uvedl
vyse, zalovany i Pfedseda dosli ke spravnému zavéru, ze pokuta pro zalobce nebyla likvidacni.
Prestoze hospodafsky vysledek mél sestupnou tendenci, stale je nutno trvat na tom, aby pokuta
plnila svoji funkci. Zalobce nadale vykazoval zisk (viz vyse). Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze
by zalobci ulozenim sankce v pfedmétné vysi byla zpusobena nadmérnd Gjma a ze by ulozena
pokuta byla pro zalobce likvidacni.

Zalobce také namital, Ze je nutné zohlednit konsekvence uloZené pokuty. Takovym zisahem do
financi spolecnosti se projevuje to, ze zalobce nemohl pouzit tyto finanéni prostfedky k jejich
planované investici. Tim vznika usly zisk pfevySujici pokutu a prohlubuje nestabilni finanéni
situaci zalobce. Neni zfejmé, zda dojde k navratu k cestovani. Situace je tak dle Zalobce
neudrzitelna a pokuta likvidacni. Soud k tomu uvadi, ze to Zalobce mél zohlednit konsekvence
svého jednani, tedy pokud uzaviral kartelovou dohodu (coz bylo Zalovanym prokazano), mél
pocitat s tim, ze za takové jednani nalezi trest — dostatecné citelna pokuta. Nelze tedy
argumentovat tim, ze pfedmétné financni prostiedky zamyslel investovat. Nelze tak zohlednit ani
usly zisk. Nen{ tfeba posuzovat, zda pokuta pfevysi usly zisk. Pokuta ma plnit funkci represivni
a preventivni, jak jiz bylo feceno vyse. Soud jiz uvedl a zduvodnil, z jakého davodu nebyla pro
zalobce pokuta likvidacni. Namitky jsou tedy nedtvodné.

Soud neshledal pochybeni ani stran vypoctu pokuty. K procentualni vysi pokuty se zdejsi soud
vyjadfil vyse. K tomuto lze rovnéz odkazat na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As
15/2013-56: ,,Nelze po spravnich orgdnech olekdvat presné divodnéni, proc byla ulogena pokuta rovna ve
visi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢ Podstatou spravniho uvdgent je, e s obledem na
pestrost mognyeh situaci neni moZné nastavit Zadny univerzdlni vorec pro vyjpocet konkrétni vyse pokuty. Pokud
by tomu tak bylo, zabrnul by jej bezgesporn zdkonoddrce primo do dkona. Z hlediska soudnibo prezkumu je
rozhodné, Ze vyse pokuty byla ulogena v gdakonném rogmezi a tadné zdivodnéna, bylo piiblédnuto ke vsem
zdkonnym hlediskiinm a sivahy Falované se pohybuji v mezich spravniho uvdgens. 1 tuto namitku zalobce tak
soud shledal nedivodnou.

Zavérem soud uvadi, ze Pfedseda spolecné se zalovanym dostatecné prokazali, ze mezi
Soutéziteli byla uzaviena kartelova dohoda. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, Ze
Ptedseda postupoval spravne, pokud rozklad zalobce zamitl.

IX. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 87
odst. 3s. f. s.

O nahradé¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci ve
veéei uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo na nahradu
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nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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