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takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklada #zeni.

IV. Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, podle
kterého se zalobkyné ucastnila zakazané dohody o poskytovani sluzeb mezinarodni nakladni
zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi. Zalobkyné si podle Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
spolu s dalsimi subjekty rozdélovala zakazniky a zakazky na pfepravu zbozi, koordinovala ceny
téchto sluzeb a vyménovala si s nimi citlivé obchodni udaje.

I1. Jadro napadenych rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (,Ufad) dne 2. 6. 2020, ¢ j. UOHS-
16177/2020/852/DSv (,,rozhodnuti Utadu®), rozhodl, Ze Zalobkyné spolu s ostatnimi Géastniky
fizeni uzaviela zakazanou dohodu (vjrok I. rozhodnuti Utadu). Jejich cilem bylo narusit
hospodafskou soutéz na trhu nakladni Zeleznicni pfepravy a zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym
projektem Carpathia, Sylvania a novi Carpathia. Dohoda podle Utadu mohla ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU. Spocivala v tom, ze si jeji Gcastnici jako soutézitelé pii poskytovani
sluzeb mezinarodni nakladni Zeleznicni pfepravy a zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym
projektem Carpathia, Sylvania a novi Carpathia rozdélovali zakazniky a zakazky na pfepravu zbozi,
koordinovali ceny téchto sluzeb a vyménovali si citlivé obchodni informace. Dohoda trvala
celkem od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013. Zalobkyné se této zakazané dohody ucastnila od 4. 2. 2010
do 10. 6. 2013.

Podle Utadu Zalobkyné spolu s dal§imi tcastniky porusila zakaz stanoveny v ¢ 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
a o zméné nékterych zikona, ve znéni zikona ¢. 293/2016 Sb. (,,zikon o ochran¢ hospodatské
soutéze®). Tim se dopustila prestupku podle jeho § 22a odst. 1 pism. b). Vyrokem II. Utad
Gcastnikim do budoucna zakazal plnéni této dohody. Zalobkyni uloZil pokutu ve vysi 2 357 000
K¢ spolu s povinnosti uhradit nahradu nakladu fizen.

Proti rozhodnuti Utadu podala Zalobkyné rozklad, ktery predseda Utadu rozhodnutim ze dne
18.1.2021, ¢. j. UOHS-01797/2021/164/MHf (,,rozhodnuti pfedsedy Ufadu®). V relevantni
¢asti zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu.

II1. Zaloba

Zalobkyné namita, e mistni $etfeni, které Uiad provedl v jejich obchodnich prostorach dne
1. 11. 2016, bylo nezakonné. Vedlo to k nepouzitelnosti dikaza pofizenych v jeho priabchu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 10. 2016 obsahovalo pouze formalisticky popis
skute¢nosti, aniz by jej podkladaly jakékoliv dukazy. Jedinym podkladem ve spisu byla ke dni
zahdjeni fizeni leniency zadost spolecnosti RCA. Pii provedeni mistnfho Setfeni inspektofi
zalobkyni nesd¢lily zadné okolnosti, které by svédcily o existenci podezfeni ze spachani deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Utad nespravné posoudil pojem soutézitel. Zalobkyni do srpna 2012 ovladala spole¢nost AWT
Cechofracht as. (,AWTY). Proto ji Utad nemél povaZovat za samostatného soutéZitele.
Spolecnost AWT méla 50% podil. Valna hromada zalobkyné byla usnasenischopna za
ptitomnosti alesponi 2/3 spole¢nikt. Bez souc¢innosti AWT proto nebylo mozné konat valnou
hromadu. AWT tedy méla rozhodujici vliv na zalobkyni. Mohla zablokovat pifijeti strategickych
rozhodnuti. Jmenovala jednoho jednatele (Ing. Jiffho Babise), ktery ji samostatné zastupoval
v celém rozsahu. Soucasné byl feditelem financovani AWT. Zalobkyné tedy byla ve stejném
postaveni jako spole¢nost RND s.r.o., vidi niz Utad fizeni zastavil s tim, ze s AWT tvofila
jednoho soutézitele. Jednatel AWT mél pfistup do informacnich a ucetnich systému Zalobkyne,
#dil zaméstnance a rozhodoval o nabyvani i pozbyvani majetkovych hodnot. Zalobkyné s AWT
uzaviela vnitropodnikové smlouvy o poradenstvi. AWT vedla tcetnictvi zalobkyné, rucila za jeji
zavazky, fidila a kontrolovala veskerou cinnost zalobkyné ve vztahu k projektu Carpathia.
Z pohledu zakona o vefejnych zakazkach tedy zalobkyné a AWT tvofily do srpna 2012 jednoho

soutézitele.

Utad nespravné vymezil relevantni trh jako nikladn{ Zelezni¢ni piepravu a zasilatelstvi souvisejici
s vlakovymi projekty Carpathia/Sylvania a novym projektem Carpathia. Nezabyval se posouzenim,
jaky podil na trhu nakladni dopravy maji v ramci geografického vymezeni trhu jednotlivé druhy
pfepravy. Oproti silnicni dopravé méla ta zelezniéni jen nevyznamny podil. Projekt Carpathia
zahrnoval pouze slovensky a madarsky usek, na ostatnich usecich neomezoval konkurenci.
Vyznamnou polozku pfi tvorbé nabidkové ceny zakaznikovi pfedstavovala cena rumunského
Gseku. Pokud by relevantni trh Utad vymezil jako nékladni dopravu a zasilatelstvi a zohlednil
by dalsi relevantni skute¢nosti, musel by dospét k zavéru, ze dopad dohody na relevantni trh byl
zanedbatelny.

Utad mél aplikovat § 3 odst. 4 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Projekt Carpathia totiz mél
vyznamny pfinos pro zakaznfka. Cena, kterou by ziskal od narodniho pfepravce, byla
mnohonasobné vys$si nez cena v ramci tohoto projektu.

Skutkové zavéry Utadu o Géasti Zalobkyné na zakazaném jednani nemaji dostate¢nou oporu
ve spisu. Smlouva o spolupraci, kterou uzaviely spolecnosti RCA, AWT a Argo, je z roku 2004,
kdy zalobkyn¢ jesté ani neexistovala. Do srpna 2012 by se jednani zalobkyné meélo pricitat AWT.
Veskera (vnitroskupinova) komunikace ve spise se pfitom tyka tohoto obdobi. Zalobkyné byla
po celou dobu v postaveni zakaznika vyuzivajictho systémového vlaku pro pfepravu jednotlivych
zasilek svych smluvnich partnert. Veétsi zasilky realizovala mimo Carpathii. Vyména informaci
ohledn¢ jednotlivych zasilek probihala vyhradné s matefskou spolecnosti (v ramci skupiny).
Se zadnym z ostatnich ucastnika Zzalobkyné nekomunikovala. Nemohlo se tedy jednat o vyménu
zakazanych informaci. Zalobkyné neméla piistup k informacim o cenotvorbé, jinych zakaznicich
ani o pfepravovanych zasilkach a nabizené cené. Cenova nabidka byla vzdy adresovana AWT.
Zalobkyné sdélovala matefské spole¢nosti ,,ochrannou cenu®, ktera predstavovala investici
nutnou k pfevedeni pfepravy diive zajist’ované po silnici na Zeleznici. Jak s touto informaci poté
AWT nalozila, zalobkyné¢ nevedéla.

Utad nespravné vymezil doby ucasti na protisoutéznim jednani. Ta podle Utadu trvala
od 10. 2. 2010 do 10. 6. 2013, tj. do doby, kdy fungoval rezervacni systém. Do srpna 2012
zalobkyni ovladala AWT. Doba fungovani rezervacniho systému zaroven neprokazuje, ze by se
zalobkyné dopoustéla protisoutézniho jednani. Zalobkyné neméla informace o ostatnich
zakaznicich, jimi pfepravovanych zasilkich a nabizenych cenach. Po ukonceni ucasti AWT
zalobkyné pfestala vyuzivat projekt Carpathia.

Nezakonné je i rozhodnuti o spravnim trestu. Ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena
a nedostatené odtvodnéna. P stanoveni zakladniho vzorce pro vypocet pokuty Utad vysel
ze vzorce pouzitého v rozhodnuti [Zalia, tj. jako zaklad pro vypocet pokuty pouzil pramérnou
tonaz za obdobi, po které se zalobkyné méla Gcastnit zakazané dohody. Ve véci [falia viak pokutu
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dostali pouze organizatofi. Tento postup proto nelze pouzit v pfipadé Zzalobkyné, ktera
organizatorem nebyla. Utad nezjistil, jak organizatofi tvoiili cenu. Zvoleny postup je nerovny,
protoZe postihuje Zalobkyni za jednani ostatnich ucastnikd, které sama nemohla ovlivnit. Utad
mél vychazet pouze z marze Zalobkyné. Ufad nemél informace ohledné objemu pfepravovanych
v ramci uvedenych projekti. Vychazel pouze z tabulek pfedloZenych spolecnosti RCA v leniency
zadosti. Tyto daje ale nejsou nicim podlozené.

Utad uréil pramérnou cenu za jednu tunu prepravovaného zbo#i na 45 EUR. To ale neodpovida
skutec¢nosti. Cena pfepravy pro Carpathii se pohybovala kolem 16-17 EUR za tunu. Tato cena
byla vy$sf na rumunském tseku, ktery ale Carpathia nezahrnovala. Utad nepfihléd] k polehéujicim
okolnostem. Na rozdil od ostatnich tcastnikt se Zalobkyné dffve nedopustila poruseni zakona.
Ostatnim ucastnikam ale Utad recidivu zohlednil jako polehcujici okolnost. Podminky pro
aplikaci zasady absorpce tu nebyly. Utad se tim dopustil libovile a nerovného zachazeni pii
ukladani pokuty ve vztahu k zalobkyni. Od pfestupkového jednani uplynulo vice nez 8 let.
7 dtvodu prodlevy nastrané Utiadu se zalobkyné nemohla branit, protoze v meziobdobi
zlikvidovala dokumenty svédcici v jeji prospéch. Pokuta ulozena po tak dlouhé dobé neplni svuj
ucel a je nepfiméfend. Pokud by soud Zzalobu zamitl, navrhuje zalobkyné, aby pokutu moderoval.

Posledni namitka se tyka nespravné aplikace programu Leniency. Organizatofi celého systému
byli ve vyhodé a dosahli na snizeni (AWT), resp. upusténi od pokuty (RCA). V jejich pfipadé ale
podle Zalobkyné nebyly podminky pro aplikaci programu Leniency. Spole¢nost RCA méla
prostfedky, aby ostatni Gcastniky pfinutila k ucasti na projektech. Utad se s touto skute¢nosti
nevyporadal a porusil § 22ba odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze, pokud
upustil od ulozeni pokuty.

IV. Vyjadfeni Utadu
Podle Utadu Zalobkyné pouze opakuje namitky, které uplatiiovala ve spravnim fizeni. Utad
se s nimi vypofadal. Zalobkyné nyni neuvadi Zadné nové argumenty.

Utad zahajil mistni $etfeni na zdkladé informaci obsazenych leniency #adostech spole¢nosti RCA.
Ustanoveni § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze nefadi mezi povinné nalezitosti
povéfeni udaje o tom, jaké poznatky a indicie mél Utad k dispozici o mozném protisoutéznim
jednani soutczitele. Staci, Ze spravni spis obsahuje dostatecné konkrétni indicie. Mistn{ Setfeni
bylo nezbytné a pfiméfené. Zahajeni spravniho fizeni predchazela Zadost o upusténi od ulozeni
pokuty podle § 22a zdkona o ochrané hospodafské soutéze, kterou podal jeden z ucastniku
spravniho fizeni. Z této Zadosti se Utad dozvédél o mozném kartelovém jednani konkrétnich
soutéziteld. I o tom, ze toto jednani mélo spocivat v rozdéleni trhu, zakaznikd a zakazek na
pfepravu zbozi v pfeshranicni nakladni Zelezni¢ni pfepravé pomoci tzv. ucelenych vlakt. Mistni
Setfeni probéhlo v situaci, ve které Utad mél zietelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o
tom, ze hospodafska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim.

Také namitku tykajici se pficitatelnosti jednani spole¢nosti AWT zalobkyni Ufad ve svém
rozhodnuti vypotadal. Zalobkyné ji nijak nerozviji. Podle doktriny jedné hospodatské jednotky
plati, Zze dcefiné spole¢nosti, které nemaji vlastni ekonomickou nezavislost a svobodu rozhodovat
o svém jednani na trhu, se spolu s matefskou spole¢nosti posuzuji jako jedna hospodarska
jednotka. Zalobkyné tvofila jednoho soutézitele s AT, ktera ji ovladala, do 3. 2. 2010. Poté v ni
spole¢nost AW vlastnila jen 50% podil. Zbyly 50% podil se rozdélil po 25 % mezi dv¢ fyzické
osoby. V obdobi od 4. 2. 2010 tak byla zalobkyné samostatnym sout¢zitelem. Podle dohody o
vykonu prav spolecnikt v dob¢, kdy AWT vlastnila polovi¢ni podil, nezasahovala do obchodnich
zalezitosti zalobkyné. Ty mély na starost pravé dvé fyzické osoby. Zadny ze spole¢nika nemél
vétsinovy podil a samostatné tak nemohl prosadit svij nazor, vykonavat jednostranny vliv a
pfijimat samostatna obchodni rozhodnuti. Utad odkazal na mnozstvi ditkazu ve spise svédéicich
o tom, ze se zalobkyné¢ zapojila do zakazaného jednani.
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S touto namitkou souvisi i namitka nespravnych skutkovych zavéra Utadu o ucasti zalobkyné
na zakdzaném jednani. Zalobkyné ucelové ignoruje veskeré dukazy zalozené ve spravnim spise.
Nespravné argumentuje tim, ze e-mailova komunikace tykajici se obdobi od 4. 2. 2010 do srpna
2012 by se méla téz pficitat spolecnosti AWT.

K namitanému nespravnému vymezeni relevantniho trhu Utad odkazal na odévodnéni svého
rozhodnuti. Argumentace Zalobkyné nijak neobjasfiuje, pro¢ by mély byt zavéry Utadu chybné
& nepravdivé. Ufad zopakoval, Ze trh vymezil s ohledem na specifika zboz ptepravovaného
vlakem, mezi které patfily zejména sadrokartonové desky, automobily, papir, dfevotiiska,
chemikalie, plechy a profily, kaolin atd. Jednalo se tedy o zbozi pfepravované ve velkych
objemech do pramyslovych podnika, kde existence Zeleznicni vlecky hraje zasadni roli.
Pozadavek zalobkyné na vécné vymezeni relevantnfho trhu jako nakladni doprava a zasilatelstvi
uvedena specifika nezohlednuje.

Stejnou argumentaci jako v rozkladu Zalobkyné uplatiuje také ve vztahu k tvrzeni o nespravném
vymezeni doby deliktu. Tu spravni organy vymezily do 10. 6. 2013, tj. do doby, kdy fungoval
rezervaéni systém, ktery byl nastrojem zakdzaného jednani. Zalobkyné neptedlozila adny dikaz,
ktery by svédcil o tom, Ze pfestala tento systém vyuzivat difve.

Pokud jde o ulozenou pokutu, Utad odmita namitku Zalobkyné, e by se jeji vyse méla odvijet
od marZe, aby zohledtiovala podil Zalobkyné na ptepravované tonaz. Utad argumentuje,
ze v dusledku protipravniho jednani Zzalobkyné nebylo dotéeno jen zbozi, jehoz pfepravu sama
zajistovala (resp. cena této prepravy), ale skrze rozsah zakazané dohody jim bylo dotceno i zbozi
pfepravované ostatnimi ucastniky zakazané dohody. Navic hodnotu pfepravovaného zbozi
pouZitou k vypoctu vyse pokuty zalobkyné Utad odvodil i od obdobi, v néms se Géastnila
zakazané dohody, coz odpovida zasadé individualizace trestu.

V. Replika Zalobkyné a duplika Utadu

V replice Zalobkyné namiti, Ze Utad jeji namitky, které vznasel v prabéhu fizeni, nevypotadal
a svou argumentaci zalozil vylucné na zakladé obsahu leniency zadosti spole¢nosti RCA,
u nf ale nelze predpokladat spravnost a pravdivost. Utad diky tomu #adné nezjistil skutkovy stav.
V dobé¢, kdy mélo dojit k zakazanému jednani, trh v zelezni¢ni nakladn{ doprave na Gzemi Ceska,
Slovenska i1 Madarska nepodléhal liberalizaci. Mezinarodni piepravu zeleznic¢nich zasilek
zajistoval vyhradné monopolni narodni dopravce. Jeho roli ale Utad nezjist’oval. Z dikazi, které
se nachazeji ve spise, jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné¢ neméla pfistup k informacim o
cenotvorbé, ostatnich zakaznicich vyuzivajicich projektu k pfepravé zasilek, ani slozeni jinych
zasilek. Ani po vytvofeni on-line rezervacniho systému nemél zalobce pfistup k jakymkoliv
informacim ohledné¢ jinych transportt s vyjimkou svych vlastnich.

Utad v duplice oznaéil konkrétni listy spisu, které dokladaji G¢ast Zalobkyné na kartelové dohodé.
Tyto dukazy tvofi uceleny fetézec a podporuji obsah leniency zadosti spolecnosti RCA. Ohledné
vyznamu leniency Zadosti jako dikazu Ufad odkizal na rozsudek Tribunilu dne 8. 7. 2004
ve spojenych vécech T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering Corp. e.a. v. Komise
Evropskych spoleenstvi. K prokazani uzavieni zakazané dohody o rozdéleni trhu podle néj postaci
soubor nepfimych dukazu, pokud dostate¢né prokazuji existenci skute¢nosti tvoticich poruseni.
Z tohoto rozsudku také plyne, Ze prohlaseni, ktera jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho, je
tfeba zasadné povazovat za zvlast’ vérohodné dukazni materialy. To je 1 pfipad leniency zadosti
podanych v tomto ptipadé. Utad proto postupoval spravné, pokud jejich obsahu pfiéital zvlaste
vysokou dukazni hodnotu. Poznatky plynouci z téchto zadosti navic odpovidaly dalsim dukazim
(zejména e-mailové komunikaci a vysledkim mistnich Setfeni). Ty ve svém souhrnu vytvaii
dostatecné uceleny piehled o prokazaném skutkovém stavu nepochybného zapojeni Zalobkyné
do zakazané dohody s cilem narusit hospodafskou soutéz.
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VI. Jednani pfed soudem

Dne 17. 10. 2023 u soudu probé¢hlo jednani. Zastupce zalobkyné odkazal na sva dosavadni
stanoviska, coz ucinil i zastupce zalovaného. Soud poté pfistoupil k dokazovani. Nad ramec
navrzenych dukazu, které jiz byly soucasti spravniho spisu (jimz se ve spraivnim soudnictvi
nedokazuje), provedl k dikazu ¢tyfi dokumenty.

Nejprve slo o dopis Petry Cibulkové e spolecnosti AWT ze dne 23. 1. 2012, adresovany Pavlu
Navratilovi pasobicimu u Zalobkyné. Informuje ho o zpétném zaslani faktury za D&O pojisténi
za minuly rok a pfidava informaci o jiz dfive sdéleném opétovném zahrnuti zalobkyné do
smlouvy. K rozhodnuti akcionafe o pfefakturaci mélo dojit zfejmé na zacatku bfezna a faktura
méla pfijit nasledné.

Poté soud provedl k dukazu zapis ge zasedini valné hromady alobkyné konané dne 22. 3. 2012, ktery
obsahuje rozhodnuti o rozdéleni zisku mezi spole¢niky ve vysi 12.168.135,05 K¢; podily na zisku
jednotlivych spole¢nfkit budou stanoveny podle poméru jejich obchodnich podila ke dni
rozhodnuti valné hromady o vyplaté zisku a budou splatné, pokud nebude mit jejich vyplata
negativni dopad do provozniho financovani spolecnosti, do 15 dnid od rozhodnuti valné
hromady nebo, v opa¢ném piipadé, do 31. bfezna nejblizsiho kalendafniho roku nasledujiciho
po kalendafnim roce, v némz zisk spolecnost pfed zdanénim dosahne alespon 70% zisku
pfed zdanénim dosazeného v roce 2011.

Poté soud provedl k dukazu Zprivu o vgtazich mezi propojenymi osobami 3a dicetni obdobi roku 2011
zpracovanou ovladanou spole¢nosti Cechofracht Rail, s.r.o. (nyni Zalobkyni) véetné schématu
téchto vztaht. Plyne zni, ze zalobkyné a propojené osoby, tj. ovladajici a ovladana osoba
s ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladaci osobou, v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.12.2011
uzaviely nasledujici smlouvy:

() AWT Cechofracht a.s. — na nastupnickou spole¢nost AWT Cechofracht a.s. pteslo v dasledku
vnitrostatni fuze slouc¢enim jméni zanikajici spolecnosti AWT SPEDI-TRANS s.r.0.; smlouva
o tarifnim poradenstvi a sledovani vozi ze dne 2. 1. 2009. Pfedmétem této smlouvy je poskytovat
tarifni poradenské sluzby v oblasti zelezni¢ni pfepravy zbozi a zajistovat sledovani pohybu
zelezni¢nich vozu podle pozadavku zalobkyné,

(2) Advanced World Transport B.1”. — pojistna smlouva ¢. 700 06658 11. Pojistitel Chartis Europe
S.A. a pojistnik Advanced World Transport B.V. a spolecnosti skupiny vcetné zalobkyné.
Predmétem smlouvy je pojisténi odpovédnosti manazerd; pojistna smlouva ¢. 700 06658 10.
Pojistitel Chartis Europe S.A. a pojistnik Advanced World Transport B.V. a spolecnosti skupiny
véetné zalobkyné Pfedmétem smlouvy je pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou cleny
statutarnich organua spolecnosti,

(3) Advanced World Transport a.s. - pojistna smlouva ¢. 0012395579. Pojistitel Ceska podnikatelska
pojistovna, a.s. a pojistnik Advanced World Transport a.s. a spole¢nosti skupiny vcetné
zalobkyné. Predmétem smlouvy je pojisténi vozidel (havarijni pojisténi); pojistna smlouva .
3103286678. Pojistitel Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. a pojistnik Advanced World
Transport a.s. a spolecnosti skupiny vcetné zalobkyné. Pfedmétem smlouvy je pojisténi vozidel
(povinné ruceni); pojistna smlouva ¢. 7720443908. Pojistitel Kooperativa pojistovna, a.s. a
pojistnik Advanced World Transport a.s. a spolecnosti skupiny véetné zalobkyné. Pfedmétem
smlouvy je pojisténi majetku a pferuseni provozu; pojistna smlouva ¢. 77204540063. Pojistitel
Kooperativa pojistovna, a.s. a pojistnik Advanced World Transport a.s. a spolecnosti skupiny
véetneé zalobkyné. Pfedmétem smlouvy je pojisténi obecné odpovédnosti za skodu.

Vyse uvedené smlouvy byly uzavieny za obvyklych obchodnich podminek, kterym odpovidaji
1 poskytnuta plnéni. Zalobkyni nevznikla z téchto smluv zadna Gjma.
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Dalsi dakazem byla zakladatelskd listina o zaloSent spolecnosti 5 rucenim omezenym Cechofracht Rail, s.r.o.
(myni Zalobkyné). Plyne zni (§ 6) obchodni podil spole¢nika Cechofracht a.s. ve vysi 50 %,
obchodni podil spole¢nika Ing. Pavla Navratila, ve vysi 25 %, a obchodni podil spolec¢nika Ing.
Daniela Krusofta ve vysi 25 %. Dale z ni plyne zpusob hlasovani na valné hromadé¢ Zalobkyné:
(1) Kazdy spolec¢nik ma jeden hlas na kazdych 1 OOO K¢ svého vkladu. (2) Valna hromada je
schopna usnasent, je-li na jejim zasedani pfitomno alespon tolik spole¢niki Ci jejich zmocnéncd,
ktef{ predstavuji alespon dvoutfetinovou vétsinu hlasa vSech spolecnikti spolecnosti. (3) Valna
hromada rozhoduje prostou vétsinou hlasu pfitomnych spole¢nikta s vyjimkou: schvalovani
stanov a zmén, odmitnuti jednani uéinénych zakladateli pfed vznikem spole¢nosti, rozhodovani o
zméné spolecenské smlouvy, rozhodovani o zvyseni ¢i sniZzeni zakladniho kapitalu, rozhodovani
o zrudeni spolecnosti, kdy k pfijeti usneseni v téchto pifpadech je vzdy zapotfebi souhlasu
alespon dvoutfetinové vetsiny vsech hlasu spolecniki. (4) Pokud se nektery ze spolecnikt necha
na jednani valné hromady zastoupit jinou osobou, musi tato pfedlozit jim podepsané zmocnéni k
zastupovani, a to bez jakychkoliv vyhrad a omezeni. (5) Spolecnik je vyloucen z hlasovani, pokud
se jedna o pfijet{ usneseni, kterym by mél byt vyloucen ze spolecnosti. K takovému usneseni je
zapotfebi souhlasu vsech ostatnich spolecniku.

Soud poté nevyhovél navrhu na dukazni provedeni uplné vypisu z obchodniho rejstitku ve
vztahu k zalobkyni, protoze skute¢nosti dostupné ve vefejnych rejstificich neni tfeba dokazovat.

Zastupce zalobkyné k provedenym dikazim uvedl, Ze znich plyne propojeni Zzalobkyné
se spolecnosti AWT. Podle zastupce zalovaného ovsem tyto dukazy nejsou pro véc relevantni a
nic neméni na zavérech rozhodnuti Zalovaného. Dalsi dikazy jiz soud neprovadél a dokazovani
ukoncil. Po zavérec¢nych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni dtivodna.

Zalobkyné uplatiiuje nékolik namitek tykajicich se tvrzenych procesnich pochybeni Utadu
1 hmotnépravniho posouzeni jeji viny za ucast na kartelové dohodé. Soud nyni jednotlivé namitky
vypofada v pofadi, v jakém je zalobkyné formulovala v Zalobé.

Utadu lze dat za pravdu, e tyto namitky téméf kopiruji namitky Zalobkyné z rozkladu,
které ale predseda Utadu tadné vypotadal. Obecné piitom plati, Ze pokud napadené spravni
rozhodnuti obsahuje fadné oduvodnéni, pak je pfipustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym
zavéram, spravné zavéry Ufadu se souhlasnou poznimkou osvojil (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. 7 Afs 396/2021-28). To plati tim spise, pokud zalobni namitky téméf kopiruji odvolaci
namitky, jak je tomu i v tomto pfipadé.

a. Mistni Setteni

Zalobkyné namita nezakonnost mistnfho Setfeni. Zejména z toho dtvodu, ze ji Utad nepfedlozil
zadné dukazy svédcici o divodném podezieni, ze se dopustila protisoutézniho jednani.

V povéfeni k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobkyné ze dne 20. 10. 2016
Utad jako pravni davod uvedl: ,,Provedeni Setfeni dle § 21f zakona ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-80632/2016/KD zahijeném ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona a
¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které Utad spatfuje v jednani ve vzijemné
shod¢ a/nebo dohodé ucastnikl fizeni [...] spoéivajicim v rozdéleni zakaznika a zakazek na
pfepravu zbozi, v cenové koordinaci a ve vyméné obchodné citlivych informaci, pfi poskytovani
pfepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci projektt
ucelenych nakladnich vlaka ,Carpathia‘ a ,Sylvania‘. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani mohlo
byt narueni hospodaiské soutéZe ve zminéné oblasti. Ucel mistniho $etfeni Utad vymezil jako
»[pjrovéfeni obchodnich zaznamu a zajisténi podklada vztahujicich se k vymezenému pfedmétu
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spravniho fizenf sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, zejména provéteni a zajistén{ kopif obchodnich
zaznamu vztahujicich se k jednani vyse uvedenych spole¢nosti, pfipadné dalsich soutézitela, pii
poskytovani pfepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci
projektt ucelenych nakladnich vlakt ,Carpathia‘ a ,Sylvania®.

Jak ve své judikatufe uvadi Nejvys$si spravni soud, ,,[plovinnost sdélit soutéziteli pfed zahajenim
mistntho Setfeni pravni davod a ucel Setfeni ma zarucit nejen to, ze zamyslené Setfeni je
oduvodnéné, ale zejména ma umoznit soutézitelim uvédomit si rozsah jejich povinnosti
spoluprace pfi zachovani jejich prava na obhajobu. Zamérem této upravy tedy bezesporu
je zabranit Ufadu provadéni Setfeni bez konkrétntho podezfeni (tzv. fishing expedition?).
Zaroven je vSak nutné si uvédomit, ze naroky na spravni organ pfi vymezovani pfedmétu fizeni
v této fazi fizeni musi byt realné, protoze hlavni cast spravnfho fizeni, pfi niz dochazi
k shromazd'ovani dukazu a jejich vyhodnocovani, teprve nastane. Ve fazi zahajeni spravniho
tizeni Ufad nemuze disponovat dilkazy, ze kterjch by byl schopen piesné popsat viechny
okolnosti a do detaild formulovat celj rozsah protisoutézniho jednani. Proto Utad zpravidla
pfistupuje k provedeni mistnfho Setfeni, nebot’ pravé mistni Setfeni je klicovym nastrojem pro
ziskani relevantnich informaci o protisoutéznim jednani ucastnikt fizeni. Jde o nezbytny nastroj v
ramci vySetfovaci pravomoci soutézniho tufadu, jehoz ucelem je zajisténi davéryhodnych a
jedinecnych duakaza pro zjisténi a nasledné potrestani protisoutézniho jednani* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40, bod 23).

Zpusob, jakym Utad vymezil predmét a tacel mistniho Setfeni v piipadé Zalobkyné, povazuje soud
za dostate¢ny. Je z néj ziejmé, Ze zde existoval divod k jeho provedeni. Utad mél na zakladé
obsahu leniency Zzadosti davodné podezieni o tom, ze zalobkyné se spolu s dal$imi spole¢nostmi
mohla dopustil naruseni hospodafské soutéze. Zaroven méla zalobkyné moznost uvédomit
si rozsah jeji povinnosti spoluprace s Uradem.

Utad ma pravdu, 7e ze zakona ani z judikatury neplyne jeho povinnost vymezit predmét Fizenf
podrobnéji a dolozit davodnost jeho zahajeni detailnimi dikazy. Ty ziskava teprve pfi mistnim
setfeni. K zahajen{ fizeni 1 provedeni Setfeni postaci podklady ¢i poznatky, z nichz plyne davodné
podezfeni — neni ovSem tfeba mit jistotu. V daném piipad¢ zde tyto poznatky byly a jsou
obsahem spisu. Leniency zadosti, které obsahovaly dostatek konkrétnich informaci
nasvédcujicich uzavieni dohody narusujici hospodafskou soutéz, byly dostate¢nym divodem k
setfeni v obchodnich prostorach zalobkyné.

Tato namitka proto neni divodna.

vy

b. Vymezeni soutéZitele a sicast Zalobkyné na gakdzané dobodé

Zalobkyné namit4, Ze a2 do stpna 2012 byla dcefinou spolecnosti spolecnosti AWT, kterd méla
50% podil. Proto ji mél Utad s touto spolecnosti posuzovat jako jednu hospodatskou jednotku.

Obecné plati, Ze matefska a dcefina spole¢nost mohou byt jedinou hospodafskou jednotkou,
ktera se jako celek povazuje za soutézitele, pokud dcefiné spolecnosti nemohou skutecné
autonomné urcovat své jednani na trhu a musi nasledovat pokyny matefské spolecnosti, ktera je
kontroluje. Rozhodujicim kritériem pak nemuze byt pouze to, zda jedna spolecnost ma vétsinovy
podil v jiné spole¢nosti. Dulezité je, zda obecné a v konkrétnim posuzovaném ptipadé zvlast’
matefskda spolecnost dava dcefiné spolecnosti pokyny a realné muze jejich realizaci vynutit.
V zadném piipad¢ nepostacuje moznost matefské spolecnosti urcité jednani dcery blokovat
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005-183).

Od 4. 2. 2010 vlastnila spolecnost AWT 50% podil v zalobkyni. Jak vyplynulo i z provedeného
dokazovani, zbylych 50 % se rovnym dilem rozdélilo mezi dv¢ fyzické osoby — Daniela Krusofta
a Pavla Navratila. Oba byli zaroven od 2. 2. 2010 jednateli zalobkyné. Od 26. 8. 2010 byl
jednatelem také Jiff Babis (ktery nahradil Miroslava Chytila). Spolec¢nost AWT tedy od unora
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2010 neméla v zalobkyni vétsinovy podil. Nemohla proto samostatné autoritativné urcovat
chovani zalobkyné v obchodnich vztazich.

Podle zakladatelské listiny, provedené k dukazu, byla valna hromada usnasenischopna
za pfitomnosti alespon tolika spolecniku, kteff pfedstavuji minimalné¢ dvoutfetinovou vétsinu
hlast (pficemz kazdy spolecnik ma jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého vkladu). S vyjimkou
vyjmenovanych rozhodnuti se rozhodovalo prostou vétsinou. Je tedy zfejmé, ze postaveni
spole¢nosti AWT neumoznovalo, aby jednostranné pfijimala strategickd rozhodnuti tykajici
se zalobkyné. Spolecnost AT nemohla rozhodnuti pfijmout bez soucinnosti alespon jednoho
dalstho spole¢nika. Nemohla jednostranné ovliviiovat pfijimani obchodnich rozhodnuti
zalobkyné ani sama pfimo vydavat pokyny, kterymi by se zalobkyné fidila

Utad poukazoval také na to, ze ve spisu existuje nékolik dikazi (zejména v podobé e-mailové
komunikace) svédéicich o zapojeni Zalobkyné do protisoutézniho jednani. Zalobkyné je ni¢im
nevyvraci. Ani skutecnosti, na které poukazuje ve své zalobé¢, nesvédci o tom, ze by spolecnost
AWT ve vztahu k zalobkyni vykonavala rozhodujici vliv ve smyslu jednostrannych pokyna
a rozhodnuti. Zalobkyné zdaraziovala zejména postaveni a pravomoci jednatele Jittho Babise,
kterého navrhla spolecnost AWT (ptistup do informacnich systému, kontrola ucetnich vykazu,
fizeni zaméstnanct apod.). Zalobkyné viak v té dobé méla dalsi dva jednatele, kteif podle Utadu
odpovidali za obchodni vedeni spolecnosti, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Dohody o vykonu prav spole¢niki ve spolecnosti Cechofracht Rail (d¥ivéjsi nézev spole¢nosti
AWT) ze dne 27. 3. 2009 svetila obchodni vedeni spolecnosti pozdéjsimu spole¢nikovi a jednateli
Pavlu Navratilovi (viz ¢l. IL. odst. 3 této dohody). V souladu s ¢l. II. odst. 5 dohody se obchodni
strategie méla stanovit ,,vzajemnou dohodou vsech spolecnikti tak, aby nedochazelo k
negativnimu ovliviiovan{ obchodnich aktivit ostatnich spole¢nosti skupiny Cechofracht.®

Dodatek k této dohodeé ze dne 9. 9. 2009 uvadi, Ze od 16. 9. 2009 budou jmenovani tfi jednatelé,
z nichz jednoho navrhne Cechofracht a druhého i tiettho zbyli dva spole¢nici (Pavel Navratil
a Daniel Krusoft).

Jifi Babis§ (jednatel navrzeny spolecnosti AWT) tedy sice byl financnim feditelem Zalobkyné,
nem¢l ale na starosti obchodni vedeni spolecnosti. To zajist'ovali Pavel Navratil a poté Daniel
Krusoft. Ten v odpovédi na zadost Utadu o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2017 uvedl, ze
,[s]pole¢nost INTERFRACHT s.r.o. (dfive pod nizvem Cechofracht Rail) byla samostatnou
spole¢nosti bez obchodniho vlivu spole¢nosti AWT Cechofracht. Nebyl uplatfiovan zadny vliv ze
strany spole¢nosti AWT Cechofracht na zakladé faktickych nebo pravnich vazeb.*

Obdobné podle vyjadfreni advokata spolecnosti AWT ze dne 31. 7. 2017 tato spolecnost v dobé,
kdy vlastnila 50% podil v zalobkyni, ,nijak nekoordinovala ani jakkoliv jinak nezasahovala
do obchodnich zalezitosti spole¢nosti Cechofracht Rail. Obchodni strategie a trzni chovani
spole¢nosti Cechofracht Rail byla totiz v dané dobé uréovana vyhradné manaZery Pavlem
Navratilem a Danielem Krusoftem.*

Ovladani zalobkyné jeji matefskou spolecnosti neprokazuje ani to, ze s ni zalobkyné uzaviela
vnitroskupinové smlouvy o poradenstvi, ze zalobkyné¢ meéla pojisténi v ramci skupiny AWT.
Ani to, ze tato spolec¢nost pro zalobkyni vedla ucetnictvi nebo rucila za jeji zavazky. Z téchto
okolnosti neplyne, ze by spolecnost AW méla v dotceném obdobi se Zalobkyni pravni nebo
faktické vazby, které by ji umoznily uplatiiovat svij vliv ve smyslu jednostrannych rozhodnuti.
Nemély mezi sebou uzavienou ovladaci ¢i obdobnou smlouvu. S ohledem na velikost
obchodnich podilt jednotlivych spole¢nikii a pravidla jmenovani jednateld, i vzhledem k tomu, Ze
obchodni vedeni Zalobkyné nezajist’ovala spole¢nost AWT, zde nebyly ani faktické vazby, které
by spolecnosti AW davaly moznost autoritativné pfijimat zasadni rozhodnuti ohledné jednani
zalobkyné na trhu bez moznosti dalsich jednatelt podilet se na nich. Soud proto dava za pravdu
Utadu, Ze zalobkyné byla samostatnou hospodaiskou jednotkou a jeji jednani nelze piicitat
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spolecnosti AWT. Ani dikazy provedené pfi jednani to nevyvraci, jak plyne z vyse uvedeného a
jak tvrdil zalovany.

S touto namitkou souvisi i namitka zalobkyné, ze se neucastnila zakazaného jednani, protoze jeji
jednani do srpna 2012 by mélo byt pficitatelné spolecnosti AW, a navic zalobkyné byla pouze
jednim ze zakaznikd poptavajicich sluzbu pfepravy zbozi systémovymi vlaky.

Utad viak ve svém rozhodnuti poukazuje na konkrétni e-mailovou komunikaci, ze které plyne,
ze zaméstnanci zalobkyné komunikovali ohledné rezervaci, prodluzovani cenovych nabidek,
ochrannych cen, cenikt Carpathia, zasilek atd. Zalobkyné se k témto skutecnostem ve své zalobé
vécné nijak nevyjadfuje. Pokud namita, ze komunikovala pouze se svou matefskou spolecnosti,
neznamena to, ze se nedcastnila protisoutézniho jednani. Spolecnost AWT byla jednim z tvtrca
celého systému.

E-mailova komunikace, se kterou Utad pracuje, se tyka jak obdobi pfed osamostatnénim
zalobkyné (tj. pfed utnorem 2010), tak i pozdé¢jstho obdobi, ve kterém jiz vystupovala jako
samostatny soutézitel. Z této komunikace plyne, ze se zalobkyné protisoutézniho jednani
ucastnila jiz v dobé, kdy byla ze 100 % dcefinou spolec¢nosti spolecnosti AWT. V té dobé bylo jeji
jednani pficitatelné spolecnosti AWT. Ani po svém osamostatnéni vsak s timto jednanim
nepfestala. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze Zalobkyné¢ neméla do rezervacéniho systému
pfimy pfistup (k jeho fungovani — viz nize), ale Ze rezervace cinila prostfednictvim AWT.
Podstatné je, ze méla zajem tento systém vyuzivat a také jej vyuzivala.

Utad také s odkazem na konkrétni emailovou komunikaci mezi jednateli zalobkyné, ktera doklada
jejich amysl stat se partnerem v ramci projektu novd Carpathia s vétSimi pravomocemi. Po
ukonceni ovladani Zalobkyné spolecnosti AWT obé spolecnosti i nadale tzce spolupracovaly.
Navzajem si poskytovaly kryci nabidky s ochrannymi cenami (které mély zakaznika donutit
rozhodnout se pro konkrétni nabidku) tak, aby rezervované transporty té které spolecnosti
zustaly timto zpisobem alokovany. Spisova dokumentace doklada, ze sice ne tak casto, ale
podobné zalobkyné komunikovala ohledné ochrannych cen a podavani ,krycich® nabidek i se
soutézitelem RCA. Neni tedy pravdou, jak zalobkyné tvrdi, Ze by komunikovala vyhradné se
spolecnosti AWT.

Namitky Zalobkyné, Zze se zakazaného jednani samostatné neucastnila, proto nejsou diavodné.
Utad jeji zapojeni do protisoutézniho jednani naopak dostate¢né prokazal. Jeji role sice vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nepatfila mezi organizatory projektu, nebyla natolik vyznamna,
jako v ptipadé jinych soutéziteld. To vsak jeji odpovédnost za poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze neomezuje. Niz$i mira zapojeni se odrazila ve vyméfe pokuty.

¢. Nesprdavné vymezent relevantniho trhu

Podle Zalobkyné Utad vymezil relevantni trh moc tzce, pokud jej omezil pouze na trh nakladni
zeleznicni pfepravy a zasilatelstvi souvisejici s vlakovymi projekty Carpathia/Sylvania a novym
projektem Carpathia. Relevantni trh mél zahrnovat nakladni dopravu a zasilatelstvi obecné.

Utad pii vymezeni relevantniho trhu vychazel primarné z druhu, objemu a charakteristiky
pfepravovaného zbozi. Prihlédl také ke vzdalenosti jeho pfepravy a hustoté 1 kvalité
silni¢ni/ zelezniéni sité. Velmi dulezitym aspektem byla existence nakladni vlecky u zakaznika.
7 rozhodnuti Utadu i z rozhodnuti jeho piedsedy je ziejmé, ze se pfi vymezeni relevantniho
trhu zabyvali tim, zda tento trh muze s ohledem na pfepravované zbozi zahrnovat také silnicni
dopravu. Z odavodnéni téchto rozhodnuti je zfejmé, proc¢ silni¢ni dopravu do relevantniho trhu
nezahrnuli. Jak ve svém rozhodnuti uvadi predseda Ufadu, z podkladia ve spisu plyne, e mezi
nejcastéji prepravované druby boi viakem Carpathia patiily sdadrokartonové desky, automobily, papir,
drevotiiska, chemikdlie, plechy a profily nebo kaolin. Jednalo se tedy o 2boZi velkych objemi, pro které je
eleznitni preprava mnobem vhodnéisi, co Zalobkyné nezpochybnila. T Utad poukazal na to, ze u
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tohoto typu zbozi jsou na prvni pohled zfejmé naprosto rozdilné pozadavky na pfepravu. Jedna
se O velké objemy tékych, sypkych i nebezpelnych nakladii pro rozsahlé primyslové provogy vybavené viastni
vieckon, n nich¥ by jinak bylo ekonomicky a technicky obtizné gajistit stejné podminky doddvek formou silnicni
prepravy.

Nebyl proto davod, aby se Utad zabjval obecnjm posouzenim toho, jaky podil na trhu nakladni
dopravy v ramci geografického vymezeni maji jednotlivé druhy pfepravy, jak namita Zzalobkyné.
S ohledem na tento specificky charakter pfepravovaného zbozi totiz bylo zfejmé, ze silni¢ni
pfeprava nepfedstavuje ve vztahu k Zelezni¢ni pfeprave vyznamnéjsi konkurenci. Argumentace
zalobkyné vsak tento dulezity aspekt opomina.

Utad ma kromé toho pravdu, e v piipadé tvrdych kartelovych dohod (coZ je i tento piipad)
o rozdéleni trhu nebo urceni ceny ,,neni nezbytné relevantni trh vymezovat ,najisto’, ale postaci
jeho ,nejvice pravdépodobné‘ vymezeni, jez se z duvodu aplikacni obezfetnosti muze kryt
s moznosti nejuzsiho relevantniho trhu ze vsech v uvahu pfichazejicich® (Orsulova, A., Raus, D.
Zidkon o ochrané hospoddrské soutége: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO143_2001CZ). Postacovalo proto i pouze ramcové vymezeni relevantniho trhu. Tomu Utad
vyhovel.

d. Nepouziti § 3 odst. 4 2akona o ochrané hospodarské soutée

Podle Zalobkyné bylo tfeba v jejim pfipadé aplikovat § 3 odst. 4 zakona o ochrané hospodafské
soutéze, protoze projekt Carpathia mél vyznamny pfinos pro zakaznika a zalobkyné se pouze
snazila rozbit monopol narodniho dopravce.

Dané ustanoveni umoznuje za tam stanovenych podminek vynéti ze zakazu kartelovych dohod,
vyjadfeného v § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatfské soutéze. Diikazni biemeno obledné
prokdzdni splnéni podminek § 3 odst. 4 vsak legi na iicastnikovi rizeni. V souladu s § 21d odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodaftské soutéze totiz plati, ze ,,[p]okud tcastnici fizen{ ve véci zakazanych dohod
tvrdi, Ze se na né vztahuje vyjimka podle § 3 odst. 4 nebo § 4, jsou povinni navrhnout diukazy
k prokazani, ze podminky pro pouziti takové vyjimky jsou splnény. Pokud tcastnici takové
ditkazy neoznaci, maze Utad pokladat za prokazané, Ze tyto podminky splnény nejsou.*

Z rozhodnuti Ufadu ani z rozhodnuti pfedsedy Utadu neplyne, Zze by se zalobkyné v fizeni
domahala aplikace § 3 odst. 4 a ze by v tomto ohledu pfedkladala Ufadu jakékoliv dukazy. Utad
proto nepochybil, pokud vyjimku upravenou timto ustanovenim nepouzil.

e. Doba protipravniho jednani

Zalobkyné nesouhlasi s dobou vymezeni jeji dcasti na protisoutéznim jednani, kterou Utad
vymezil od 10. 2. 2010 do 10. 6. 2013, tj. do doby kdy jesté fungoval rezervacni systém.

Z rozhodnuti Utadu vypljva, Ze pravé rezervacni systém byl jednim ze zdkladnich nastrojd,
ktery slouzil k realizaci protisoutéznich praktik, v projektu Carpathia/Sylvania i v novém
projektu Carpathia. Ten vznikl za ucelem vedeni zaznamu a evidence zakaznika i transportd,
které by se mély rezervovat a chranit, a které si soutézitelé difve posilali v e-mailové komunikaci.
Ta ale nefungovala efektivné. Rezervaéni systém tak jednotlivym spolecnostem 1épe umoznoval
rozdéleni zakazniku.

Z toho divodu povazuje soud za logické, 7e Utad omezil dobu trvani piestupku dobou
fungovani rezervaéniho systému. Zalobkyné piitom ani netvrdi, Ze by rezervaéni systém piestala
pouzivat difv. Namitd, Ze vlozeni transportu do rezervacnfho systému znamenalo rezervaci
kapacity v systémovém vlaku, nikoli rezervaci ceny. Z popisu fungovani rezervacniho systému
vsak plyne, Ze rezervace transportu prostfednictvim rezervac¢niho systému pfedstavovala také
informaci pro ostatni ucastniky dohody o tom, Ze se nemaji snazit ziskat tuto zakazku pro sebe.
Dfive totiz dochazelo k tomu, ze dva soutézitelé ,,nahlasili“ tentyz transport, resp. zakaznika,
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aniz by o této duplicité zpocatku veédeli. Pravé tomu mélo vytvofeni rezervacniho systému
zabranit.

Jiz samotné pouzivani rezervacniho systému tedy pfedstavovalo Gcast na protisoutéznim jednani.
Neprokazalo se pfitom, ze by zalobkyné pfestala vyuzivat rezervacni systém difv. Dobu
pfestupku proto Ufad urcil spravné.

. Zitkonnost ulogené pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodafské soutéze se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako soutézitel dopusti prestupku tim, ze uzavie dohodu v rozporu
s § 3 odst. 1. Zauvedeny pfestupek se podle odst. 2 citovaného ustanoveni ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi.

Podle § 22b odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze plati, ze pfi urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz jej pfestupce spachal.

Pfi ukladani pokut a stanoveni jejich konkrétni vyse tak spravni organy vychazeji ze zdkonem
pfedepsanych kritérif, pficemz se tak déje v ramci spravnfho uvazeni, jehoz soudni pfezkum
podléha omezenim.

Podle Zalobkyné je uloZeni pokuta neptiméfend a Utad jeji vysi dostateéné neodavodnil.
Zalobkyné zejména nesouhlasi surcenim vySe pokuty v zavislosti na pramérné tonazi
pfepravovaného zbozi v obdobi, ve kterém se zalobkyné¢ ucastnila zakidzané dohody. Namita,
ze nebyla organizatorem protisoutézniho jednani.

Utad pii stanoveni pokuty zdavodnil, pro¢ by nebylo spravedlivé vychéazet z celého objemu trhu

v jeho potencialné $irsim pojeti, a také proc¢ neni mozné vychazet jen z objemu zbozi dotceného
v poslednim roce trvani kartelu. Vypocet pokuty pouze na zakladé obratu v poslednim roce,
ve kterém pfepravované objemy meély klesajici tendenci, by vedlo k neumérné nizké pokute.
Utad proto pii vypoctu pokuty (resp. stanoveni jeji zékladni hodnoty) vysel z celkové tonaze
zbozi piimo pifepraveného v ramci predmétnych vlakovych projektt za celou dobu trvani
protisoutézniho jednani. Poté urcil objem pramérné prepraveného zbozi za jeden rok. Takto
stanoveny rocni pramér (pro ucely stanoveni zakladni castky pokuty) vynasobil primérnou
cenou pfepravy. U soutézitel, ktefi se protisoutézniho jednani ucastnili kratsi dobu (vcetné
7alobkyné), Ufad vypocetl pramérnou ro¢ni piepravenou tona za vymezené relevantni obdobi.
Nasledné ji rovnéz vynasobil pramérnou cenou prepravy.

Ptedseda Utadu v napadeném rozhodnuti odmitl namitku zalobkyné, e pfi uréeni vyse pokuty
Utad nemél vychazet z pramérné tonaze prepravovaného zboii a jeho ceny. Poukazal na to,
ze zalobkyné svym jednanim ovlivnila cenu a dalsi parametry zakazek realizovanych jinymi
ucastniky fizeni. Byt’ realizovala pouze cast piepravovanych zakazek, jeji jednani ovlivnilo i jiné
transporty. V dusledku jejtho jednani nebylo dotceno jen zbozi, jehoz pfepravu sama zajist’ovala
(resp. cena této pfepravy), ale skrze rozsah zakazané dohody jim bylo dotceno i1 zbozi
pfepravované ostatnimi ucastniky zakazané dohody.

Nelze tedy souhlasit, ze by Utad vysi pokuty neodivodnil piezkoumatelné. Utad uréil
konkrétni objektivni zpusob, podle kterého postupoval pii stanoveni zakladni hodnoty pokuty,
od niz pak odvijel jeji konkrétni hodnotu ve vztahu kjednotlivim soutézitelim. Jednani
7alobkyné nelze posuzovat izolované od jednanf ostatnich tcastnika kartelové dohody. Utad ma
totiz pravdu, Ze skutkovou podstatu pifslusného pifestupku svym protisoutéznim jednanim
naplnili viichni Géastnici zakazané dohody. Byt’ kazdy jinou mirou. Tu ale Utad pfi urceni
konkrétni vjse pokuty zohlednil. Neobstoji proto namitka zalobkyné, ze ji Utad postihl za
jednani jinych acastnika. Postihl ji za jeji podil na protipravnim jednani vice subjekta.
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Pokud jde o pramérnou cenu za jednu tunu prepravovaného zbozi, od které Utad odvijel vysi
pokuty, Zalobkyné namita, e tato cena (uréena na 45 eur za tunu) neodpovida skute¢nosti. Utad
mél podle ni vychazet z ceny 16 az 17 eur za tunu. NepodloZené jsou podle zalobkyné¢ také udaje
o tonazi prepravovaného zbozi.

Utad pii uréeni pramérné ceny prepravy vychazel z udaja, které ziskal od nékterych zakaznika
vyuzivajicich sluzeb vlakového projektu. Vyslednou éastku pak mirné snizil. Zalobkyné sice
namita, ze tato cena méla byt jesté nizsl. Své tvrzeni ovsem nicim nedoklada. Co se tyce udaju
o pfepravované tonazi, Utad vychazel z nejenom z informaci poskytnutych v leniency zadosti,
jak tvrdi zalobkyné, ale také z podkladu zajisténych pfi mistnich Setfenich a rovnéz z informaci
ziskanych béhem spravniho fizeni. Z mistntho $etfeni mél Utad k dispozici aplné a detailn
statistiky pfeprav za dobu trvani protisoutézni spoluprace v projektu Carpathia.

Ve vztahu k pfezkoumatelnosti vyroku o ulozeni pokuty je pro soud dostacujici, ze je
z rozhodnuti Utadu zfejmé, jakym zpisobem postupoval pfi jejim vypocétu. Svij postup fadné
zdavodnil a podlozil odkazem na konkrétni dukazy obsazené ve spravnim spisu. Nasledné
zohlednil miru zapojeni jednotlivych soutézitela do protipravniho jednani. Ve vztahu
k zalobkyni pfihlédl k tomu, ze nebyla v tak vyhodném postaveni jako partnefi spoluprace
(spolec¢nosti RCA, AWT a Argo) aze jeji matefska spole¢nost AWT zneuzivala predavané
informace o transportech.

Pochybeni nelze spatfovat ani v tom, %e Ufad nepftihlédl k zadnym polehéujicim okolnostem.
Mezi n¢ zalobkyné zafazuje, Zze se difve nedopustila zadného protipravniho jednani, jakoz i to,
ze s Ufadem spolupracovala. Tyto okolnosti viak podle soudu nelze povazovat za polehéujic.
Pokud osoba spacha vicero pfestupkt anebo je spacha opakované, jedna se podle § 40 pism. b)
ac) zakona o odpovédnosti za prestupky o pfitézujici okolnost. To ale neplati naopak.
Polehcujici okolnosti neni to, ze nékdo spacha pfestupek poprvé.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, Ze v pfpadé ostatnich castniki Ufad nespravné
zohlednil recidivu jako polehéujici okolnost a snizil jim pokutu. To ale neni pravda. Utad
pii trestan{ nékterych ucastnika kartelové dohody, u kterych $lo o soub¢h prestupku, postupoval
v souladu se zasadou absorpce. Tento postup odpovida § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky. Nejednalo se o trestan{ recidivy. Soud navic nemutize na podkladé Zaloby podané
ve véci prestupku Zalobkyné posuzovat zakonnost postupu Utadu pfi ukladani trestd jinym
ucastnikam fizeni.

Polehcujici okolnosti nemize byt ani spoluprace Zalobkyné s Utadem v prabéhu spravniho fzent.
Zalobkyné mé zakonnou povinnost poskytovat Ufadu informace (§ 2le zékona o ochrané
hospodafské soutéze). Za piipadnou polehéujici okolnost, by se v souladu s § 22b odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze (podle kterého se piihlédne k jednani pravnické osoby
nebo organu vefejné spravy v prub¢hu fizeni a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky spravnfho
deliktu) dala pokladat pouze nadstandardni spolupréce, ktera by Utadu napt. umoznila odhaleni
deliktniho jednani. Nikoli to, Ze soutézitel plni fadné a véas své zakonné povinnosti.

Ufad tedy podle soudu pfi ukladani pokuty nevybocil ze zakonnych mantinelt. Zaroven své
rozhodnuti ve vztahu k ulozené sankci a jeji vysi nalezit¢ oduvodnil. Nevybocil ani z mezi
spravniho uvazeni.

Navrhu zalobkyné na moderaci pokuty v podob¢ jejtho snizent, resp. upusténi od jejtho ulozeni,
soud nevyhovél. Soud v tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
ze které plyne, ze smyslem a icelem moderace obsazené v soudnim fadu spravnim neni hledani
widealni vySe sankce soudem namisto spravntho organu. Ma jit o korekci v pifipadech,
ze by sankce — pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajici také vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci — zjevné neodpovidala
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zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. napf. rozsudek ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). K tomuto zavéru ovsem soud v daném piipadé nedospél.

Podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravnifho plati, Zze soud muze, nejsou-li duvody pro zruseni
rozhodnutf podle § 78 odst. 1, od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve gjevné neprimérené vysi. Pokud tedy soud po zohlednéni
vySe uvedenych skuteé¢nosti neshledal, Ze by zalobkyni ulozena pokuta byla nepfiméfena, tim
spiSe nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve gjevné neprimérené vysi, coz je zakonnou
podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni.

Podle soudu Utad v napadeném rozhodnuti zohlednil vechny skute¢nosti, které zohlednit mél.
Vysledek jeho uvah co do vyse ulozené pokuty je zjisténym okolnostem pfiméfeny. Ani
zalobkyné ostatné ve své zalobé blize nespecifikuje, z jakého duvodu povazuje ulozenou pokutu
za nepfiméfenou. Odkazuje v tomto ohledu pouze na to, Ze fizen{ trvalo nepfiméfen¢ dlouhou
dobu a ulozeni pokuty z toho divodu miji svij ucinek.

Souvisejici posledni namitka Zalobkyné se tyka nespravné aplikace leniency programu. Zalobkyné
nesouhlasi se snizenim, resp. upusténim od pokuty u spole¢nosti RCA a AWT. Utad tim podle
nf postupoval nerovné pii ukladani pokuty.

Soud se viak nemuze zabyvat podminkami aplikace § 22 ba odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze ve vztahu ke spoleénostem RCA a AWT. Postup Utadu pii aplikaci
leniency programu se nijak nedotyka vefejnjch subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné nemé
pravo na to, aby Utad jiny subjekt potrestal za jeho protipravni jednani, piipadné aby jej Utad
potrestal pfisnéji.

VII. Zavér a naklady fizeni
Soud pro nedavodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uradu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2023

Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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