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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudca
Martina Kopy a Petra PospiSila ve véci

zalobkyné: EGEM s.r.0., [CO: 63886464
se sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
5.1. 2021, &. j. UOHS-41325/2020/310/ TFr, sp. zn. UOHS-R0228/2019/HS,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 5. 1. 2021,
¢.j. UOHS-41325/2020/310/TFr, sp. zn. UOHS-R0228/2019/HS, serusi avéc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 26 160
K¢ k rukam jejtho advokata JUDr. Viléma Podesvy, LL.M. ve lhuté¢ 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Podstata véci

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze udélil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 362 000 K¢&. Podle jeho
nazoru mu neposkytla wexbytmon soucinnost pfi mistnim Setfeni. Nejprve mu sdélila,
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ze se k mistnimu Setfeni dostavi jeden z jejich jednatelt i se svymi elektronickymi zafizenimi,
na kterjch chtél Utad provéfit jeho elektronickou komunikaci. Ale danj jednatel nakonec
nepfiijel. Soud hodnotil, zda v tom Ize opravdu spatfovat neposkytnuti zezbytné soucinnosti a s tim
1 pfestupek.

I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Inspektofi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,Ufad®) se dne 4. 9. 2019 vydali na mistni
Setfeni do obchodnich prostor zalobkyné v Praze na Chodové. Vstoupili tam v 9:20. Po
zazvonéni zastihli asistentku, ktera jim sdélila, ze z vedeni spolecnosti je na misté jednatel Petr
Kozojed. Po pfichodu do jeho kancelafe v 9:25 ho inspektofi informovali o podezfeni, Ze se
zalobkyné mohla dopustit protisoutézniho jednani. Poudili ho o opravnénich Utadu a pravech i
povinnostech soutéziteld. Upozornili 1 na hrozbu pokuty za neposkytnuti nezbytné souncinnosti
inspektoram Utadu.

Inspektofi se dotazovali, jakym zpusobem ma Zalobkyné zajisténou spravu IT. Petr Kozojed
piivolal IT specialisty. Po jejich pfichodu je inspektofi pozadali o zablokovani ucta pracovniku
zalobkyné Jana Bendika a Miloslava Kopfa. Chtéli dale védét, jaka je vnitini organizace prace
u zalobkyné a kdo je zrovna pfitomny. Jan Bendik a Miloslav Kopf byli podle Petra Kozojeda
mimo spolecnost a nemohli se dostavit.

Petr Kozojed po telefonickém kontaktu s dal$im jednatelem zalobkyné Jifim Novackem
inspektoram sdélil (v 9:44), ze se tento jednatel dostavi cca za dvé hodiny. Také jim vysvétlil,
ze v budové ma kancelat on sam, Miloslav Kopf a Jan Bendik. Jiffi Novacek ji tam nema,
protoze je zaroven jednatelem celé fady subjektt, které patif do skupiny EP Industries. Na misto
Setfeni se dostavil i pravnik zalobkyné.

Okolo 10:00 inspektofi poucili zastupce zalobkyné, ze pro nepfitomnost budou blokovat
a exportovat pouze mailboxy Jana Bendika a Miloslava Kopfa. Jiff Novacek se tedy mél dostavit
do Setfenych obchodnich prostor, proto inspektofi poucili zastupce zalobkyné, Zze nesmi jakkoli
promazavat nebo upravovat obsah svého telefonu a dalsich elektronickych nosic¢t (notebook,
tablet atp.). V 10:10 se inspektofi dohodli se zastupci zalobkyné, ze nebudou pozadovat blokaci a
export mailboxt Jiftho Novacka, vyckaji na jeho pfijezd a budou provéfovat jeho elektronickou
komunikaci na jeho zafizenich az posléze.

V 11:40 bylo inspektorim sdéleno (protokol o mistnim Setfeni neuvadi kym — pozn. soudu),
ze se Jiff Novacek nedostavi. Inspektofi pozadali pfitomné zastupce zalobkyné, aby mohli
provéfit jeho e-mailovy ucet. Z dosavadniho prabéhu Setfen{ jim totiz bylo jasné patrné, ze je Jifi
Novacek za zalobkyni velmi aktivn{ v e-mailové komunikaci. Prostfednictvim IT pracovnika
zalobkyné inspektofi zjistili, ze nema na serveru zalobkyné e-mailovy tcet. Jeho posta se pfeposila
na dcet na doméné epindustries.cz/epholding.cz. Utad proto pozadal Zalobkyni o blokovani
mailboxu (véetné vSech uzivatelskych dat) Jiftho Novacka a moznost jejich provéfent.

Ve 13:45 pravnik zalobkyné sdélil inspektorum, ze Jifi Novacek dal pokyn k zablokovani
a vyexportovani svého mailboxu s tim, ze data nechd t¢hoz dne dopravit do Setfenych
obchodnich prostor. V 17:50 dostali inspektofi informaci, ze export dat z mailboxu je cca ve své
tietiné a je mimofadné casové narocny. Dodat tyto podklady do obchodnich prostor Zzalobkyné
se dalo ocekavat nejdfive kolem pulnoci, spiSe pozdéji. Inspektofi se proto dohodli se zastupci
zalobkyné, ze Setfeni{ ukonci a zalobkyné doruc¢i datovy nosi¢ obsahujici exportovany mailbox
Jittho Novacka do sidla Utadu v Brné béhem dopoledne nasledujictho dne (5. 9. 2019).
Inspektofi informovali zalobkyni, ze datovy nosi¢ v sidle Utadu zapeeti a ptedaji ji ho zpét. Tyto
podklady poté provéii v obchodnich prostorach Zalobkyné za jeji pfitomnosti v pfistich dvou

tydnech.
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Zalobkyné do protokolu o mistnim etfeni uvedla, Ze pozadavku na predlozeni mailboxi Jittho
Novacka vyhovéla dobrovolné i s ohledem na nedorozuméni ohledné informace o jeho pifjezdu
na misto Setfeni. Béhem souvisejici telefonické komunikace byl Jiff Novacek na cesté a nebylo
v jeho moznostech v pavodné avizovany cas na misto Setfeni dorazit. Po ujisténi od pravnika,
ze je v misté Setfeni, v cesté pokracoval.

Zalobkyné poté jesté zaslala Utadu dopliiujici vysvétleni. Informace o avizovaném pifjezdu Jitfho
Novacka podle ni vznikla nepfesnou interpretaci telefonické komunikace, kterou jeji tcastnici
vedli pod tthou okamziku zahajeného mistniho Setfeni. Jiff Novacek byl na dovolené. V jejim
prubéhu mél schuzku v Bratislavé, po niz pokracoval v dovolené na Moravé. Pii telefonickém
zastizeni byl na cest¢ a nebylo vjeho objektivnich moznostech dostavit se na misto Setfeni.
Navzdory tomu zalobkyné poskytovala Utadu veskerou pozadovanou soucinnost. Vyjadfila vili ji
nadéle poskytovat v souvislosti s provéfenim mailboxu Jiftho Novacka. Zadala Utad o potvrzeni
data provéfeni mailboxu a sdéleni dal$ich pozadavkd na soucinnost, napf. piftomnost IT
pracovnika, ktery exportoval mailbox.

Prosetfeni mailboxu Jiftho Novacka probéhlo 17. 9. 2019. Inspektofi se dotazovali na zptsob
extrakce mailboxu, ktery jim pfitomny IT pracovnik popsal. Doba exportu podle néj byla
standardni a mohl ji zpusobit typ extrakce. IT specialista Utadu se dotazal, zda je mozné zjistit
¢as zablokovan{ actu, ¢as migrace a cas jejiho konce. Podle IT pracovnika zalobkyné k uzamceni
(blokadé) Gétu Jittho Novacka doglo dne 4. 9. 2019 ve 14:26. Dolozil to protokolem. Utad si také
pofidil printscreen kalendate Jiftho Novacka ve dnech 2. 9. az 8. 9. 2019. Plynulo z néj, Ze v den
mistniho Setfeni v dobé od 13:30 do 14:30 mél mit Jiff Novacek schuzku se svym advokatem
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.

Zalobkyné poté v prabéhu fizeni dolozila Utadu potvrzeni Filipa Murgase a Petera Korbacky,
kteff cestné prohlasili, ze dne 4. 9. 2019 méli jednani s Jifim Novackem v Bratislavé od 14:10.
Zalobkyné dolozila i fakturu z hotelu Grand Hotel River Park Bratislava potvrzujici jeho pobyt
v Bratislavé v den mistnfho Setfeni. Tvrdila, ze nasledného dne po absolvovani ranni pracovni
schiizky Jifi Novacek pokracoval v dovolené a pfesunul se z Bratislavy na Moravu, kde mél
dlouho pfipraveny tymovy program s dalsimi spolupracovniky. K planovanym schizkam
uvedenym v kalendafi na den 4. 9. 2019 Zalobkyné uvedla, ze Jiff Novacek svuij program planuje
s predstithem, véetné osobnich zdlezitosti a telefonatt s piipadnymi flexibilnimi aktualizacemi
vyzadanymi konkrétnimi okolnostmi, aniz by tyto aktualizace nutné zaznamenaval v kalendafi.

Zalobkyné dale predlozila Utadu vypis ze systému Office 365, vypis z mailboxu Jittho Novacka
a cestné prohlaseni I'T pracovnika zalobkyné ve vztahu k vypisu ze systému Office 365. Plynulo
z nich, Ze s uzivatelskym uctem Jiffho Novacka nikdo v rozhodné dobé nemanipuloval.

Utad rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019, ¢ j. UOHS-V0159/2019/KD-33707/2019/852/PKS
(,rozhodnuti Utadu®), shledal, Ze zalobkyné porusila povinnost poskytnout mu mezbytnon
soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodatské soutéze, ve znéni do 31. 12. 2022 (,,zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze®).
Dopustila se tim pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) téhoz ziakona. Podle skutkové véty
rozhodnuti Utadu Salobkyné nejproe piislibila, e se Jiri Novdcek osobné dostavi v pribéhu setfeni do
obchodnich prostor se svymi elektronickymi Zarizenimi vyngivanymi pri jebo piisobeni v ramei této spolecnosti
(notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetieni, avsak jebo pritomnost, ani pristupnéni téchto arizent,
nezajistila, ovlivnila priibéh Setveni a ohrozila jeho sicel. Za toto jednani Utad ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 2 362 000 Ke.

Prislib pfijezdu Jiftho Novacka, zajistén{ jeho elektronickych zafizeni a nasledné odvolani jeho
piiiezdu bez objektivniho zdavodnéni Ufad povazuje za mateni vjkonu Setfeni a za porusent
povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost k vykonu opravnéni Utadu. Utad postupoval
pfi Setfeni s védomim toho, ze se Jiff Novacek dostavi a zpfistupni obchodni zaznamy, které ma
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v elektronickych zafizenich. Nepozadoval proto okamzitou blokaci mailboxt a nezkoumal,
kde se Jiffi Novacek nachazi. S ohledem na informaci o pifjezdu ho Ufad pouze upozornil,
ze nesmi obchodni zaznamy ze svych elektronickych zafizeni mazat ¢i jakkoliv upravovat.

Utad v 11:40 — okamzité po sdéleni, e Jifi Novacek nedorazi — pozadal o blokaci jeho e-
mailovych acth. Doslo k nf az ve 14:26. Jiff Novacek mél tedy pfistup k obchodnim zaznamim
nachazejicim se v jeho mailboxech po dobu téméf péti hodin od pocatku Setfeni. Navic
zalobkyné Utadu vibec nezpfistupnila jeho notebook, mobilni telefon & piipadné jina
elektronicka zafizeni. V dob¢é mistntho Setfeni mél Jiff Novacek podle zaznamu v kalendafi
schizku se svym advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL. M., ktery ma sidlo v Praze. Teprve
poté dal pokyn k zablokovani svych e-mailovych acta.

Zalobkyné tim podle Ufadu ovlivnila prabéh Setfeni. S obchodnimi zdznamy v e-mailovych
Gétech disponovala mnohem déle, nez by jimi byvala disponovala, kdyby Utadu nepfislibila
soucinnost v podobé pifiezdu Jittho Novacka. Dale tim zptsobila, ze se Utad v pocateéni fazi
svého Setfeni nepokousel zajistit moznost provéfit obchodni zaznamy na zafizenich Jittho
Novacka. Davodné predpokladal jejich pfedlozeni po pfislibeném pifjezdu. Pokud by nedostal
informaci o pifjezdu, mohl jeho zafizeni zajistit. Dotazoval by se, kde se Jiff Novacek nachazi, a
snazil by se prosetfit jeho elektronicka zafizeni v jinych obchodnich prostorach, nebo je nechat
dopravit do mista Setfeni. Jiff Novacek se podle vseho nachazel v dojezdové vzdalenosti, pokud
zpocatku uvedl informaci, ze se k mistnimu Setfeni dostavi.

Podle Utadu je nepfipustné a v rozporu s pozadavkem na poskytovani soucinnosti pfi mistnim
Setfeni, aby se soutézitel, resp. jeho jednatel ,,rozmyslel“ a bez uvedeni zavazného davodu
se nedostavil k mistnimu Setfeni, pokud pfedtim Utadu sdélil, Ze se osobné se svymi zafizenimi
dostavi. Doslo k nevratnému znemoznéni ucinné provérky obchodnich zaznamu Zalobkyné.
Pokud by Utad takovy postup uznal, vedlo by to k absurdnimu a neakceptovatelnému zavéru
pro adresaty mistnich $etfeni Utadu, 7e podobnou cestou uvadéni nepravdivych informaci se lze
Setfeni Utadu vyhnout, resp. Ize jej ucinné mafit.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ufadu rozklad. V ném mimo jiné zdirazfiovala, Ze inspektoii
nikdy nevydali pokyn, aby se Jifi Novacek dostavil do obchodnich prostor, ve kterych probihalo
mistni Setfeni. Poskytovala béhem né&j plnou soucinnost. Utad podle Zalobkyné mistni $etfen
nezvladl, protoze ho zahajil v dobé¢, ve které se v misté Setfeni nenachazela osoba, kterou
povazoval za klicovou. Od 22. 11. 2018, kdy probéhlo dffvéjsi mistn{ Setfeni Utadu u Zalobkyné,
pfitom védél, ze se mailboxy Jiffho Novacka v obchodnich prostorach zalobkyné nenachazeji.

Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021, & j. UOHS-41325/2020/310/TFr (,,rozhodnuti
predsedy Utadu®), rozklad Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Utadu potvrdil. P¥edseda Utadu mimo
jiné vysvétloval, ze podstatou pfestupku neni to, Ze se Jiff Novacek i1 pfes dany piislib nedostavil
do Setfenych prostor, ale to, Ze Zalobkyné nezajistila, aby inspektori Usadu mobli provéfit jeho elektronickd
garizent. V" tom thvi podstata neposkytnuti nexbytné soulinnosti ge strany Zalobkyné. Pokud dal Jiff Novacek
pokyn k extrakci své e-mailové komunikace asi ¢tyfi hodiny poté, co inspektoii Utadu vstoupili
do etfenych prostor, nelze hovofit o bezprostiedni reakci na pozadavky Utadu & vysoké mite
soucinnosti. Tu zalobkyné inspektoram Utadu neposkytla.

Duvodnost namitek zalobkyné by mohla vést v extrémnim pfipadé k tomu, Ze clen statutarniho
organu spolecnosti nachazejici se mimo Setfené prostory obdrzi zpravu o probihajicim mistnim
Setfeni, vezme veskeré elektronické nosic¢e ve svém drzeni a odjede na ,,neodkladnou schiizku*
na opa¢ny konec republiky, aby Utadu znemoznil provéfit svoji elektronickou obchodni
komunikaci. Pokud by Utad nemél pravomoc pozadovat jeho piitomnost v $etfenjch prostorach
¢i alespon dalkovy pifstup k jeho elektronické komunikaci, vyznamné by se tim ztizila moznost
a schopnost Utadu zajistit na zdkladé divodného podezieni potiebné ditkazy, které nelze zajistit
jinym zpusobem nez mistnim Setfenim.
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Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné mistni Setfeni a jeho prubéh napadla zasahovou Zalobou,
kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-142. Kasaé¢ni
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku poté Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
19. 1. 2022, & j. 2 As 250/2020-81 (,rozsudek druhého senatu®). Zalobkyné pak uvadi
(a zalovany netvrdi opak), ze spravni fizeni o podezfeni zalobkyné a dalsich soutézitelt ze
spachani prestupku podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze Utad dne 25. 11.
2020 zastavil. Neshromazdil dukazy, které by prokazovaly poruseni zikona o ochrané
hospodarské soutéze.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, ze sdéleni Petra Kozojeda o pijezdu Jitfho Novacka nezahrnovalo piislib
dopravy jeho elektronickych zafizeni. Inspektori v ten moment nevyZadovali blokaci jeho mailboxu.
Ani se nedomahali - dopravy jeho elektronickych zarizeni na misto mistniho Setreni. Utad postupoval
nestandardné, pokud u pana Bendika a Kopfa pfistoupil ihned k blokaci jejich e-mailovych actd,
ale nezajimal se o jejich pfitomnost nebo o jejich elektronicka zafizeni, zatimco u Jiftho Novacka
blokaci e-mailového uctu ithned nepozadoval, a naopak vznasel extenzivni pozadavky na jeho
soucinnost. Nestandardnost tohoto postupu doklada protokol o dffvéjsim mistnim Setfeni
2z 18.11. 2018, kde Utad #adal blokaci e-mailovych Géta kratce po svém pifjezdu a nevyckaval
na pifjezd dotéenych osob. Zalobkyné také odkazuje na best practice zasady popsané samotnjm
Utadem, kde se uvadi blokace Géta coby krok provadény v tvodnich fazich Setfent,

Jifi Novacek pfedpokladal, ze pokud inspektofi budou jeho pfitomnost pozadovat, tak tuto
informaci zastupcum zalobkyné sdéli. Inspektofi méli moznost na informaci o nemoznosti Jiftho
Novacka dostavit se do Setfenych prostor reagovat, napf. tim, ze by trvali na jeho pifjezdu
nebo na dopraveni jeho elektronickych zafizeni. Namisto toho jen vznesli pozadavek na
provéfeni jeho mailboxu. Védéli pfitom, ze se mailbox Jiffho Novacka nenachazi na
infrastruktufe zalobkyné. Jifi Novacek pozadavku na zablokovani a pfedlozeni svého mailboxu
vyhoveél. Zalobkyné aktivné poskytovala veskerou pozadovanou soudinnost. Z jedndni inspektorri
béhem mistniho Setieni bylo patrné, $e miru soulinnosti povagnji 3a dostatecnon.

Zalobkyné opakuje, e Jiff Novaéek mél dovolenou a telefon o mistnim Setfeni ho zastihl na
cesté. Nedostaveni se bylo duasledkem objektivnich okolnosti. V zadném pifpadé neslo
o neposkytnuti soucinnosti nezbytné pro mistni Setfeni. Planovana schizka s advokatem
JUDr. Vilémem Podes$vou, LL. M., uvedena v kalendafi na den 4. 9. 2019, probéhla jen
telefonicky. Nelze ji tedy interpretovat jako dukaz obstrukéniho jednani zalobkyné.

Utad podle zalobkyné dezinterpretoval pribéh mistniho Setfeni a vlastni pozadavky i rozsah
poskytnuté soudinnosti Zalobkyné. Odmita interpretaci Utadu, podle které méla pfislibit ptijezd
Jittho Novacka véetné jeho elektronickych zafizeni. Jak vyplyva protokolu o mistnim Setfeni,
Petr Kozojed inspektory Utadu informoval jen o tom (v dasledku vysvétleného nedorozumén),
ze se na misto mistnfho Setfeni dostavi Jifi Novacek. Jakakoliv informace o doruceni jeho
elektronickych zafizen{ vsak v této souvislosti nezaznéla. Pokud tento piislib nikdo ze zastupca
zalobkyné nedal, pak ji nelze klast za vinu jeho nedodrzen.

Utad podle svych slov postupoval s védomim, ze Jifi Novacek dorazi do mista Setfen
a zpfistupni obchodni zaznamy, které ma v elektronickych zafizenich. Takové vysvétleni oviem
neobstoji. Neodpovida to postupu Ufadu v predchozim mistnim Setfeni u Zalobkyné. Béhem néj
vydali inspektofi Ufadu pokyn k blokaci mailboxt Jana Bendika a Miloslava Kopfa ji cca mezi
9:30 a cca 10:00, ackoli se oba na misto probihajiciho setfeni dostavili az v 11:30.

Jakmile zastupci zalobkyné uvedli na pravou miru, Ze se Jifi Novacek nemuze dostavit, Ufad
najeho dostaveni se a dopraveni jeho elektronickych zafizeni netrval. Inspektofi vznesli

pozadavek na blokaci mailboxu az poté, co dostali vysvétleni o nedorozuméni ohledné moznosti
Jiff Novacka dostavit se. Jiné pozadavky nekladli. Po zjisténi, ze se Jiff Novacek nemuze dostavit,
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to nerozporovali a na jeho piitomnosti netrvali. Zalobkyné se proto diavodné domnivala, ze
blokaci a export mailboxu Jiftho Novacka povazuji za adekvatni nahradu jeho osobni
ptitomnosti. Pokud Utad na dostaven{ se Jitftho Novacka a dopraven{ jeho zafizeni netrval, pak
nelze zalobkyni vinit za neposkytnuti soucinnosti.

Vinu nelze zalobkyni pficitat ani za to, ze se Jiff Novacek do Setfenych prostor osobné nedostavil.
Jak uvedl predseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu, »podstatou pfestupku neni to, ze se jednatel
spolecnosti nedostavil (1 pfes dany pfislib) do Setfenych prostor, ale to, ze Setfeny subjekt
nezajistil, aby inspektofi Utadu mohli elektronicka zatizeni tohoto jednatele provéfit. V tom tkvi
podstata neposkytnuti nezbytné soucinnosti ze strany Setfeného subjektu.” Pokud tedy vyrok
rozhodnuti Ufadu uvadi jako jeden z duvodu ulozeni pokuty, ze se Jiff Novacek nedostavil do
Setfenych prostor, je to v rozporu s predchozim postojem Ufadu a vyse citovanym nizorem
predsedy Utadu.

S mailboxem pana Novéacka se navic prokazatelné nemanipulovalo. Ucel mistntho $etfeni
proto zalobkyné neohrozila. Je ucelové tvrdit, ze Jifi Novacek udélil souhlas k extrakei vlastniho
mailboxu po vice nez ctyfech hodinach od zahajeni mistniho Setfeni a mél vyrazny prostor
s mailboxem manipulovat, coz dava vzniknout pochybnostem o neporusenosti dukaza.
Zalobkyné poskytla Utadu vypis auditnich zdznamut o operacich s piislusnym uzivatelskjm Gétem
ze dne 4. 9. 2019 v case od 00:00 do 16:00. Plyne z n¢j, ze s timto uctem nikdo nemanipuloval.
O neporusenosti dikazi nelze pochybovat. Navic neni velky rozdil mezi dvéma hodinami,
které Utad fakticky ,,poskytl” Jitfimu Novackovi pro pifjezd do Setfenych prostor, aniz by naiidil
blokaci jeho zafizeni, a vice nez ¢tyfmi hodinami, které skute¢né uplynuly, nez Jifi Novacek udélil
pokyn k blokaci a extrakci jeho mailboxu. V obou piipadech by bylo mozné do obsahu mailboxu
zasihnout (coz se nestalo). V jednom piipadé to Utad povazuje za pravné konformni, naopak
ve druhém z toho vyvozuje poruseni povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobkyné podle zalovaného popsala nékteré aspekty $etfeni neptesné. Inspektofi nepozadovali,
aby se Jiff Novacek dostavil. Sdélil jim to jednatel Zalobkyné a inspektofi s tim souhlasili.
Nepfipadalo jim nutné zadat o blokaci jeho e-mailového uctu, pokud dostali pfislib, ze se sam
dostavi. Vstiicny piistup se jim vSak nevyplatil. Zalobkyné sama ve svém rozkladu uvedla, ze
Utad nedal jejimu jednateli pokyn, aby se dostavil do obchodnich prostor, ve kterjch probihalo
mistni Setfeni. Snazi se dezinterpretovat prib¢h Setfeni, aby vyznivalo v jeho prospéch.

Inspektofi zadali o zablokovani a provéfeni mailboxu Jiftho Novacka opravnéné, jak stvrdily
i spravni soudy rozhodujici o zasahové Zalobé Zalobkyné proti mistnimu Setfeni. Lze stéz
hovofit o jeji soucinnosti. Mistn{ Setfeni je efektivnim nastrojem zejména v okamziku piekvapeni,
tedy pokud Setfeny subjekt neni pfipraveny (mj. peclivé promazanou elektronickou obchodni
komunikaci). Je klicové, aby k zablokovani komunikace doslo co nejdiive poté, co inspektofi
Utadu vstoupi do $etfenjch prostor. Pokud dal Jifi Novacek pokyn k extrakci své e-mailové
komunikace asi ¢tyfi hodiny poté, co inspektofi vstoupili do Setfenych prostor, nelze hovofit o
bezprostiedni reakci na pozadavky Utadu & vysoké mite soucinnosti. Je pravdou, Ze i inspektofi
Utadu vyckavali se zablokovanim e-mailu do o¢ekavaného pifjezdu Jittho Novacka, Oviem i tak
vydali pokyn, aby se svymi zafizenimi zadnym zptsobem nemanipuloval.

Na celé véci nic nemeéni ani tvrzeni zalobkyné, ze mél Jiff Novacek schuzku v Bratislave.
O probihajicim mistnim Setfeni se dozveédél cca v 9:44. M¢l dost ¢asu na to planovanou schiizku
zrudit ¢i pfelozit, pokud pfislibil, Ze se do Setfenych prostor dostavi a mél to v umyslu.
Pokud naplanovanou schizku nebylo mozné pfelozit ani pfesunout, jisté to Jifi Novacek zjistil
dfive nez po téméf dvou hodinach. Jeho nedostaveni se nezpusobily objektivni okolnosti. Témi
jsou takové okolnosti, které nemaji souvislost s volnim jednanim (napf. nemoc, zpozdéni
dopravnich prostfedku, technicka zavada v komunikaci apod).
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Zalobkyné namita, Ze z protokolu o mistnim Setfenim nevypljva piislib zalobkyné dopravit
elektronicka zafizeni Jiftho Novacka do Setfenych prostor. Objevuje se v ném ovsem tento text:
,»V 10:10 hod. se tak inspektofi dohodli s jednatelem spolecnosti Petrem Kozojedem a pravnim
zastupcem panem Mckotou, ze nebudou pozadovat blokaci a export mailboxti jednatele pana
Jittho Novacka, ale vyckaji na jeho pfijezd dnesniho dne a budou provéfovat jeho elektronickou
komunikaci na jeho zafizenich az posléze.” Z protokolu tak nejenze vyplyva, ze se mél Jifi
Novacek dostavit do Setfenych prostor i se svymi elektronickymi zafizenimi, ale Ze s jejich
provéfenim souhlasil i jednatel a pravnik zalobkyné. Jinak si totiz nelze termin ,,dohodli se*
vysvetlit.

Utad pak opravdu po oznament, 7e se Jiff Novacek nedostavi, na jeho pifjezdu netrval a pozadal
o blokaci a extrakci jeho mailboxd. Bylo zfejmé, Ze se inspektofi pfijezdu Jiffho Novacka
nedockaji. Stale vsak plati, ze jim Petr Kozojed piislibil, ze se Jiff Novacek i s elektronickymi
zaf{zenimi dostavi, aby je inspektofi mohli provéfit. Mohli na nich provéfit e-maily, ale i dalsi
prostfedky elektronické komunikace. Ackoliv Zalobkyné tvrdi, Ze Jiffi Novacek se svymi e-
mailovymi ucty nijak nemanipuloval, ani je nepromazaval, vytjkané jedndni se primdrné tjkd
skutetnosts, ge Falobkyné nezajistila sicast Jitiho Novdcka na mistnim Setteni, ani nezajistila dopraveni jeho
elektronickyoh  zarizeni, aby je inspektori Ufadn mobli provérit. Nemoznost je provéfit vedla k
potencialnimu zmafen{ ucelu mistnfho setfeni.

Skutecnost, ze s mailboxy Jiftho Novacka nikdo nijak nenakladal, Zalovany zohlednil pfi
stanoveni vyse pokuty. Neni to ovsem rozhodné. Soutézitel se dopusti pfestupku tim, Ze
neposkytne Utadu nezbytnou soucinnost pii etfeni. Zalobkyné ohrozila samotny tcel mistniho
setfeni. Nejenze nezajistila pfitomnost pana Novacka v Setfenych prostorach, ani jeho
elektronickych zafizeni (jak sam pfislibil), rovnéz souhlas k extrakci e-mailového uctu pana
Novacka Utadu dala po vice jak étyfech hodinach od zahijeni mistniho $etfeni. To vie dava za
vznik pochybnostem o neporusenosti dukazu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2012 ve
véci C-89/11 P, E.ON Energie AG proti Komisi, ,,vozsudek E.ON®).

V. Replika a dopliiujici vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné nikdy nepfislibila dopravit elektronickd zafizeni Jitfho Novacka. Utad ve svém
vyjadfeni sam uvedl, Ze po oznameni, Zze se do Setfenych prostor nedostavi, na jeho piijezdu za
kazdou cenu netrval, ale pozadal o blokaci a extrakci mailboxovych Géti. Usad tedy vyslovné
potvrzuje, Ze na dkladé vyvoje nastalého bébem mistnibo Setreni na osobni pritomnosti pana Novdika netrval
a nepogadoval dopraveni jeho elektronickych zarizeni. Jediné, na cem trval, byla blokace a umoznéni
provéfit mailbox, cemuz zalobkyné beze zbytku vyhovéla. Pokud se mistni Setfeni vyvinulo tak,
ze Utad pozadoval pouze export mailboxu a jeho provéfeni a zalobkyné tomuto pozadavku
vyhovéla, piichazi v vahu jediny mozny zavér — Ze zalobkyné poskytla Utadu veskerou
pozadovanou soucinnost.

Utad se pokousi uskoéné dovodit, ze Zalobkyné piislibila pfitomnost Jifiho Novacka a dopraveni
jeho elektronickych zafizeni. Ona ,,dohoda®, na niz poukazuje, se tykala procesntho postupu
Utadu, . Ze inspektofi nebudou pozadovat blokaci a export mailboxu apod. K tomuto postupu
v danou chvili neméla Zzalobkyné namitky. Jest¢ nedoslo k vysvétleni nedorozuméni o nemoznosti
Jittho Novécka dostavit se. Utad se nepfipravil, postupoval ledabyle a v disledku toho nedosahl
kyzeného momentu pfekvapeni ve vztahu k Jifimu Novackovi.

Po rozsudku druhého senatu zalobkyné jesté zaslala soudu doplnujici vyjadfeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku k otazce rozsahu povinnosti Setfeného subjektu podle § 21f odst. 3
zakona o ochrané hospodaiské soutéze uvedl: ,,[j|ednatel piirozené nemdi povinnost drgovat se v
obchodnich prostordch Setfeného soutéZitele, pripadné na jiném wmisté, kde se mistni Setreni odebrdvd. Z
objektivnich drivodii proto miige pogadavek, aby se dostavil namisto Setrent, odmitnout. V" takovém pripadé mad
viak Usad privo provésit jeho obchodni kommnikaci i v jeho nepritomnosti (byt” za piitomnosti jinych osob
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nebo pravniho zastupce $etfeného soutézitele); (...). Pokud by soud dospél k opacnému zavéru,
mohl by byt v podobnych situacich znemoznén efektivni vykon vysetiovacich pravomoci Utadu.
To plati tim spise, pokud by inspektofi nemohli ziskat piistup k informacim ani prostfednictvim
zablokovani a extrakce mailboxu na dalku, tedy z prostor, kde mistni Setfeni probiha.” (zvyraznil
zdejsi soud).

Jiti Novacek tedy jen vyuzil svého prava nedostavit se z objektivnich divodu do mista Setfeni,
coz kompenzoval plnym zpfistupnénim svého mailboxu. Cestu Jiftho Novacka na Slovensko
zalobkyné vysvétlila a dolozila. Ufad tuto skute¢nost ostatné ani nijak nezpochybnoval.

VI. Jednani pfed soudem

Dne 26. 9. 2023 se konalo jednani ve véci. Zastupkyné zalobkyné shrnula podstatu Zzaloby
a zastupkyné zalovaného kratce zareagovala svym vyjadfenim.

Soud poté pfistoupil k dokazovani. K dikazu na navrh Zalobkyné provedl ¢ast informacniho listu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ 1/2019, kterd se tykala provéfovani obchodnich
zaznamu. Plyne z néj, Ze ,,[ijnspektofi provadéji Setfeni prohledavanim listinnych a elektronickych
obchodnich zaznami nachazejicich se v Setfenych prostorach soutéitele. Setfeny soutéitel,
respektive jim povéfené osoby (typicky vedouci zaméstnanci, interni pravni zastupce ¢i externi
advokat na zakladé plné moci), muze byt pfitomen vlastnimu vykonu provéfovani, nicméné to
neni jeho povinnosti. Inspektofi v zadném ptipadé nejsou omezeni tak, ze by vykon inspekce
mohli provadét jen za pitomnosti osob povéfenych Setfenym soutézitelem. Setfeni probiha dle
poctu inspektort a jejich moznosti ve vice kancelafich soucasné.*

Kromé toho zalobkyné navrhla k dukazu protokol o mistnim Setfeni u zalobkyné z roku 2018,
ze které¢ho plyne, ze pfi tomto difvéjsim mistnim Setfeni inspektofi Utadu ihned zablokovali
mailboxy vsech osob pusobicich u zalobkyné. Zastupkyné zalovaného na dotaz soudu, zda je
o tom sporu, nesdélila, Ze by tato skute¢nost spornou byla. Dalsi dikazy soud neprovadél.

Po zavére¢nych navrzich a pferuseni pro poradu senatu soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Pravni hodnoceni
Zaloba je divodna.
V1. a) Privni ziklad véci

Podle § 22a odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze se pravnicka osoba dopusti
prestupku, pokud neposkytne Utadu mezbytmon soniinnost pfi Setteni na misté v obchodnich
prostorach nebo v jinych nez obchodnich prostorach podle §21f odst. 3 zakona ochrané
hospodarské soutéze.

Podle § 21f odst. 3 soutézitel musi poskytnout Utadu pii provadéni Setteni nezbytnon soucinnost
k vikonu jeho opravnéni podle § 21f odst. 2 a vykon téchto opravnéni strpét. Podle zminéného
§ 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze mohou zaméstnanci Utadu v ramci etfent
mj. nahlizet do obchodnich zaznamdu, které se v obchodnich prostorach nachazeji nebo jsou
z nich pfistupné, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny (pism. c), kopirovat nebo ziskavat
v jakékoli formé kopie nebo vypisy z obchodnich zaznamu, pecetit obchodni zaznamy na dobu
a v rozsahu nezbytném k provedeni Setfeni (pism. d), nebo pozadovat od soutézitele v nexbytném
rozsabu soucinnost negbytnon k provedenti setfeni (pism. f).

Judikatura k § 21f odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze prakticky neexistuje. Relevanci
tu vSak maji hlavné nékteré zavéry rozsudku druhého senatu, ac¢ otazka neposkytnuti soucinnosti
zalobkyné nebyla jeho predmétem. V daném rozsudku se uvadi, ze ,,[p]fi posuzovani pozadavku
na pfitomnost jednatele (dopraveni jeho komunikacnich zafizeni, extrakci mailboxu) je potfeba
vychazet ze smyslu a ucelu institutu mistniho Setfeni. Pfestoze se jedna o invazivni vySetfovaci
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nastroj, ktery mnohdy vyuziva prvku pfekvapeni, jde o nastroj legitimni. SoutéZitelé, kter? json
podrobeni Setient na misté, nemaji diky proku prekvapeni mognost manipulovat s diikazgy, 3bavovat se jich nebo je
pozméiovat. Tim, e je Urad naddin pravomoci vstupovat do obchodnich prostor sontéitele a obstarat v téchto
prostordch nexbytné ditkazni prostiedky, se napliuje iicel ikona o ochrané hospoddrské sountége. Bez takto
ziskanych dukazu by totiz ¢asto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitela
(...). Nelze piehlizet, ze vikon vysetiovacich pravomoci Utadu, zejména pak provadéni mistniho
Setfeni (...), je vzdy nevyhnutelné spojen s konfliktem zajmu stojicich proti sobé. Na strané jedné
je to vefejného zajem na ochrané funkéni hospodarské soutéze a spravedlivého trzntho prostredi,
na strané¢ druhé prava Setfenych soutéziteld na ochranu soukromi (...).”“ (bod 49 rozsudku

druhého senatu; zvyraznil soud).

Jak poté namita zalobkyné¢, rozsudek druhého senatu zminuje, ze ,,[plofadavek, aby se jednatel
Setteného subjektn v ramci soulinnosti dostavil do Settenych prostor, nelze (...) bez dalsiho oznalit za
nelegitimmi. Jednatel pfirozené nema povinnost zdrzovat se v obchodnich prostorach $etfeného
soutezitele, pfipadné na jiném misté, kde se mistni Setfeni odehrava. Z objektivnich divodi proto
miige posadavek, aby se dostavil na misto Setiend, odmitnont. V" takovém pripadé md viak Usad prdvo provéit
Jebo  obchodni komunikaci iv jeho nepritomnosti (byt za piftomnosti jinych osob nebo pravnfho
zastupce Setfeného soutézitele); (...). Pokud by soud dospél k opa¢nému zavéru, mohl by byt
v podobnych situacich znemoznén efektivni vjkon vysettovacich pravomoci Utadu. To plati tim
spise, pokud by inspektofi nemohli ziskat pfistup k informacim ani prostfednictvim zablokovani
a extrakce mailboxu na dalku, tedy z prostor, kde mistni $etfeni probiha.” (bod 50 rozsudku
druhého senatu; zvyraznil soud).

Komentarova literatura vysvétluje, ze ucelem § 21f odst. 3 zakona o ochrané¢ hospodarské
soutéze je ulozit soutéZitelam povinnosti ,,zrcadlové” odpovidajici opravnénim Utadu podle §
21f odst. 2. Kryje kroky Ufadu, ktery mechanickym ¢ technickym zpasobem piekonava odpor
soutézitele pfi zpfistupnéni jeho celych obchodnich prostor, resp. technicky ¢i fyzicky brani
prubchu Setfeni. Soutézitel totiz musi zajistit neomezenou piistupnost jednotlivych technickych
zafizeni, kde se mohou nachazet dokumenty. Nesmi je ukryvat ¢i jejich existenci zamlcovat, at’ uz
jsou v listinné nebo v elektronické formé (komentat k § 21f zakona o ochrané hospodarské
soutéze v Orsulova, A., Raus, D. Zdkon o ochrané hospodarské sountéze: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO143_2001CZ. ISSN 2336-517X).

Jiny komentaf pak vysvétluje, Ze pro splnéni povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost zfejmé
»hestaci (...), aby osoby zastupujici pfislusného soutézitele byly zcela pasivni (byt by nijak
aktivné nebranily provedeni Setfeni), ale vyzaduje se zjejich strany iurcitd aktivni ¢innost
sméfujici ke zdarnému pribéhu Setient (...). Napiiklad — pokud se zaméstnanci Utadu dotazi na
to, kde se nachazi kancelaf obchodniho feditele stim, ze vni chtéi provést kontrolu,
nepostacovala by reakce v podobé ,cela budova je Vam k dispozici, prohledejte si ji, jak chcete’,
ale mélo by byt zaméstnancam ukazano, kde se zminovana kancelaf nachazi. Obdobné
v pifslusné kancelafi se mohou dotazat napiiklad na to, kde jsou dokumenty vztahujici se realizaci
urcitého projektu. Opét by nebyla dostatecnou odpovéd’ v duchu ,jsou v této mistnosti, hledejte,
ale dané dokumenty (existuji-li) by mély byt lokalizovany. A tak dale. Obdobnym zptisobem to
plati o pfipadné vyzadovanych vysvétlenich. Na druhou stranu nic nenutf osoby zucastnéné na
Setfeni za dotceného soutézitele, aby byly néjak mimofadné proaktivni, strucné odpovedi
a napomoc v minimalnim nezbytném rozsahu je dostatecna. V piipadé slozit¢jsich dotazt ¢i
pozadavkt na vysvétleni lze odkazat na dodani odpovédi pozdéji v pisemné podobé.” (Kindl, J.
§ 21f Setieni na misté v obchodnich prostorach. In: Kindl, J., Munkova, J. Zdkon o ochrané
hospoddrské soutée. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 458.)

Ve svétle téchto obecnych vychodisek tedy tfeba v kazdém piipadé posuzovat, zda opravdu
soutézitel (ne)poskytl negbytnou soucinnost Utadu. Vlastnost nezbytnosti neposkytnuté soucinnosti
soud zduraznuje. Jde vjeho oc¢ich o promitnuti dstavntho pozadavku na potrestani, coby
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nejzazsitho prostfedku dosazeni ucelu, ktery uz nelze naplnit jinak (ultima ratis). Nepostacuje
proto, pokud soutézitel neposkytne soucinnost jakéhokoliv druhu ¢i zavaznosti. Musi jit o
soucinnost negbytnou, pokud jde o ucel mistntho Setfeni, spocivajici mj. v prvku piekvapeni
a prevenci moznosti manipulovat s dikazy, zbavovat se jich nebo je pozménovat.

Po skutkové a dukazni strance pak hraje &riticky diilezitou roli protokol o mistnim Setreni. Ten byva
mnohdy prakticky jedinym dikaznim prostfedkem, ze kterého plyne, jak mistni setfeni probihalo
a co se béhem n¢j délo. Soud si uvédomuje, ze jeho sepis — oproti hodnoceni jeho obsahu ex post
— vubec neni jednoduchym ukolem. Jestlize vsak ma byt podkladem pro pfipadné rozhodovani
o pfestupku neposkytnuti nezbytné soucinnosti — za ktery hroz{ pokuta do 300 000 K¢ ¢i ve vysi
1% z cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi —, pak
protokol o mistnim Setfeni musi nabizet dostatecné konkrétni popis skutkovych okolnosti, o néz
pak Utad sviij zavér o viné ze spachani tohoto prestupku opira.

V1. b) Pouziti pravniho zdkladn véci v jejich skutkovyeh okolnostech

Je nejprve dulezité piesné vyjasnit, jak sam Utad neposkytnutou soucinnost ve svém rozhodnuti
vymezil. Spocivala podle néj v tom, Ze zalobkyné nejprve pfislibila, ze se Jifi Novacek osobné¢
dostavi v prubéhu Setfeni do obchodnich prostor se svymi elektronickymi zafizenimi
vyuzivanymi pfi jeho pusobeni v ramci této spolec¢nosti (notebook, mobilni telefon) a umozni
jejich prosetreni, avsak jeho pfitomnost a zpiistupnéni téchto zafizeni nezajistila, ovlivnila prabéh
Setfenf a ohrozila jeho ucel. Jde tedy o (a) nepfitomnost Jiftho Novacka a (b) nezpfistupnéni jeho
elektronickych zatizeni. Pro soud byl po skutkové strance stéZejni obsab protokolu o mistnim Setieni. Bylo
tfeba vyhodnotit, zda popisuje okolnosti, ze kterych by se dalo dovodit, Zze zalobkyné opravdu
v téchto dvou aspektech neposkytla inspektorim nezbytnou soucinnosti.

Z protokolu o mistnim Setreni neplyne, Ze pritomnost [iriho Novdcka byla nexbytnon souiinnosti Zalobkyné

Z protokolu o mistnim Setfeni plyne, Zze Petr Kozojed nejprve sdélil inspektoram, ze se Jiff
Novacek dostavi cca za dvé hodiny. V tomto momentu vSak podle protokolu jesté nic nepadlo
o elektronickych zafizenich Jiftho Novacka. Ani z protokolu neplyne, ze by inspektofi v tento
moment sdélili zalobkyni, ze pokud nepfijede, pak by to povazovali za neposkytnuti nezbytné
soucinnosti.

Zhruba o ¢tvrt hodiny pozdéji inspektofi poucili Petra Kozojeda, ze blokovat a exportovat budou
jen mailboxy Jana Bendika a Miloslava Kopfa. A dodali, ze [i#7 Novdcek se tedy mi dostavit do Setrenych
obchodnich prostor a nesmi jakkoliv promazdvat nebo upravovat obsab svého telefonu a dalsich elektronickych
nosicii. Ani zde podle protokolu nepadlo konkretizovanéjsi pouceni, ze pokud tento pokyn Jif
Novacek nedodrzi, nebo pokud by nepfijel, tak by to mohlo vést ke vzniku pfestupkové
odpovédnosti zalobkyné.

Kazdopadné se zde poprvé zminuji elektronicka zafizeni Jiftho Novacka, byt’ je to ze strany
inspektort pifi jejich pouceni, nikoliv ze strany zalobkyné. Proto muze byt sporné hovofit o jejim
piislibu, ze se Jifi Novacek i se svymi elektronickymi zafizenimi dostavi. Zastupci zalobkyné vsak
kazdopadné proti danému pouceni inspektort nic nenamitali. V tomto momenté¢ se tedy
podle soudu da hovofit o tom, Ze pfitomnost pana Novacka a jeho elektronickych zafizeni
minimalné odsouhlasila (pfislib je zfejmé pfilis silné slovo pro popis jejtho postoje).

Inspektofi nicméné v dany moment nepovazovali za nezbytné jakymkoliv dalsim zptsobem
(napf. blokaci mailboxu) pfedejit manipulaci s témito zafizenimi, resp. se spoléhali na to, ze Jif{
Novacek dodrzi jejich pouceni. Ocekavali, Ze jeho zafizeni budou moci provéfit zhruba za dvé
hodiny, coz podle nich bylo v pofadku. Zhruba deset minut poté se inspektofi podle protokolu
dohodli s Petrem Kozojedem a pfitomnym pravnikem, ze jesté nebudou hned pozadovat blokaci
a export mailboxu Jiffho Novacka, ale vyckaji na jeho pifjezd. Elektronickou komunikaci na jeho
zaf{zenich méli v umyslu provéfit az posléze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

11 29 A 31/2021

Z toho lze ovSem dovozovat, ze nexbytnou pro inspektory byla pravé elektronickd komunikace Jiriho
Novdcka na jeho zatizenich, resp. jeho mailbox. Nikoliv pfitomnost samotného Jiftho Novacka.

O hodinu a ptl pozdéji vsak inspektofi dostali informaci, ze Jifi Novacek nepfijede. Na jebo
Prijezdu (a dopravé jebo elektronickych zarizeni) nicmeéné netrvali. Z. protokolu o mistnim Setfeni neplyne,
ze by zalobkyni dali jakkoliv najevo, ze jim podle nich neposkytuje nezbytnou soucinnost.
Jen pozadali o moznost provefit jeho e-mail. Ve 13:45 pravnik zalobkyné sdélil inspektorum, ze
Jifi Novacek dal pokyn k jeho zablokovani a vyexportovani. K tomu nakonec — byt’ s nemalymi
technickymi potizemi — doglo a Utad obsah mailboxu dne 17. 9. 2019 provéiil.

Soud povazuje za dulezité, Zze podle rozsudku druhého senatu, ktery se tykal tychz okolnosti
(byt’ v perspektive zasahové zaloby vuci mistnimu Setfeni), nebylo absolutni povinnosti Jiffho
Novacka dostavit se k mistnimu Setfeni. Byl to sice legitimn{ pozadavek inspektort, ktery vSak Jiff
Novacek mohl z objektivnich davodi odmitnout svédomim, Ze inspektofi provéfi jeho
komunikaci v jeho nepfitomnosti.

Zalobkyni lze tedy uréité vytknout, ze nejprve inspektoram sdélila, Ze Jifi Novacek prijede,
coz se nakonec nestalo. Inspektofi s tim pracovali a vychazeli z toho. Z obsahu spisu nelze zjistit,
co bylo pficinou onoho nedorozuméni mezi Petrem Kozojedem a Jifim Novackem, jak to
zalobkyné oznacuje. Driilegité vsak je, e Falobkyné hned béhem mistnibo Setreni vysvétlovala, e Sl
0 nedorozumeént, cog doklada i protokol o mistnim Setreni (viz Cast Vyjadreni Setreného sontéZitele na str. 8).
A nasledné v souladu s timto vyjadfenim vysvétlila, proc se Jiri Novdcek nedostavil. Dolozila fakturu
z hotelu v Bratislavé a jeho schiizku na Slovensku dvéma éestnymi prohlasenimi. Usad nic 3 toho
nezpochybrinje. Podle soudu pfitom jde o adekvatni vysvétleni, proc se Jiff Novacek nedostavil.

Ze spisu neplyne nic o tom, zda se napiiklad Jiff Novacek pokousel schiuzku zrusit ¢i prelozit,
zda se mu vubec podafilo jeho obchodni partnery zkontaktovat, nebo na ¢em dal$im piipadné
otazka zruseni ¢ prelozeni schizky zavisela. Ufad tyto okolnosti nezjistoval a soud proto nevi,
co se v case od zminky Petra Kozojeda, ze Jifi Novacek pfijede, pfes moment informovani
inspektoru, ze nepfijede, az do momentu vydani pokynu k extrakci mailboxu délo. Jen stézi to
proto lze zalobkyni vy¢itat a pficitat.

Pokud jde o udaj o schizce s JUDr. Vilémem Podesvou, LL. M., v kalendafi Jiffho Novacka,
nelze opét z praktického pohledu vyloucit, Ze mohlo jit napifklad o telefonat, jak Zzalobkyné tvrdi.
Pokud ma nékdo udaj o jednani ve svém kalendafi, opravdu to dnes nemusi znamenat fyzickou
schiizku, ale muze jit jen o ,,call”. Nelze navic zapominat, Ze tu jde o spravni trestani a jediny,
kdo v ném nese dikazni bfemeno — zde o piipadné nepravdivosti tohoto vysvétleni — je tu Utad.

Ve svétle rozsudku druhého senatu je cesta Jiffho Novacka na Slovensku na smluvenou obchodni
schizku, bé¢hem nfz ho zachytil Petr Kozojed, a kterou zalobkyné¢ dolozila, dostatecnou
okolnosti, ktera odivodnuje, ze se jiz na mistni Setfeni nevratil. Podle soudu ony objektivni
davody, jez zminuje rozsudek druhého senatu, nemusi byt okolnosti typu nemoci, nehody apod.,
jak namita zalovany. Spise jde o nutnost urcitého vérohodného a rozumného vysvétleni situace.
To zalobkyné nabidla. Soud poté povaguje za vyznamnon okolnost, ge inspektori po celon dobu mistniho
Setteni — a ani po sdélent informace, %e se Jiri Novdclek nedostavi — nedali jakkoliv najevo, e by na jeho prijezdn
trvali. Soud rozumli, ze $lo z jejich strany o vstficnost a zfejmé i snahu o Setrnéjsi postup vuci
pravam zalobkyné. Dali tim ovSem najevo, Ze tuto formu soucinnosti nepovazovali za
nezbytnou. To nevyvraci ani tvrzeni Utadu, Ze se po sdéleni, ze Jiff Novacek nepfijede, ,,smifili
s tim, Ze opravdu nepfijede. Jde tu totiz o pfedvidatelnost jejich postupu pro zalobkyni. Podle
prabéhu mistnfho Setfeni, jak ho zachycuje protokol, zalobkyné neméla diavod si myslet, ze
v dostaveni se Jitfho Novacka Utad spatiuje nezbytnou soudinnost.

V praxi se to muze bézné dit, Zze jednatelé, o jejichz komunikaci ma Urad zajem, nebudou
v Setfenych prostorach a nebudou moci (se svymi zafizenimi) pfijet. Ucelem mistniho Setfeni ma
sice byt ono pfekvapeni soutézitele. Mistni Setfeni se z toho duvodu ale také poji s nemalym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

12 29 A 31/2021

rizikem pro Utad, ze zkritka k tomuto pfekvapeni nedojde, pokud ,,zajmové osoby* nebudou
v obchodnich prostorach ¢i v rozumné dojezdové vzdalenosti. V dne$nim svété byznysu plném
obchodnich jednani mimo kancelaf, cestovani a moznosti vzdalené prace muze byt jejich
ptitomnost dokonce minimalni. Urad proto v3dy musi pracovat s rizikem, e osobu, jejis elektronickon
komunikact chee provérit, v obchodnich prostordch negastibne (véetné jejich elektronickych zarizeni).

Soud tim v$im chce fici, ze pfitomnost Jiftho Novacka nebyla nezbytnou soucinnosti, jiz
zalobkyné neposkytla inspektoram. Utad se nemohl spoléhat na to, Ze v obchodnich prostorach
bude, resp. Zze se dostavi. Jak jiz soud zminil, inspektofi podle vSeho chtéli postupovat Setrnéji
vuci pravam zalobkyné, do nichz nechtéli hned intenzivnéji zasahovat, coz soud v obecné roviné
ocenuje. Pokud ovSem na pfitomnosti Jiftho Novacka trvali a povazovali ji za potfebnou, pak
na ni v konkrétnich okolnostech této véci méli opravdu trvat a ddvat pribégné najevo, Fe jde
0 nexbytnon soncinnost. Mohli v tomto sméru zastupce zalobkyné opakované poucovat a dat jim
jasné najevo, co pro né je onou nezbytnou soucinnosti. Pak uz by se cisté hypoteticky dalo
o poruseni § 21f odst. 3 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze uvazovat. Jestlize takto inspektofi
ovéem nepostupovali, pak bylo pro Zalobkyni nepfedvidatelné, ze Utad v jejim jednani spatii
pfestupek.

Zalobkyné v té souvislosti divodné poukazuje na slova predsedy Utadu, kterj potvrdil, ze
podstatou prestupku neni to, Ze se Jiri Novalek nedostavil (i pres dany prislib) do Setrenych prostor, ale to, Fe
Zalobkyné nezajistila, aby inspektori Uradu mobli provérit jeho elektronickd zarizeni. Pak oviem rozhodnuti
Utadu opravdu nemohlo obstat, jestlize ¢ast jeho skutkové véty shledava prestupek i v nezajisténi
pfitomnosti Jiffho Novacka. V ni nespocivala nezbytna soucinnost zalobkyné.

Z protokolu o mistnim Setreni neplyne, e 3pristupnéni elektronickych garizent Jiriho Novdcka bylo negbytnon
soucinnosti Zalobkyné

Zbyva posoudit, zda bylo pro dosazeni ucelu mistniho Setfeni nezbytné, aby inspektofi provérili
elektronicka zafizeni Jiftho Novacka. Podle soudu se jejich dodani — podle okolnosti zachycenych
v protokolu o mistnim Setfeni — také nejevilo byt nezbytnym.

Z protokolu o mistnim Setfeni totiz neplyne jednoznacné, zda inspektofi chtéli na elektronickych
zafizeni Jiftho Novacka provéfovat i néco jiného nez jeho mailbox. Nejdfive se v ném totiz uvadi,
ze inspektofi chtéli ibned po prichodn nechat zablokovat a exportovat mailboxy pant Bendika
a Kopfa. A pak protokol popisuje pouceni inspektort, aby Jiff Novacek do svého pifjezdu
nemanipuloval se svymi elektronickymi zaiizenimi. Nasledné protokol popisuje dohodu, jejiz
soucasti bylo, ze elektronickou komunikaci na zaiizenich Jittho Novacka inspektofi provéti po jeho
piijezdu.

Z kontextu souvisejicim s pozadavkem na blokaci mailboxti nepfitomnych Jana Bendika
a Miloslava Kopfa by se tedy jednak dalo dovozovat, Ze jim i u Jiftho Novacka §lo jen o jeho
mailbox. Ufad toti pak sim — jakmile se rozhodl o zpiistupnéni mailboxu pozadat — vysel
ze jistént v dosavadnim priibéhn Setient, Ze Jif? Novdcek je velmi aktivni v e-mailové komunikact.

Na druhou stranu by se pak z pokynu Jifimu Novackovi, aby nemanipuloval s elektronickymi
garizenimi a dohody o provéteni elektronické komunikace na jeho aiizenich po jeho pfijezdu, dalo
dovozovat, ze inspektoram Slo i o jiny jejich obsah (napf. sms, zpravy v messagingovych
aplikacich, dokumenty, fotky aj.). Jednognainé to vsak g protokoln o mistnim Setieni (ani odjinud ze spisu)
nephyne. Utad zminil a2 ve vyjadfeni k Zalobé, e chtél provéfit nejen e-mailové Géty Jittho
Novacka, ale 1 dalsi prostiedky elektronické komunikace. Protokol o mistnim setfeni to v§ak nade

v$i pochybnost takto nepopisuje. Neni z néj jasné, co ,,navic* chtéli inspektofi na elektronickych
zaf{zeni provéfovat oproti jeho mailboxu, na ktery se inspektofi naopak adresné zaméfovali.

Inspektofi tedy v tomto sméru podle protokolu o mistnim Setfeni nepostupovali vaci zalobkyni
jasné a srozumitelné. Opét 1ze dodat, ze se hned na nékolika mistech — podobné jako v aspektu
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osobni pfitomnosti Jiftho Novacka — nabizelo, aby zalobkyni poucili, Zze zpfistupnéni jeho
elektronickych zafizeni povazuji za nezbytnou soucinnost. Pak by se podle toho zalobkyné mohla
zafidit. A hrozba shledani viny z pfestupku by pro ni byla pfedvidatelna.

Utad také v rozhodnuti uvedl, 7e pokud by nedostal informaci o pifjezdu Jittho Novacka, mohl
jeho zafizeni zajistit. Dotazoval by se, kde se Jifi Novacek aktualné nachazi, a snazil by se zajistit
moznost jeho elektronicka zafizeni prosetfit v jinych obchodnich prostorach, nebo zajistit jejich
pfivezeni do prostor, kde Setfeni probihalo. Jiff Novacek se podle Utadu nachazel v dojezdové
vzdalenosti, pokud nejdfive uvedl, e se k nému dostavi. Jak oviem Utad sam uved! ve vyjadieni
k zalobé, je klicové, aby k zablokovini e-mailové i dalsi komunikace doslo co nejdiive poté, co inspektors Uradu
vstoupi do Setrenych prostor.

Pokud ale Utad sdm nepostupoval, jak popisuje, ze by obycejné postupoval, mél by za to nést
odpovédnost on, nikoliv zalobkyné. Dvé hodiny od mista Setfeni jsou pomérné velka vzdalenost
(hypoteticky Jifi Novaéek mohl byt nékde v okoli Brna). Inspektofi Utadu proto mohli
postupovat odpovédnéji s ohledem na tcel mistniho Setfeni a pokusit se jeho cilt dosahnout pro
jistotu 1 jinymi prostfedky, napf. véasnéjsi blokaci jeho e-maild. Podle soudu je pficitatelné jen a
pouze Utadu, Ze se tak nestalo.

Soud opét dodava, Ze ma pochopeni pro vsticné&jsi postoj inspektort Utadu. Piedmétem véci je
ale jen a pouze otazka, zda skutek vymezeny v rozhodnuti Ufadu predstavuje neposkytnuti
nezbytné soucinnosti zalobkyni. A v této perspektivé soud souhlasi se zalobkyni, Ze pokud
by dodani elektronickych zafizeni Jiffho Novacka opravdu bylo nezbytnou soucinnosti, pak se
méli inspektofi nejpozdéji v momentu obdrzeni informace, ze se Jiff Novacek nedostavi (idealné
ale i dffve), proti této skutec¢nosti ohradit a na jejich dodani trvat. M¢éli pfipadné¢ zopakovat
pouceni, ze by to mohlo znamenat pfestupek Zalobkyné. Na tuto eventualitu mohli pro pfipad
nedostaveni se Jiffho Novacka upozornit hned po sdéleni Petra Kozojeda, ze Jifi Novacek ma
piijet za dvé hodiny. Svij postoj viili postupu Zalobkyné méli zaprotokolovat a dit Falobkyni predvidatelné
najevo, e miige Celit postibn. Jak uz soud zminil vyse, argument Ufadu, 7e mélo byt v 11:40
inspektoram jasné, ze Jiffi Novacek nepfijede, z pohledu nasledné prestupkové odpovédnosti
zalobkyné nepostacuje. Nelze se ji naopak divit, Ze méla za to, Ze je vse v poradku, pokud
inspektofi bez dalstho zareagovali jen pozadavkem na blokaci mailboxu Jiffho Novacka a o
elektronickych zafizenich se (od 10:10) nijak nezminili.

Soud pfipomina, e jen Utad ma dikazni bfemeno o tom, 7e Zalobkyné porusila § 21f odst. 3
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Pokud se rozhodl potrestat zalobkyni za neposkytnuti
nezbytné soucinnosti, mél ve vsech relevantnich aspektech prokazat i nezbytnost oné soucinnosti.
To se mu v piipadé elektronickych zafizeni Jiftho Novacka (i jeho vlastni pfitomnosti)
nepovedlo. Nezminil, co vic mély ¢i mohly pfinést oproti mailboxu, ktery poté nakonec provéfili.
K obchodni komunikaci v této podobé piistup dostali. Zalobkyni podle obsahu protokolu o
mistnim Setfeni nemuselo byt zfejmé, proc byla fyzicka pfitomnost elektronickych zafizeni Jiftho
Novacka v Setfenych obchodnich prostorach nezbytna pro naplnéni ucelu mistnfho Setfeni.

Jestlize tedy Utad po skutkové strince shledal poruseni povinnosti poskytnout nezbytnou
soucinnost v tom, ze zalobkyné nejprve prisiibila, $e se Jir? Novdcek osobné dostavi v prabéhu Setfeni
do obchodnich prostor se svjmi elektronickymi zarizenimi vyuzivanymi pfi jeho pusobeni v ramci
této spolec¢nosti (notebook, mobilni telefon) a wmoni jejich prosetrens, avsak jeho piitomnost, ani
Lpristupnént téchto aiizeni, negajistila, cimz ovlivnila prabéh Setfeni a ohrozila jeho ucel, pak pro
tento zavér soud nenachaz{ v protokolu o mistnim Setfeni (ani jinde ve spise) odpovidajici
podklady. Z protokolu o mistnim Setfeni, ale ani z rozhodnuti Utadu & jeho predsedy neplyne,
pro¢ Slo o nezbytmon soucinnost, jejiz neposkytnuti ohrozilo ucel mistniho Setfeni. Inspektofi
Utadu v tomto vaéi Zalobkyni nepostupovali jasné a predvidatelné. Protokol o mistnim Setfent
nedoklada jednani zalobkyné, které by se dalo pfirovnat k obstrukcim ¢i ,,naschvalim®, jaké na
né¢kolika pfikladech popisuje vyse citovana komentafova literatura (body 49 a 50 vyse).
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Soud proto shledal zalobni namitky davodnymi.

Obiter dictum — ani bylé argumenty Zalovaného k davérn o neposkytnuti nexbytné soucinnosti nevedon

Jiz jen nad ramec odivodnéni a pro uplnost se soud vyjadii 1 k dalsim aspektim véci, o néz se
Utad opiral. Utad i jeho predseda totiz piiznavaji urcitou vihu také tomu, ze Jiff Novacek mohl
po dobu zhruba ¢tyf az péti hodin manipulovat se svymi elektronickymi zafizenimi a upravit ¢i
promazat obsah mailboxu, ktery poté Utad provéioval. V prvé fadé je tieba pro jistotu vyjasnit,
proc¢ se tomu soud vénuje jen nad ramec oduvodnéni. O této skutecnosti totiz nemluvi skutkova
véta rozhodnuti Ufadu. To je z pohledu prava dulezité, protoze v tom poté nemohl spocivat
pfestupek Zalobkyné.

Zalobkyné v fizeni dolozila uréité dukazni prostfedky o tom, ze s mailboxem Jifftho Novacka
nikdo nemanipuloval. Za téchto okolnosti v oblasti spravniho trestani plati, ze dikaz o
manipulaci musi ptedloZit ten, kdo tresta — tedy Ufad. Nepostacuje odkaz na vzniklé
,»pochybnosti o neporusenosti dukazu®, jestlize je zalobkyné vyvraci, resp. se je pokousi vyvracet
konkrétnimi dukaznimi prosttedky. Odkaz Ufadu na rozsudek E.ON. je v tomto sméru tedy
nepfiléhavy. Je rozdil mezi tim, pokud né¢kdo porusil tfedni pecet’ na dvefich mistnosti, kam
inspektofi Komise ulozili dokumenty ziskané pifi Setfeni, a okolnostmi této véci, kde Utad
pochybuje, zda Jifi Novacek nemanipuloval se svym mailboxem, a¢ mu zalobkyné doklada, ze
nemanipuloval.

Potencialitu zisaht do mailboxu Jiftho Novacka nelze zalobkyni vycitat i proto, Ze k ni Utad
minimalné co do poloviny vytykané doby sam pfispél. Soud rozumi, Zze ho motivovala ona
opakované zminéna snaha zasahovat do prav Zalobkyné co nejsetrnéji. Pokud viak Utad sim
prosazuje — a soud s tim obecné¢ souhlasi — Ze dulezitou vlastnosti mistnich Setfen{ je i prekvapeni
soutézitele, s ¢imz jde ruku v ruce omezeny prostor pro to, aby soutézitel na probihajici mistni
setfeni mohl néjak reagovat, pak tento prostor nebylo namisté¢ rozsifovat. Inspektofi mohli chtit
okamzité zablokovat a exportovat mailbox Jiffho Novacka, jako to ucinili u Jana Bendika
a Miloslava Kopfa. Nepodlozena obava, ze Jiff Novacek se svym mailboxem mohl manipulovat,
k zalozeni pfestupkové odpoveédnosti zalobkyné v konkrétnich okolnostech této véci nestaci
(nemluvé o tom, jak soud opakuje, Ze o ni nemluvi skutkova véta rozhodnuti Utadu).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vytyka zalobkyni, ze pokud Jitf Novacek dal pokyn k extrakei své
e-mailové komunikace asi ¢tyfi hodiny poté, co inspektofi vstoupili do Setfenych prostor, pak
nelze hovofit o bezprostiedni reakci na pozadavky Utadu & vysoké mife soucinnosti. To
s ohledem na skutkovy d¢j popsany v protokolu o mistnim Setfeni také neobstoji. Jestlize to hned
na pocatku Setfeni nepozadoval sim Utad a polovinu této doby nepovazoval za problematickou,
pak timto argumentem Utad neptesvedcil ani soud. Je tieba dodat, e v pravnim stité nelze od nikoho
olekdvat, Ze bude jakkoliv 3 viastni iniciativy prispivat k viastnimu potencidlninm trestnimu postiba.

Zalovany se v neposledni fadé obava, 7e by v extrémnim pifpadé ¢len statutarniho orginu
spolecnosti nachazejici se mimo Setfené prostory mohl obdrzet zpravu o probihajicim mistnim
Setfeni, vzit s sebou veskeré elektronické nosice a odjet na ,,neodkladnou schuzku® na opacny
konec republiky, aby Utadu znemoznil provéfit svoji elektronickou obchodni komunikaci.
Pokud by Ufad nemél pravomoc pozadovat jeho piitomnost v $etfenjch prostorach & alespon
dalkovy pfistup k jeho elektronické komunikaci, vyznamné by se tim ztizila moznost a schopnost
Utadu zajistit na zakladé divodného podezfeni potiebné dukazy, které nelze zajistit jinym
zpusobem nez mistnim Setfenim.

Utad viak v této véci piistup k elektronické komunikaci (mailboxu) Jittho Novacka mél. Neuved!
bé¢hem mistniho Setfeni jednoznacné, ze povazoval za nutny pifstup k néjakym dalsim formam
elektronické komunikace. Z rozsudku druhého senatu pfitom jasné plyne, ze nemél absolutni
povinnost, jejiz nedodrzeni sttha vznik pfestupkové odpovédnosti zalobkyné, aby se na misto
Setfeni se svym mobilem a notebookem dostavil. Opak by podobné¢ ad absurdum znamenal,
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ze jednatelé a pracovnici soutézitelt nemohou opustit obchodni prostory nebo se z nich vzdalit
piili§ daleko. A pokud se né¢kam dal vzdali, pak tam musi zanechat vsech svych aktivit a
v prubéhu mistniho Setfeni se jest¢ stihnout vratit. Povinnost poskytnout nezbytnon soucinnost
podle soudu znamena také povinnost poskytnout soucinnost rogumné a objektivné mognon. Jde o
korektiv ptipadnych excesivnich pozadavka Utadu na soucinnost, kterou (jednostranné) oznaci
za nezbytnou.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud zrusil rozhodnuti predsedy Utadu (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a véc mu vratil
k dal§fmu fizenf (§ 78 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho). Utad vaze pravni nazor soudu vyjadteny
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobkyné mé coby dspéina ucastnice fizeni pravo na nihradu nakladd fizeni vaci zalovanému
coby neuspésnému ucastnikovi fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). V fizeni o zalobé ji
vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény jejiho zastupce
JUDr. Viléma Podesvy, LL. M. Odména zastupce za pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti véci
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika na vyjadfeni zalovaného, vyjadfeni po rozsudku
druhého senatu a ucast na jednani) ¢inf ¢astku 15 500 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢inf pétkrat
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho stavu), tj. 1 500 K¢. Advokat zalobkyné je spole¢nikem
advokatni kancelafe, ktera ma formu spolecnosti s ru¢enim omezenym a je platkyni dané
z pfidané hodnoty. Proto soud jeho odménu zvysil o c¢astku odpovidajici této dani, ktera cinf 21
% z castky 17 000 K¢, tedy o 3 570 K¢. Zastupce zalobkyné k tomu jesté vycislil a dolozil ucelné
vynalozené hotové vydaje souvisejici s ucasti na jednani soudu ve vysi 2.590 K¢ (ubytovini v Brné's
ohledem na sidlo v Praze a zacatek soudniho jednani v 9:00 ve vysi 1 842 K¢ a cestovné vlakem ve
vysi 748 K¢ z Prahy do Brna a zpét). Nahrada naklada fizeni o Zalobé tak ¢ini celkem 26 160 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zafi 2023

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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