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Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senitu JUDz. Marni Zikovou v privai véci
zalobce Dl?fJK a.s. (dfive Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s.), se sidlem
Lumiéri 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupeného JUDt. Radkem OndruSem, advokitem se sidlem
Tésnohlidkova 9, 613 00 Bno, proti Zalovanému Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarode 7, 604 55 Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
4.7.2007, & j.R 138/2006/01-12460/2007/310, o zneuZid dominantnfho  postavent,
o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBiné ze dne 17.9.2008,
&.j. 62 Ca 42/2007 - 337,

takto: :
Utad pro ochranu hospodafeké soutdle
tfida Kpt, Jarese 7, 604 55 8o
Rizeni se pieruduje. potie: 13 -10- 2008 D

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 11.2006, &.j. S 227/06-19569/06-SOHS 11, Zalovany vyslovil,
3e yalobce ve smyslu § 11 odst. T zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
aozméné nékterfch zdkont- (zdkon - o ochrané hospodiiské souteie), zneuZil
svého dominantmiho postaveni na trhu poskytovini dopravnich sluZeb v regionilni linkove
autobusové doprave na lzemi Usteckého kraje na Gjmu spotiebitelt poptivajicich tyto sluzby:
dne 1. stpna 2006 toti? preruil provoz 2135 spoji vefejné linkové autobusové dopravy na Gzemi
Usteckého kraje, pfiemZ tento svij tUmysl ozndmil Usteckému  kraji  teprve dne
26. dervence 2006, Neposkytnul tak dostateény Casovy pfedstih umozdujici véasnou adaptad
Usteckého kraje a spotiebiteli na nastalou situaci. Zalovany #alobci takové jednani do budoucna
zakézal 2 ulodil mu za né pokutu ve vii 700 000 K¢. Ziroved vyslovil, Ze poruseni citovaného
ustanoveni bez objektivné osptavedinitelného diivodu nebylo ve sprivaim fizeni prokazano.

Zalobctv rozklad podanj proti tomuto tozhodnuti zamitl piedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007 a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobu, ji¥ Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, Krajsky soud v Brne
zamit] rozsudkem ze dne 17. 9. 2008.

7alobce v kasaénf sti¥nosti proti tomuto rozsudku zformuloval fadu namitek svédcicich
podle jeho nizoru o nesprivném posouzeni pravni otizky v ptedchozim fizeni, o vadach fizenf
pfed spravnim orginem, o zmatecnosti Hizeni pfed soudem a o nepfezkoumatelnosti rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) ~ d) s. £ 5.], 2 navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vrétl k dalsitu fizeni.

Jako jednu z kasalnich nimitek oznalil zalobce i podjatost pfedsedy Zzalovaneho.
Zdéraznil plitom Gzkj vztah mezi fzenfm o sprivnim deliktn a soudnim fzenim trestnim;
je podle néj nepfpustné, aby na piedsedu Zalovaného byly kladeny niZsi ndroky neZ na trestnitho
soudce (stov. k tomu i rozhodovani Nejvysitho soudu ve vécech trestnich). Oba se museji zdrzet
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vseho, co zpochybniuje jejich nepodjatost — tedy nadstandardanich stykd s advokéty ucastnikd
fizeni, ptedjimani vysledku fizeni apod. Takové jedndni nelze toletovat jen proto, Ze jeho aktérem
]e vedouei tstfedniho spravniho Giadu, kterf je vystaven medidlnimu tlaku. Zalobce se domniva,
2e piedCasni kategorickd tvizeni pfedsedy Zalovaného o Zalobcové viné musela podvédomé
plsobit na zaméstnance Zalovaného, ktefl byli Gani ve spravnim fizeni Pokud by takto
vystupoval pfedseda soudu a vefejné deklaroval odsouzeni obZalovaného jesté pfed rozhodnutim
soudu, byl by tim vedle diivodu pro delegaci véci zaloZen i diivod pro jeho karné fizeni. Pfedseda
ustfednfho spravniho tfadu je vSak na rozdil od piedsedy soudu vybaven piimou #Hdici
pasobnosti viidi zaméstnancim Gfadu 2 méZe pimo zasahovat do vyse jejich platu. Soud tedy
podle Zalobce nevyvtatil to, Ze Zalovany mohl byt ovlivnén medidlnimi vyroky svého pfedsedy.

Zalobce dile nesoublasil ani s tim, Ye Géast piedsedy alovaného na soukromé oslavé
advokatni kancelife pati do kategotie kontaktd s odbomou vefejnost. Uast na takovych akcich
a fakt, Ze si pxcdseda tykd s predstaviteli advokatai kanceldfe zastupujici Ustecky keaj, samy
o sobé nemuseji zakladat pochybnosti o nepodjatosti predsedy; souhm téchto skutecnosti spolu
s medidlnim vystupovinim pfedsedy a jeho necinnosti v dal$ich Hzenich tkajicich se Zalobce
vizk k takovym pochybim vede. Pfedseda pﬁtom nemi zikonem stanoveny zidné medidlni
a spolecenské povmnosﬁ kterfmi by bylo mozno toto jeho chovini ~ vhodné spiSe pro politika —
vysvetlt. Zalobce popira nazot kra]skeho soudu, podle néjz se od ufednich osob odekivi
komentovani pribéhu spravoiho Hzeni; zejména to — s ohledem na presumpci neviny — nemitize
platit v fizeni o spravnich deliktech. Podle Zalobce neni nutno prokazovat osobni pomér
piedsedy Zalovaného kvéci & k zéstupcﬁm Ocastnfkd (to by spiSe zaklddalo podezieni
ze spacham trestného Cinu), nybrz postadi pouhé pochybnosti o jeho nepodjatosti; ty jsou v této
véci dany (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 722/05). Sam keajsky soud ostatné spatioval
v chovini pfedsedy jistou nepfistojnost, kdyZ pripustil, Ze by u néj byl na misté uvazlivési piistup
k pinéni jeho mediilnich a spolecenskjch povinnosti.

Zalobce piipomnél, Ze jiz v Zalobé navthoval, aby krajsky soud pierusil ¥izeni a predlofil
Ustavnitmu soudu nivrh na zrudend § 14 odst. 6 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravoi fad, ktery branf
vysloveni podjatosti pfedsedy Zalovaného. Existence této {pravy totiz vylucuje vedeni fadného
spravaiho fizeni, nebot’ umoZfivje, aby v Hzeni vystupovaly a rozhodovaly zjevné vylouené
Gfedni osoby, 2 dostiva se tak do rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Nejvy§§i spravod soud pf pfedbéiném projednavani véci zaujal nézot, ze ustanoveni § 14
odst. 6 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravai fad, jehoZ je tieba ve véci pouzit, je v rozporu s tstavnim
potadkem Ceské republiky, konkretne scl.36 odst. 1 a 2 Lzstmy zakladnich pxav a svobod.
O nedstavnostl piatneho zakona si NejvySsi sprivni soud nemfize ulinit prévni zavér sam,
protoZe je jim vizin. V takovém pfipadé viak piedlozi véc Ustavnimu soudu podle cl. 95 odst. 2
Ustavy. Z divodu soudasné podavaneho navthu na zruSeni citovaného ustanoveni pxemsﬂa
predsedkyné senatu, jemuz byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti, fizeni o kasacni stiznostt
podle § 48 odst. 1 pism. 2) ve spojeni s § 120 5. £. 5.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky phpustné.
V Btné dne 8. Hjna 2009

JUDt. Marie Ziskov4, v. 1.

predsedkyné sendtn
Za spravnost vyhotovent:
Eva Kloudova, DiS.
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