C.j. R 74/2002 V Brné dne 26. 2. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 26. 11. 2002 ¢.j. S 145F/02-4056/02 o nepiiznani postaveni Ucastnika tizeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmené
nekterych zakond, podala spolecnost E.ON Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger
Strasse 20a, Mnichov, SRN, zastoupena na zaklad¢ plné moci ze dne 5. 12. 2002 Mgr.
Vlastislavem Kusakem, advokatem v advokatni kancelati Glatzova & Co., Husova 5, 110 00
Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ve
znéni pozdgjSich piedpist (spravni fad), na navrh zvIlastni komise ustanovené podle § 61 odst.
2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 11. 2002
¢.J. S 145F/02-4056/02 zamitam a rozkladem napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) vydal dne 26. 11. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 145F/02-4056/02, kterym rozhodl, Ze postaveni G¢astnika spravniho fizeni
&.j. S 145/02 zahéjeného dne 8. 7. 2002 na zakladé navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem
Duhovéa 2/1444, Praha 4, 1C 45274649, ve véci povoleni spojeni soutsZitela ve smyslu
ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢é hospodaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze*), se spolec¢nosti E.ON
Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger Strasse 20a, Mnichov, SRN (déle jen ,,Zadatel*
nebo ,,spole¢nost E.ON"), nepfiznava.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost E.ON v¢as rozklad, v jehoZz prvni casti
poukazuje na pravné chybny vyklad zakona o ochrané hospodaiské soutéze provedeny
Uradem, kdy k dotceni subjektivnich prav udajn¢ nespravné odkazuje na objektivni pravo,
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&imz se vyhyba jednak povinnostem, které mu byly ulozeny rozhodnutim piedsedy Utadu &.j.
R 59/2002, a jednak tim nasazuje vysoky a v zdsadé nedosazitelny standard, ktery je velice
vzdaleny standardam evropského prava. Zadatel namita, Ze jeho subjektivni prava budou
rozhodnutim Ufadu ve véci podstatné dotéena a existenci a intenzitou zasahi do subjektivnich
prav zadatele se mél Urad zabyvat. Podle nazoru Zadatele je rovnéz chybny zavér Uradu, Ze
neni nutné, aby bylo Zadateli ptiznano postaveni U¢astnika fizeni, maze-li Utad zohlednit
prava Zadatele v rozhodnuti ve véci. Takto by podle Zadatele nebylo nikdy mozné spinit
piedpoklady ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

V dal$i casti rozkladu Zadatel namita, Ze splnuje kritéria pro piiznani postaveni
Ucastnika fizeni podle § 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochran¢é hospodaiské soutéze, piicemz
odkazuje na sva podani ze dne 29. 7. 2002 a 25. 9. 2002 a opakovan¢ uvadi vycet svych
konkrétnich potencidlné¢ dotéenych prav jako soutéZitele (ustanoveni § 41 obchodniho
zakoniku), jako akcionére (ustanoveni 8 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k) obchodniho
zakoniku), a jako investora.

Zadatel ve shodé s nazorem Uiadu piipousti, Ze rozhodnutim Uiadu ve véci nemaze
byt dotceno ustanoveni § 41 obchodniho zékoniku, tedy objektivni prévo, to ale podle jeho
nazoru neznamena, Ze z uvedeného ustanoveni nevyplyvaji Zzadna subjektivni prava kazdého
Ucastnika soutéZe, ktera jsou pak rozvedena v ustanovenich 8§ 44 a nasl. obchodniho zakoniku
a v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze.

Pokud jde o zasah do prav Zadatele jako akcionare, Zadatel se neztotozZiuje se zavérem
Utadu, Ze ustanoveni § 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k) obchodniho zakoniku, na které ve
sve Zadosti poukazoval, nezakladaji Zadnd prava ani akciové spolecnosti, ani jejim
akciondiam, a Ze se jedna o kompetencéni ustanoveni, kterd vymezuji pasobnost valné
hromady akciové spolecnosti. Zavér Uradu neni dle Zadatele pravdivy, nebot akcionat, ktery
vlastni urcity pocet akcii a s nimi spojeny podil na hlasovacich pravech, muze ovliviiovat
chovani spole¢nosti, jeji fungovani, hospodarské vysledky, a prostrednictvim toho i vlastni
investice. Zadatel pritom konkretizuje, jaka prava nalezi akcionarim vlastnicim 3% (event.
5%) podil na zakladnim kapitalu, jednu tietinu hlasovacich prav a polovinu hlasovacich prav,
z ¢ehoZ dovozuje, Ze vSechna rozhodnuti takovych akcionait maji zasadni dopad i na ostatni
akcionaie, zejména na jejich nejzakladngjsi pravo na vyplatu dividend, které valnd hromada
podle hospodarského vysledku schvalila, ale i pravo akcionaie podilet se na likvida¢nim
zastatku.

Zadatel dale namitl, Ze se Uiad v napadeném rozhodnuti nezabyval ochranou Zadatele
jako investora. Utad ztejmé nezohlednil obsah Dohody mezi CR a SRN o podpoie a vzajemné
ochrané investic; povoleni spojeni bude znamenat zvyhodnéni postaveni statu na dkor investic
ostatnich investora a na ukor danovych poplatnika a spotiebiteli, coZ bude v pfimém rozporu
s ¢l. 3 odst. 2 této Dohody. Podle Zadatele je nepochybné, Ze tato Dohoda zaklada jeho ptima
prava (naroky), nebot’ jak Ize dovodit z ¢l. 10 Dohody, muze se investor jako soukromy
subjekt domahat svych prav zaru¢enych Dohodou pi#imo vaci statu, jez je jednou ze
smluvnich stran. Zavazny zasah do svych prav dovozuje dale Zadatel podle jeho nazoru z
nepochybného hlubokého propadu hodnoty akcii distribu¢nich spole¢nosti v dusledku
povoleni spojeni soutéZitela.

Pro odavodnéni nutnosti pfiznani postaveni ucastnika poukazal Zzadatel na (a)
rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 19/99, (b) praxi Evropské Komise, (c) zasadu rovnosti
Gcastnika, a uvedl, Ze jedin¢ ptiznani postaveni Ucastnika prispéje k fadnému zjisténi a
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posouzeni rozhodnych skutecnosti. Vyjadtil dale ndzor, Ze spravni organ méa povinnost hjit i
individualni prava konkrétnich osob (8 3 odst. 1 spravniho radu).

Zadatel dale namita nezbytnost Gstavné konformni aplikace ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, kdy sodkazem na ¢lanek 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, garantujici pravo na soudni piezkum rozhodnuti spravnich organt,
jakoz i rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod, a nalez Ustavniho soudu PI. US
19/90, podle néhoZ osoba, ktera nebyla ucastnikem spravniho fizeni, nemuaze Zadat soudni
piezkum, dovozuje své pravo na piiznani postaveni Gcastnika tizeni, hrozi-li mu dotceni
vlastnickych prav a jejich kvality.

Pokud jde o nutnost aplikace ¢eského soutéZzniho prava odpovidajici pravidlam EU,
Zadatel poukazuje na praxi Evropské komise, kdy podle ¢l. 18 odst. 4 druha véta Natizeni o
kontrole spojovani podnikt, z néhoz vyplyva narok tieti osoby na slySeni v ramci fizeni,
posta¢i jako predpoklad Gcasti na spravnim fizeni tzv. dostateény zajem, cozZ v judikatuie
Evropského soudniho dvora odpovida ,,zajmu hospodaiskemu®. Déale poukazuje na praxi
Evropského soudniho dvora, ktery konkretizoval predpoklady préva podani Zaloby, tedy kdy
se tieti osoba muze stat ucastnikem soudniho fizeni. Rozhodujicim piedpisem je udajné ¢l.
230 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni ES, podle kterého je rozhodujici ,,bezprostiedni a individualni
dotceni* treti osoby a takove dotceni nastava mimo jiné pii ,,podstatném naruseni pozice na
trhu“. Zadatel je proto presvédéen, Ze v evropském soutéZnim pravu plati jen nepatrna
omezeni pristupu pro Ucast v fizeni, jehoz predmétem je kontrola hospodaiske soutéze.

Zadatel zavérem této &asti rozkladu poukazuje na rozhodnuti &.j. R 53/2002, kterym
bylo pfizndno postaveni Gcastnika fizeni spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., a vyslovuje,
s odkazem na zasadu rovného piistupu odvozenou ze zasady zakazu diskriminace a principu
legitimniho ocekavani, domnénku, Ze spravni organ je povinen postupovat v obdobnych
piipadech stejné.

Zavérem rozkladu Zadatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby mu
bylo pfiznano postaveni U¢astnika fizeni.

Podani shora uvedeného rozkladu predchézela (uvedu-li skute¢nost datem nejstarsi)
Zadost spolecnosti E.ON o pfiznani postaveni G¢astnika tizeni ¢.j. S 145/02 ve smyslu ust. 8
21 odst. 1 zékona o ochrané hospodaiské soutéze, jiz nebylo rozhodnutim Utadu &.j.
S 145F/02-3206/02 ze dne 10. 9. 2002 vyhovéno. Proti uvedenému rozhodnuti byl podan
rozklad, ve kterém Zadatel doplnil a déle rozvedl davody, které ho vedly k podani navrhu na
piizndni postaveni Ucastnika spravniho fizeni a posléze k podani rozkladu. Po ptezkoumani
rozkladu jsem dne 11. 10. 2002 rozhodnutim ¢.j. R 59/2002 prvoinstanéni rozhodnuti ¢.j.
S 145F/02-3206/02 zrusil a vrétil véc k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze je tieba se
piedné zabyvat otazkou, zda ndmitka moznosti dotéeni prav Zadatele o piiznani postaveni
Ucastnika fizeni je opodstatnéna, a pokud ano, zda jde o moznost podstatného dotéeni. Po
novém projednani véci vydal prvoinstan¢ni organ dne 26. 11. 2002 rozhodnuti ¢.j. S 145F/02-
4056/02, kterym postaveni Uc¢astnika fizeni Zadateli opét nepriznal. Uvedené rozhodnuti
napadl Zadatel rozkladem obsahujicim pravée shora uvedené nadmitky.

Po podéani tohoto rozkladu neshledal spravni organ rozhodujici v prvnim stupni davody
pro postup podle ustanoveni 8 57 odst. 1 spravniho &du a v souladu s ustanovenim § 57 odst.
2 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu
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ustanoveni 8§ 59 odst. 1 spravniho fadu jsem tak napadené rozhodnuti ptezkoumal v celém
rozsahu a dospél k nasledujicim zaveéram.

Jak vyplynulo z odavodnéni napadeného rozhodnuti o nepiiznani postaveni G¢astnika
fizeni spolec¢nosti E.ON, dospél prvostupniovy organ po novém piezkoumani Zadosti
spolecnosti E.ON a po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu k zavéru, Ze prava a povinnosti
Zadatele, na néZ bylo pokazovéano, nejsou pravy a povinnostmi, K jejichZ vzniku doSlo na
zakladé konkrétni pravni skute¢nosti, ani prava ¢i povinnosti Zadatele nebudou v disledku
rozhodnuti ve véci dotéena jakymkoli, natoZ podstatnym zptisobem, proto postaveni G¢astnika
piedmétného spravniho fizeni spole¢nosti E.ON nepiiznal.

Zabyval jsem se proto namitkami Zadatele ve vztahu k zavéram prvostupiového organu
odavodnénym v napadeném rozhodnuti, a poté namitkami v rozkladu nové uplatnénymi. Ve
vztahu k namitkdm vznesenym v prvni &asti rozkladu konstatuji, Ze Utrad spravng odlisil
pravo subjektivni, tedy nérok subjektu prdva na moznost jednat urcitym zptasobem v souladu
s pravni normou, od prava objektivniho, které jim tuto moznost dava. Pokud Zadatel svou
namitku o zameénovani prava subjektivniho za objektivni optel o nésledujici véty rozhodnuti,
cit: ,,...toto pravo nemuze byt rozhodnutim Uradu o povoleni ¢i nepovoleni predmétného
spojeni zadnym zpusobem dotceno a bude spolecnosti E.ON, ale i vSem ostatnim soutézitelim,
prisluet i tehdy, jestlize Urad predmétné spojeni povoli. Toto pravo totiZ nevyplyva z
z&dného pravniho ukonu ¢i individudIniho spravniho aktu o povoleni urcitého spojeni
soutéZiteliz vydaného Uradem, ale primo z prislusnych pravnich predpisi, zejména z
tstavniho poradku Ceské republiky a obchodniho zékoniku...*, pak je tieba konstatovat, Ze
pojmem ,,toto pravo“ mél Uiad na mysli pravo kazdého Gcastnika hospodaiské soutéze na
svobodné rozvijeni své soutézni ¢innosti v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu, coz je
subjektivni pravo vyplyvajici z ustanoveni 8 41 obchodniho zakoniku, tedy z prava
objektivniho. Je logické, a Utad tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti nepopira, Ze
kazdému soutéziteli vyplyvaji z citovaného ustanoveni urcita subjektivni prava, ale i
povinnosti. Prisvédeuji nazoru Utadu, Ze pravo kazdého Ucastnika hospodaiské soutéze na
svobodné rozvijeni své soutézni ¢innosti v zajmu dosaZzeni hospodaiského prospéchu nemuze
byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeno a bude viem témto Gcastnikam nélezet i poté, co
bude rozhodnuto o navrhu na povoleni spojeni. VSichni Uc¢astnici hospodaiske soutéze tedy
budou mit i nadale narok chovat se v souladu s ustanovenim § 41 obchodniho zakoniku.
V souladu se smyslem ust. § 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodaiské soutéze by
zcela jist¢ nebyl narok kazdého subjektu pusobiciho na jakémkoli relevantnim trhu na
pristoupeni k tizeni, v jehoZ prospéch Zadatel argumentuje.

Zadatel v rozkladu opakované poukéazal na konkrétni subjektivni prava akcionaie
upravend 8§ 187 odst. 1 pism. a), b), ¢), h) a k) obchodniho zakoniku. Ani ohledn¢ této
namitky se neztotoznuji s nazorem Zadatele a odkazuji na vyjadieni organu prvého stupné
v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Navic jen dodavam, Ze pravo akcionaie na vyplatu
dividend c¢i pravo podilet se na likvidacnim zustatku, stejné jako vSechna ostatni prava
akcionart nebudou v dasledku rozhodnuti Uradu ve véci navrhu na povoleni spojeni piimo
dotcena, nebot’ postaveni Zadatele, obdobné jako ostatnich akcionaiu, resp. jejich podil na
hlasovacich pravech, a s nim spojené moznosti (tedy jejich subjektivni prava), ztstanou
piipadnym povolenim spojeni zachovany. Byt bych i pripustil, Ze sekundarné¢ muze dojit
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podle nizZ spolec¢nici ve spolec¢nosti uplatiuji prava a povinnosti v mite, jakou jim umoznuje
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podil téchto spoleenikii na spolegnosti, a rozhodnuti Utadu ve véci povoleni spojeni ji nijak
neméni, nijak ji nemuZe zpochybnit, kdyZz nemuZe substituovat ¢i dopliovat ochranu
minoritnich akcionait vyplyvajici z obchodniho zakoniku.

Ve vztahu k namitanému zasahu do prav Zadatele jako investora konstatuji, Ze vzhledem
k ¢l. 3 odst. 2 Dohody mezi CR a SRN o podpoie a vzajemné ochrang investic, ktery stanovi,
Ze zadna smluvni strana, tj. v tomto piipadé jak Ceska republika, tak SRN, nebude nakladat
s investory druhé smluvni strany, pokud jde o jejich ¢innosti vztahujici se k investicim na
jejich Uzemi, mén¢ piiznivé nez s vlastnimi investory nebo investory tietich statd, se nelze
opravnéné domnivat, kdyZz Zadné indicie tomu nenasveédéuji, Ze by v tomto piipadé o takove
jednani Slo. Pokud Zadatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze spojeni vyusti v hluboky
propad hodnoty akcii distribu¢nich spole¢nosti, pak i kdyby tomu tak bylo, stalo by se tak
v ptimé souvislosti s rozhodnutim prave téch subjekta v postaveni spoleénikd, jimz obchodni
zakonik moznost takového rozhodnuti dava, kdyZz i zde mi nezbyva neZ konstatovat, Ze
piedmétem rozhodovani Uiadu v fizeni o povoleni spojeni nemuze byt jakéakoli determinace
subjektivnich prav Zadatele vyplyvajicich z jeho miry Gc¢asti na spolec¢nosti. Nejde tu tedy o
zadné pravo zadatele, jez by bylo rozhodnutim Utadu ve véci povoleni spojeni doteeno.

S odkazem na ¢lanek 36 odst. 2 Listiny z&kladnich prév a svobod, garantujici pravo na
soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd, jakoz i rozhodnuti tykajicich se zékladnich
prav a svobod, kam patii i pravo na ochranu vlastnictvi a prdvo na svobodné podnikéni, se
Zadatel domaha piiznani postaveni ucastnika proto, aby mu bylo zaru¢eno pravo Zadat soudni
piezkum spravniho rozhodnuti. NeztotoZnuji se s tvrzenim Zadatele, Ze mu bude neptiznanim
postaveni Uc¢astnika zmareno pravo Zadat soudni piezkum spravniho rozhodnuti, piicemz
odkazuji na ustanoveni § 250 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdgjSich predpisu, ktery v dobé pied 1. 1. 2003 umoznoval podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu i fyzické nebo pravnické osobé¢, se kterou nebylo ve spravnim ftizeni
jednano jako s ucastnikem ftizeni, a¢ s ni jako s ucastnikem jednano byt me¢lo. TentyZ princip
je zachovan i podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, podle néhoz neni
Zalobni legitimace proti rozhodnutim spravnich organa vazana na Uc¢astenstvi v piedchozim
spravnim fizeni. Legitimovan je kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Namitce Zadatele
v této véci tak rovnéz neprisvédéuji, kdyz dodavam, Zze kazdé uplatiovani prav upravenych
pravnim fadem, v tomto piipadé ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, se realizuje
cestou urcitého formalniho procesu, vtomto piipadé ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéZe. Pokud zékon o ochran¢ hospodaiské soutéZe stanovi, za jakych
podminek Ize Ucastenstvi v fizeni ziskat, pak neziskani tohoto Ucastenstvi z davoda nespinéni
podminek pro jeho ziskani nemaZe byt poruSenim Listiny z&kladnich prav a svobod.

Pokud jde o praxi Evropské komise a konkrétné namitana prava tietich osob v fizenich o
spojovani podnika vedenych pied Evropskou komisi, konstatuji, Ze procesni pravidla, jimiz se
Evropska& komise fidi, institut postaveni G¢astnika fizeni, jak jej pojima spravni fad, neznaji.
Ucastniky fizeni, zde nazyvanymi ,Parties* ¢i ,,Merging parties* jsou jednotlivi spojujici se
soutéZitelé. Neékteré tieti osoby vSak mohou mit v fizeni pied Evropskou komisi nékolik
opravnéni odliSujicich je od ostatnich osob. Piedné je to pravo na slySeni. ProkazZe-li dotéena
tieti osoba dostate¢ny zajem, ma narok byt na svou Zadost slySena. Pokud o to tieti strany ve
svych pisemnych stanoviscich pozadaji, miZe jim byt umoznéna ucast na formalnim slySeni.
V jinych piipadech muze Evropskd komise umoZnit strandm vyjadiit sva stanoviska Ustné. Je
treba konstatovat, Ze tomuto institutu zcela odpovida vyslech svédka, ke kterému Ufad
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v fizeni ve véci povoleni spojeni pristoupil, jak jsem zjistil ze spisu spravniho tizeni. Zastupce
spole¢nosti E.ON byl dne 24. 10. 2002 sly3en v sidle Ufadu. Pokud jde o pravo nahliZet do
spisu, v piipadech spojeni podnika treti strany k tomu nemaji automatické pravo a neni jim
umoznéno seznamit se s tzv. ndmitkami zaslanymi Evropskou komisi G¢astnikam spojeni.
Podle sdéleni Evropské komise ze dne 23. 1. 1997 o internich pravidlech pro zhodnoceni
poZadavkid na nahlédnuti do spisu je cilem prava na nahliZzeni do spisi umoZnit adresatam
sdéleni obvineni (statement of objections) a pouze jim vyjadtit svij pohled na zavéry, k nimz
dospéla Evropska komise. Uvedené moznosti tretich stran nahliZzet do spisu v fizeni pied
Evropskou komisi odpovida opravnéni nahlédnout do spisu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2
spravniho tadu, podle kterého muZe spravni organ povolit nahlédnout do spisa i jinym
osobam, pokud prokazi odivodnénost svého pozadavku. Timto odtvodnénym pozadavkem
byvéa neziidka dulezity pravni zajem. Jak jsem ze spisu spravniho fizeni ¢.j. S 145/02 zjistil,
prava podle ustanoveni § 23 odst. 2 spravniho tadu v3ak Zadna treti osoba doméhajici se
piiznadni postaveni Gc¢astnika fizeni v dosavadnim fizeni nevyuzila. Co se tyce prava nékterych
tietich osob na opravny prostredek proti rozhodnutim Evropsky soudni dvir v ptipadé
rozhodnuti o spojeni priznal postaveni tieti strany s takovym pravem (tj. pravem tretich stran
odvolat se proti rozhodnuti o spojeni) jednak zaméstnaneckym organizacim, pokud tvrdily, Ze
nebyla respektovana jejich procesni prava, a také za urcitych okolnosti konkurentim
spojujicich se soutézitelt. V pripadé konkurentd, Case T-2/93, Air France v. Commission;
[1994] Il E.C.R. 323, se jednalo se o situaci, kdy spole¢nost Air France napadla u soudu
rozhodnuti Evropské komise o schvéleni akvizice spole¢nosti TAT spole¢nosti Brittish
Airways. Soudni dvir rozhodl, Ze Zaloba Air France je opravnéna na zékladé toho, Ze se Air
France podilela na tizeni. Rozhodnuti Evropské komise totiZz ptimo odkazovalo na postaveni
spolec¢nosti Air France na dvou vymezenych trzich, a dale Air France byla na zaklad¢ dohody
mezi ni, francouzskou vladdou a Evropskou komisi povinna vzdat se svého podilu v TAT
nékolik mésicu pred jeho akvizici ze strany Brittish Airways. Této spolecnosti tak byly
v fizeni piimo ukladany povinnosti a tento piipad se proto vyrazné odliSuje od pripadu
Zadatele. Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze ochrana procesnich prav tietich osob
v Fizeni o povoleni spojeni soutéziteli se nijak vyrazné neodliSuje od pravni Upravy Evropské
Unie a Ze aplikace ceského soutéZzniho prava je konformni srozhodovaci praci organa
Evropské Unie. Ani tuto ndmitku Zadatele neshledavam jako divodnou.

Pro Gplnost se vyjadiim i knamitanému postupu Utadu v rozporu se zéasadou
legitimniho ocekavani. V této souvislosti zdaraziuji, ze Utad pfi uziti spravniho uvazeni
v zdkonem dovolenych pripadech klade diraz nejen na odbornost spravy, ale i na pruznost,
prizpusobivost nastalym a tézko predvidatelnym situacim. Pfitom je vazan zejmena principem
rovného zachazeni, ktery vyjadiuje postaveni osob ve spravnim fizeni. V tomto smyslu je od
spravnich organa pozadovana kontinuita Kriterii pti rozhodovani. VySe uvedené pozadavky
této tzv. diskredni pravomoci spravnich organt Ufad ve svych rozhodnutich o Ggastenstvi
v Fizeni o povoleni spojeni soutéZiteli napliuje. NejenZe rozhoduje v obdobnych piipadech se
stejnym vysledkem, ale v kaZzdém jednotlivém rozhodnuti o pfiznani postaveni Gcastnika
fizeni vymezuje pro rozhodovani shodna kritéria. Zadatelem namitany piipad ¢.j. R 53/2002,
v ramci ktereho bylo ptizndno postaveni Ucastnika fizeni spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.,
se od tohoto pripadu zcela zasadnim zpasobem odliSoval. V Zadatelem namitaném piipadé se
jednalo o ptipad zneuZiti dominantniho postaveni, kdyZ fizeni spocivalo v Setteni jednani
soutézitele v dominantnim postaveni, jeZz bylo adresné a cilené vyhradné a toliko proti
subjektu, jenz o postaveni G¢astnika fizeni pozadal, tj. spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Jde
tedy o principialné odlisny ptipad a ani tuto namitku Zadatele neshledavam jako opravnénou a
davodnou.



R 74/2002

Po piezkoumani véci jak jednotlive, tak ve vSech souvislostech, jsem dospél k zaveéru,
Ze duvody, které spole¢nost E.ON uvedla ve své Zadosti o pfiznani postaveni G¢astnika tizeni,
které Utad vede na navrh spolecnosti CEZ, a.s., ani divody, které uvedla ve viech ostatnich
podanich v prabéhu fizeni o jeji Zadosti, a zejména duvody v rozkladu, jimz napadla
rozhodnuti o nepfiznani tohoto postaveni, neprokazaly, Ze jeji prava ¢i povinnosti mohou byt
rozhodnutim Utadu v tomto fizeni podstatné dotéeny. Vzhledem k tomu, Ze nebyla spinéna
zakladni podminka pro vyuziti fakultativniho opravnéni Ufadu k ptiznani Ucastenstvi v Fizeni
podle ustanoveni § 21 odst. 1, véta druha zakona, a to podstatné dotéeni prév ¢i povinnosti
Zadatele v dusledku rozhodnuti Utradu, navrhu spolecnosti E.ON na zruSeni napadeného
rozhodnuti jsem nevyhovél, podany rozklad zamitl a rozhodnuti Utadu ze dne 26. 11. 2002
¢.j. S 145F/02-4056/02 potvrdil tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:
Mgr. Vlastislav Kusak

advokat v advokatni kancelati Glatzova & Co.
Husova 5, 110 00 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2003 a stalo se vykonatelnym dne 5. 3. 2003.



