Cj. R 3/2002 V Brné¢ dne 17.2. 2003

V ftizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
S 99/01-2655/01-VO 1l ze dne 4. 1. 2002 ve véci poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh.,
o ochran& hospodaiské soutéZze a 0 zméné nekterych zékonu, podal Gcastnik fizeni Ceska
lékaiska komora, se sidlem Dolni namésti 38, 772 00 Olomouc, IC 43 96 50 24, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 12. 9. 2001 JUDr. Janem Machem, advokéatem
se sidlem Vodic¢kova 28, 110 00 Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zékona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni r&d), ve znéni pozdgjSich piedpist, na ndvrh zvI&stni
komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. S 99/01-2655/01-VO Il ze dne
4. 1.2002

- ve vyrokoveé ¢asti pod bodem 1. ménim takto:

Ceské lékarska komora, se sidlem Dolni namésti 38, 772 00 Olomouc, IC 43 96 50 24,
tim, Ze poté, co jeji predstavenstvo ulozilo ve dnech 11. - 12. 5. 2001 a opakované
22. - 23. 6. 2001 doplnit ,,Katalog nadstandardni péce*, obsahujici piehled sluzeb
ambulantni zdravotni péée hrazenych pacienty, o ceny sluzeb ambulantni zdravotni
péée, tento katalog oznaceny jako ,,Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych p¥imo
nemocnym v ramci ambulantni péée* dne 25. 7. 2001 umisténim na svych internetovych
strdnk&ch a dne 4. 9. 2001 v aktualizované podobé rozeslanim okresnim sdruZzenim
lékart Ceské lékaiské komory zverejnila, p¥i¢emZ vtomto katalogu uvedené ceny
oznatila jako ceny minimalni stim, Ze by ¢&leny Ceské lékaiské komory mély byt
dodrzovany, porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakoni, nebot’ toto jednéni je zakdzanym
rozhodnutim sdruzeni soutézZiteli, které muaze vést k naruseni hospodaiské soutéze na
trhu sluzeb ambulantni zdravotni péce.

- ve vyrokoveé ¢asti pod bodem 2. potvrzuji.
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- ve vyrokoveé ¢asti pod bodem 3. ménim takto:

Ceské lékaiské komore, se sidlem Dolni namésti 38, 772 00 Olomouc, IC 43 96 50 24,
uklada, se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu, uklada:

a) provést u viech verzi Katalogu a materiéli stejného charakteru uverejnénych pod
odliSnym oznaéenim takové Upravy, aby neobsahovaly ceny sluzeb ani navody na
zpusob jejich tvorby,

b) informovat p¥imo viechna okresni sdruZeni lékaia Ceské lékaiské komory a
obvodni sdruzeni lékaia Ceské lékaiské komory v Praze a prostiednictvim
¢asopisu Tempus Medicorum i svych internetovych stranek také vsechny ¢leny
Ceské lékarské komory o tomto rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze, jakoz i o zrudeni cen sluzeb ambulantni zdravotni péée hrazenych p¥imo
pacienty p¥islusnym organem Ceské lékaiské komory a o jejich vypusténi z
Katalogu, na zakladé tohoto rozhodnuti.

SpInéni napravnych opatieni uloZenych v pism. a) a b) vyroku tohoto rozhodnuti Ceska
lékarska komora provede a doklady o spInéni napravnych opatieni piedlozi Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze ve lhaté 20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) vydal dne 4. 1. 2002
rozhodnuti &j. S 99/01-2655/01-VO II, vjehoZ 1. vyrokové &asti deklaroval, Ze Ceska
Iékaiska komora, se sidlem Dolni namésti 38, 772 00 Olomouc, IC 43 96 50 24, (dale téZ jen
LUcastnik fizeni* nebo ,,CLK*) tim, Ze jeji predstavenstvo na svém zasedani dne 11. — 12. 5.
2001 a opakovan¢é na svém zasedani dne 22. — 23. 6. 2001 rozhodlo doplnit vypracovany
»Katalog nadstandardni péce”, obsahujici ptrehled sluzeb ambulantni zdravotni péce
hrazenych piimo pacienty, o ceny téchto sluzeb, tyto sluzby s cenami zvetejnilo dne 25. 7.
2001 v dokumentu oznaceném ,,Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych p#¥imo nemocnym
vramci ambulantni péce” (dale téZ jen ,Katalog“) na internetovych strankach CLK a
rozeslalo jej (v novéjsi verzi) dne 4. 9. 2001 viem okresnim sdruzenim Iékaia CLK, piicemz
ceny v Katalogu uvedené deklarovalo jako minimalni doporucené ceny sluZzeb (vykonu) s tim,
Ze minimalni cena by méla byt ¢leny CLK dodrZovana, porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zmené nékterych zakont (dale jen
»Zakon“ anebo ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze*). Rozhodnuti piedstavenstva CLK o
doplnéni cen sluZzeb ambulantni zdravotni péce hrazenych piimo pacienty, které byly nasledné
zveiejnény v citovaném Katalogu na internetovych strankach CLK a Katalog rozeslan téz
véem okresnim sdruzenim lékara CLK, je zakdzanym a neplatnym rozhodnuti sdruzeni
soutézitelu dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona, které muzZe vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu sluzeb ambulantni
zdravotni péce.

Za poruseni zakona byla Gcastnikovi fizeni podle ustanoveni § 22 odst. 2 zékona
uloZena ve 2. vyrokové ¢asti pokuta ve vysi 450 000,- K¢&. Ve 3. vyrokové ¢asti pak Urad
Gcastniku fizeni uloZil povinnost k naprave, a to, aby jeji piislusny organ zrusil rozhodnuti o
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doplnéni Katalogu o ceny sluzeb ambulantni zdravotni péce hrazenych ptimo pacienty a
rozhodl o vypusténi téchto cen veéetné mechanismu jejich tvorby z Katalogu, informoval dale
piimo vSechna okresni sdruzeni Iékait CLK a obvodni sdruzeni lékait CLK v Praze a
prostrednictvim c¢asopisu Tempus Medicorum i svych internetovych stranek také vSechny
¢leny CLK o tomto rozhodnuti Utadu, jakoZ i o zrudeni cen sluzeb ambulantni zdravotni péce
hrazenych piimo pacienty pfislusnym organem CLK a o jejich vypusténi z Katalogu na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti, a proved! u vSech verzi Katalogu véetné obdobnych Katalogi pod
odlisnym oznagenim, nachazejicich se na internetovych strankach CLK, Gpravy tak, aby
neobsahovaly ceny sluzeb, ani odkazy na zptsob jejich tvorby, pticemz stanovil ptimérenou
Ihttu K jejimu spinéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal U¢astnik ¥izeni véas rozklad. Ugastnik fizeni namité, Ze
je mu ve vyroku napadeného rozhodnuti kladeno za vinu, Ze jeho ptedstavenstvo mélo v
meésicich kvétnu a ¢ervnu 2001 vydat rozhodnuti o doplnéni vypracovaného katalogu o cenu
sluzeb, avSak takové rozhodnuti vydano nebylo, kdyZ ,Katalog dohodnutych sluzeb
hrazenych piimo nemocnym v ramci ambulantni pé¢e” na svém zasedani ani v mésici kvétnu
ani v mésici ¢ervnu 2001 neptijalo. V této dobé se podle Gc¢astnika jednalo pouze o materidl
vypracovany jednim ¢lenem piedstavenstva CLK, jez byl uréen k pripominkovani a ktery byl
teprve podkladem pro mozné budouci rozhodnuti CLK.

Ucastnik dale tvrdi, Ze ani na zasedani predstavenstva CLK ve dnech 22. aZ 23. gervna
2001 neprijala CLK Zadné rozhodnuti o doplnéni vypracovaného Katalogu, kdyZ pouze
ulozila svému ¢lenu MUDr. Vedralovi ,,...zapracovat do Katalogu pripominky JUDr. Macha,
doplnit cenu a poznamku v pripadé, Ze se tyka vice odbornosti*“. U¢astnik namitl, Ze stale 3lo
pouze o pracovni material predstavenstva CLK uréeny k pripominkovani, kdy k podpoie
svych tvrzeni citoval mimo jiné zapis ze zasedani piedstavenstva Ceské lékaiské komory ve
dnech 14. aZz 15. zari 2001, ve kterém je obsazen udaj ,,...katalog nadstandardnich sluzeb -
dokoncit na pristim zasedani, jeSte je nutné vyjasnit, zda je mozné zde uvést doporucené
ceny*, znéhoz je patrné, Ze teprve v zaii 2001 piedstavenstvo konstatovalo, Ze je nutno
ujasnit, zda lze ¢i nelze do Katalogu uvést doporucené ceny sluzeb.

Zjevnym omylem Utadu uvedenym v napadeném rozhodnuti je podle minéni
Ucastnika zavér, Ze dne 4. zaii 2001 byl Katalog i s cenami zaslan okresnim sdruzenim CLK
e-mailem ,,jiz bez Zadosti o pripominkovani*‘, nebot’ na stran¢ 4, fadku 10 tohoto e-mailu je
uvedeno, Ze materidl Ize stale pfipominkovat.

Ucastnik konstatoval, Ze teprve dne 15. prosince 2001 piedstavenstvo CLK ,,Katalog
nadstandardnich sluzeb bez kodt a odbornosti“ jednomysing prijalo. Ugastnik v této
souvislosti poukazal na skutecnost, Ze uvedeni cen nebylo pro existenci Katalogu nijak
relevantni, a s ohledem na stanovisko Utadu v probihajicim spravnim fizeni bylo
piedstavenstvem CLK v uréité fazi po ukongeni pripominkového fizeni rozhodnuto tak, Ze
piedmétny Katalog byl vydan bez uvedeni jakychkoli doporuc¢enych ¢i orientacnich cen.

Ucastnik dale poukéazal na uadajné nepiesny vyrok napadeného rozhodnuti, Ze
piedstavenstvo CLK ,,tyto sluzby s cenami zverejnilo dne 25.7.2001 v dokumentu oznaceném
Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych prfimo nemocnym v ramci ambulantni péce na
internetovych strankach CLK a rozeslalo jej v novejsi verzi dne 4.9.2001 viem okresnim
sdruzenim lékari CLK, pricemi ceny v Katalogu uvedené deklarovalo jako minimalni
doporucené ceny sluzeb (vykon:) s tim, Ze minimalni cena by méla byt ¢leny Ceské Iékarské
komory dodrzovana*, nebot’ piedstavenstvo CLK nezvetejnilo Katalog, ktery je predmétem
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spravniho fizeni na internetovych strankach CLK, ani nedeklarovalo ceny sluzeb jako
minimalni doporucené ceny. Ugastnik sice pripustil, Ze Katalog byl i s doporu¢enymi cenami
a s pomérné zavadgjici deklaraci, Ze jde o minimalni doporucené ceny, které by mély byt
¢leny CLK dodrzovany, na internetovych strankach CLK zvefejnén, aviak nestalo se tak na
zakladé rozhodnuti predstavenstva CLK. Ke zvefejnéni Katalogu do3lo, jak Géastnik uvadi,
naopak bez védomi predstavenstva CLK. Technickym a organizaénim nedopatienim nebylo
uvedeno, Ze se jedna o pracovni material uréeny k pripominkovani ¢leni CLK.

Chybny je podle nazoru uUgastnika i zavér Utadu, Ze zvefejnéni Katalogu na
internetovych strankach CLK je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zékona o ochrang
hospodéaiske soutéZe, nebot’ nedoslo k uzavieni Zzadné dohody mezi soutéZiteli, ani k vydani
Zadného rozhodnuti sdruzeni soutéZitel, a ani k Zadnému jednani soutéZitelt ve vzajemné
shodé. Namitl, Ze jediné rozhodnuti predstavenstva CLK o predmétném Katalogu bylo
uc¢inéno aZ dne 15. prosince 2001, a to o zverejnéni tohoto Katalogu bez uvedeni jakychkoli
cen.

Néapravné opatieni uloZené UGcastniku v bodé 3. pism. a) vyroku napadeného
rozhodnuti o povinnosti zrusit ,,rozhodnuti o doplnéni Katalogu o ceny sluZzeb ambulantni
zdravotni péce hrazenych primo pacienty a rozhodl o vypusténi techto cen (véetne
mechanizmu jejich tvorby) z ,,Katalogu dohodnutych sluzeb hrazenych p7imo nemocnym
v rdmci ambulantni péce* (i vSech jeho verzi)“, je podle nazoru Uc¢astnika nevykonatelné,
protoze takové rozhodnuti nebylo nikdy ucinéno a Katalog vydany rozhodnutim
piedstavenstva CLK ze dne 15. prosince 2001 Z4dné ceny ani mechanizmy jejich tvorby
neobsahoval.

Za zcela chybny povazuje Gcastnik zavér Uradu, Ze by doporugené ceny uvedené
v pracovnim materialu byly zpasobilé narusit soutéZ ambulantnich 1ékait na trhu ambulantni
zdravotni péce. Naopak konstatuje, Zze zadnad soutéZz ambulantnich lékaia ,,0 pacienty —
pojisténce” v Ceské republice s ohledem na regulaci sit¢ smluvnich zdravotnickych zafizeni
zdravotnich pojistoven neexistuje, kdyz priblizné 99% veSkeré zdravotni péce poskytované
v Ceské republice pacientim je hrazeno z veiejného zdravotniho pojisténi a pouze cca 1%
vykont je hrazeno piimo pacientem.

Ucastnik pripustil, Ze pokud byl aZ ve dnech 13. a7z 14. zaii 2001 teprve na internetové
stranky CLK do navrhu Katalogu doplnén text, Ze jde o pracovni verzi uréenou k diskusi
lent CLK, 3lo jisté o ur¢ité organizaéni pochybeni, nebot’ tento text mél byt na internetovych
strankach CLK od pocatku. Ze zépist predstavenstva CLK z mésici kvétna a ervna 2001,
které Uiad zkoumal a mél je k dispozici a které byly také zveiejnény na internetové strance
CLK, je v3ak zcela ztejmé, Ze $lo skute¢né o pracovni materiél k diskusi a nikoli o rozhodnuti
piedstavenstva CLK.

Dale G¢astnik tizeni namitl, Ze v odaivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze
.S OV&Fil“ skutednost, Ze jesté 31. prosince 2001 byl na internetovych strankach CLK
zveiejnén Katalog i scenami, pritom vSak Ufad neuvedl, kdo a jakym zptsobem tuto
skute¢nost ovetil. Ugastnik dovozuje, Ze jde o novy dikaz — podklad pro rozhodnuti a pravo
vyjadtit se k nému bylo Gc¢astniku v rozporu s ustanovenim 8§ 33 spravniho fadu upieno.

Ucastnik dale poukézal na udajné nespravny vyklad ¢lanku MUDr. Davida Ratha
k problematice Katalogu v ¢asopisu Tempus Medicorum ¢. 2/2001 (ve spisu I. ¢. 514 — 516),
z néhoz naopak vyplyva, Ze tvorba ceny je individualni zalezZitosti nabidky a poptavky a Ze
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jedinou regulaci poptavky je piimérena cena, kterou lékar s ohledem na rozsah poptavky
nabidne.

Proti tvrzeni Utadu, Ze CLK nesmi vést se svymi ¢leny diskusi o cenach zdravotni
péce a takovou diskusi nesmi vést ani s pacienty, U¢astnik namitl, Ze situace je opac¢na. Ma-li
CLK plnit své poslani dle zakona ¢. 220/1991 Sb. v platném znéni, méla by naopak takovou
diskusi vést. Tento zékaz vést diskusi podle Gcastnika nevyplyvé ani ze zakona o ochrané
hospodai'ské soutéZe a je v rozporu s stavnimi principy Ceské republiky.

Ceny hrazené ze zdravotniho pojisténi jsou dany jednak Seznamem zdravotnich
vykonu s bodovymi hodnotami, jednak hodnotou bodu a vysi Uhrad zdravotni péce, o nichzZ je
podle § 17 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 48/1997 Sbh., v platném znéni, vedeno dohodovaci fizeni za
Ucasti profesnich sdruzeni poskytovatela zdravotni péce a dalSich subjekta, veetné profesnich
organizaci ztizenych zakonem. Pokud se CLK (Géastni téchto dohodovacich Fizeni, musi vést
se svymi ¢leny diskusi o tom, jaka stanoviska mé v téchto dohodovacich ftizeni obhajovat.
Podle nazoru Ggastnika fizeni Urad nedostate¢né zhodnotil specifika postaveni CLK a sektoru
zdravotnictvi. Ugastnik ma za to, Ze diskuse, ktera byla prostiednictvim internetovych stranek
a okresnich sdruzeni lékait CLK vedena o eventudlnich cenach dohodnutych sluzeb
nehrazenych z veiejného zdravotniho pojisténi, nebyla v Zadném ptipadé zptsobild narusit
hospodéaiskou soutéz.

Utad ve spravnim fizeni vyslechl celkem 3est lékait, znichz pouze ¢&len
piedstavenstva CLK MUDr. Martin Vedral, ktery byl sim navrhovatelem Katalogu, uvedl, Ze
se cenami vném uvedenymi fidi. Podle Ucastnika tedy nebylo prokadzano, Zze by se
orientacnimi cenami, které po urcitou dobu byly v materidlu uréeném k diskusi zvetrejnény na
internetové strance CLK, ¥idil byt jen jediny lékai ¢i pacient. Nebylo tedy prokéazano, ze by
Slo o jednani jakkoli nebezpe¢né z hlediska moZného ohroZeni hospodaiské soutéze.

VySi uloZené sankce povazuje Ucastnik za neimérnou a vyrazné komplikujici zakonné
poslani CLK, kdy poukazal na fadu kompetenci vyzadujicich nezanedbatelné finanéni
prostiedky. Dale uvedl, Ze ke dni 31. prosince 2001 ¢ini dluhy CLK celkem 9 488 652,69 K¢,
piicemz zbstatek finanénich prostiedka uréenych pro ginnost centra CLK ¢&ini ke dni 15. ledna
2002 (tedy ke dni doru¢eni napadeného rozhodnuti Ufadu) 2 305 364,- K&. Pripustil, Ze Gdaje
uvedené na strané 23 az 24 oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou sice vécné spravne,
avSak vytrzené z kontextu celého hospodareni CLK. Navrhl proto zvézit v ptipads zavéru, Ze
doslo k poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, stanoveni pouze adekvatnich jinak
formulovanych zékazt a napravnych opatieni bez uloZeni velmi citelné pokuty, kterd muze
ohrozit pInéni funkci CLK stanovenych zakonem.

Zaveérem rozkladu ucastnik fizeni s odkazem na shora uvedené davody navrhl, aby
piedseda Uiadu napadené rozhodnuti zrusil.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho radu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho t&du jsem tedy napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu, kdyZ jsem se nejprve zaméiil na zékladni principy, vécnou
podstatu a z ni vyplyvajici materidlni stranku moznych protisoutéznich dopadt predmétného
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rozhodnuti sdruZeni soutéZitel, abych mohl néasledné uvézit o jednotlivych namitkach
obsaZenych v rozkladu a napadené rozhodnuti komplexné posoudit.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruZeni a jednani soutézitelu ve vzajemneé shodé..., které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nebo pokud Urad... nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto zakazu
vyjimku.”  Ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona tedy stanovi tfi samostatné typy jednani, jez
zadkonodarce z legislativné technického hlediska subsumoval pod legislativni zkratku
»dohody*, ktera jsou jednanim protisoutéZznim. Jde o dohody soutéZitelt — tj. z hlediska
vykladu zdkona dohody v uzZ8im pravnim slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéziteli a
jednani soutéZitela ve vzajemné shodg¢, které vedou nebo byt jen mohou vest k naruseni
hospodéaiske soutéZe. Pojem ,,rozhodnuti sdruZeni soutézitela” je v zajmu efektivni ochrany
hospodaiské soutéZze konzistentn¢ vykladan Siroce a zahrnuje nejen rozhodnuti, dohody,
pokyny, usneseni organa sdruzeni ¢i opatieni jeho vykonnych organut, ale také stanovy,
vnitini piedpisy ¢i navody na jednani. Z hlediska kvalifikace jako rozhodnuti protisoutézni a
tedy z hlediska subsumace pod ust. § 3 odst. 1 zdkona nemusi jit nutné o rozhodnuti zavazné
pro ¢leny sdruZeni. Stejné tak se nemusi jednat o konsensus vSech ¢lend sdruZeni. Z hlediska
zakona pro protipravnost takového jednani sdruZeni postaci, je-li zpasobilé nahradit jinak
samostatné a nezavislé rozhodovani soutézitela, mimo jiné i v otdazkach cenovych. V piipadé
cenového doporuceni, byt nevynutitelného a zevnitt sdruzeni nesankcionovatelného pro
piipad jeho nedodrzeni, a z tohoto diivodu oznacovaného jako ,,nezavazné®, jakoukoli formou
stanovujiciho ceny za jaké ma byt nabizeno ¢i poptavano urcité zboZi nebo sluzba,
adresovaného c¢lenaim sdruzeni, popiipadé i soutéZitelam mimo ramec sdruzeni, jde o
doporuceni ovlivawjici jednotlivé soutézitele na horizontalni dGrovni, jehoZz nasledkem muze
byt jejich Kkartelizace. Ackoli cenové doporuceni nemusi vést k jednotnému, tj. zcela
totoZnému cenovému chovéani, nema-li zavazny G¢inek pro ¢leny sdruZeni, je protisoutéZnim
z toho duavodu, Ze umoznuje ¢lenam sdruZeni identifikovat cenovou politiku konkurenti a z ni
vychézet pii tvorbé vlastnich cen. Zvlast' negativni U¢inek pak maji cenova doporucéeni
sdruzeni soutézitelt publikovana ve sdélovacich prostiedcich, a to tim, Ze oslovuji vSechny
soutéZitele na trhu daného zboZi a soucasné spotiebitele medialné piipravuji na zvyseni cen,
ke kterému by jinak nemuselo dojit.

Principialné tedy nelze na uvaze organu prvniho stupné o aplikovatelnosti ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona na posuzované jednani Gcastnika fizeni nic podstatného vytknout. Ugastnik
fizeni je profesnim sdruzenim lékaid, ktefi z definice soutéZitele podavané ustanovenim § 2
odst. 1 z&kona nejsou nijak vyjmuti. Zveiejnéni Katalogu je Ukonem sdruZeni, jeZz je
rozhodnutim adresovanym jeho ¢lenam, piitom sama skutec¢nost, Ze z uverejnéného Katalogu
nevyplyva zavaznost ¢lena sdruzeni zavéry v ném obsaZzené respektovat ani moznost vynutit
si takove jejich jednani ze strany sdruzeni, nic neméni na protisoutéZznim a tudiz protipravnim
charakteru jednani Gc¢astnika fizeni, jak je popisuji shora.

Spravni fizeni s G¢astnikem ftizeni bylo zahajeno pro mozné poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 zakona spocivajici v uveiejnéni Katalogu (ve spisu I. ¢. 89) na internetovych strankach
CLK dne 25. 7. 2001 suvedenim minimalnich doporu¢enych cen za jednotlivé sluzby
ambulantni zdravotni péce, které maji byt hrazeny piimo pacienty. Soucasti Katalogu byl i
zpusob kalkulace minimalni doporucené ceny vykonu, jez by méla vychézet z minimalni ceny
prace lékate (tj. 500,- K¢ za hodinu préce) a z ostatnich nakladu spojenych s timto vykonem.
Minimalni cena by méla byt dle dikce Katalogu ¢leny CLK dodrzovéna, piicemZ vyjimedng
muZe lékai ¢i zdravotnické zatfizeni poskytnout tuto péci zdarma.
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V prabéhu spravniho fizeni bylo Utadem zjisténo, Ze vznik Katalogu, pavodné
oznageného jako ,,seznam nadstandardnich sluzeb a vykonu* iniciovalo predstavenstvo CLK,
piicemZ jeho zpracovanim povéfilo MUDr. Vedrala, ¢lena predstavenstva, a uloZilo mu
,.predat do 23. 5. 2001 vcetne navrha orientacnich cen nekterych vykona, u nichz je stanoveni
ceny nami mozné a arbitrarni (bez kalkulace naklad:i a odpisu atp.), tj. u vykon: zaloZzenych
prevainé na vlastni préci lékase.* Z dikce Gkolu uloZeného na zasedani predstavenstva CLK
ve dnech 11. az 12. kvétna 2001 je patrné, Ze Gcastnik fizeni si byl védom zakonem urcenych
hranic pro vlastni mozZnou tvorbu cen u sluZzeb nehrazenych z vetejného pojisténi
poskytovanych ambulantnimi Iékafi v oblasti zdravotni péce. Piedstavenstvo CLK pak
priabéZné na svych zasedanich kontrolovalo pInéni Ukola v souvislosti se zpracovanim
Katalogu (ve spisu napt. I. ¢. 523).

Argumentaci Uc¢astnika, Ze se jednd o ,,vyslovene o technické a organizacni
nedopatreni*, k némuz doslo ,,bez vedomi predstavenstva CLK*, tak na strané jedné neni
mozno prisveédeit, kdyZz piimo z vyjadieni Gcastnika plyne, Ze m¢l povédomi o tom, Ze
Katalog byl zveiejnén na internetu (ve spisu I. ¢. 198), a kdyZ zaroven ptipousti, Ze doSlo pfi
zveiejnéni Katalogu k administrativnimu pochybeni, nebylo-li uvedeno, Ze se jednda o
pracovni materidl uréeny k diskusi; ucastnik si tudiz musel byt védom, v jakem znéni byl
Katalog verejné dostupny. Byt tedy této namitce Ucastnika fizeni v celém jejim rozsahu
neprisvédéuji, konstatuji, Ze pro posouzeni jeho jednani z pohledu zékona neni rozhodné, na
zakladé jakého pokynu doslo ke zverejnéni ceniku s uvedenim cen jednotlivych vykonu, tj.
zda se tak stalo na zakladé rozhodnuti predstavenstva ¢i jakéhokoli jiného organu sdruzZeni. Za
rozhodujici je treba povaZovat skutecnost, Ze takové zveiejnéni nastalo, kdy jednotlivym
soutézitelam byl Katalog nezpochybnitelnym zptasobem umoZnujicim cenovou politiku
jednotlivych ¢lena sdruZeni piedem identifikovat a tim je ovlivnit pii jejich soutéznim
rozhodovani dan na védomi. Protipravni jednédni sdruzeni tak vtomto ptipadé nenastalo
v okamziku, kdy bylo o doplnéni Katalogu o ceny rozhodnuto, ale v okamziku, kdy
k takovému zverejnéni, byt nezdvaznému a vucéi ¢lenum sdruzeni z hlediska splnéni
nevynutitelnému, ve skutecnosti doSlo. Ztoho duvodu tedy 1. vyrokovou c¢ast, kterd
Ucastnikovi ftizeni vytykd i samotné rozhodnuti predstavenstva, nezbyvad nez zmeénit a
protipravnost tak deklarovat toliko ohledné samotného zveiejnéni.

Nad rdmec shora uvedeného k ndmitce Uc¢astnika fizeni, Zze Katalog i s cenami byl
v okamziku jeho zverejnéni vyslovné uréen k dalSimu piipominkovani, dale poukazuji na
skute¢nost, Ze pti Setieni u okresniho sdruzeni lékait CLK v Brné konaného dne 25. 9. 2001
byl zajistén dokument v kompletni verzi véetné Gvodniho listu s oznacenim nazvu Katalogu a
s textem ,,...Kalkulace minimalni doporucené ceny vykonu vychazi z minimalni ceny prace
Iékare (tj. 500,-K¢ za hodinu prace). Minimalni cena by méla byti cleny CLK dodrzovana...*
(ve spisu I. ¢. 139). Tento text je shodny s textem Katalogu uveiejnéneho dne 25. cervence
2001 na internetu (ve spisu I. ¢. 89). Toto znéni Katalogu rozeslaného zdkladnim ¢lankam
CLK neobsahuje zadnou zminku o tom, Ze jej lze jesté pripominkovat, a bylo takto popsano
jako dukaz pro napadené rozhodnuti. Absenci takového Udaje navic potvrzuje i samotny
Gcastnik fizeni, kdyZ na zékladé fizeni zahajeného Utadem doplnil dne 13. za# 2001 jiz
zverejnény text Katalogu o informaci, Ze jde o nezdvazny pracovni material, kterd udajné
nedopatienim dosud na internetovych strankach uvedena nebyla. Konstrukce zptsobu
vypoctu minimalni doporugené ceny vykont, jez by méla byti ¢leny CLK dodrzovana, jako? i
navrzené ceny vykonia Katalog v této verzi stale obsahoval (ve spisu I. ¢. 105). Pouze
piipomindm, Ze i kdyby Katalog s cenami sluzeb rozeslany adresné vSem zakladnim ¢lankam
CLK obsahoval text, z néhoz by bylo mozno dovodit skute¢nost, Ze jde o text toliko pracovni,
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nic by to na zpiasobilosti Katalogu ovlivnit cenotvorbu jednotlivych soutéZitela — ¢lena
sdruzeni nezmeénilo. Text obsaZeny v Katalogu, podle néhoZ ,,...Kalkulace minimalni
doporucene ceny vykonu vychazi z minimalni ceny prace lékase (tj. 500,- K¢ za hodinu préace)
a z ostatnich naklad:i spojenych s timto vykonem. Minimalni cena by méla byt ¢leny CLK
dodrzovéna. Vynimecné miize 1ékar ¢i zdravotnické zarizeni poskytnout tuto péci zdarma* (ve
spisu I. ¢. 105) popira tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze nemél v umyslu ovliviiovat prostiednictvim
uveiejnéného Katalogu v uvedené verzi své ¢leny pii tvorbé ceny, kdyZz zpasob vypoctu
minimalni doporuc¢ené ceny byl v Katalogu védomé ponechan. RovnéZ tak tento text ani nijak
nezpochybnuje objektivni zpusobilost Udajt obsazenych v Katalogu jinak férovou soutéZ
piinejmensim mezi ¢leny CLK narusit. Vychazim ptitom ze skutednosti, Ze dne 25. ervence
2001 byl na internetovych strankach CLK zvetejnén Katalog obsahujici navrhované ceny,
které byly dale doplnovany, a tento byl rovnéZz rozesilan prostrednictvim e-mailu viem
okresnim sdruzenim lékait CLK (ve spisu . &. 176). V ¢asopisu CLK Tempus Medicorum,
ktery vySel dne 15. listopadu 2001 (ve spisu l. ¢. 567a), byl sice zverejnén Katalog bez
uvedeni konkrétnich cen, coz bylo zdavodnéno textem ,,...Vzhledem k tomu, Ze Katalog je
nyni proveérovan Uradem pro hospodasskou soutéz pro podezieni z ,kartelové dohody*,
predbezné doporucené ceny nezverejiiujeme...”, nicméné stale zaroven obsahoval zpisob
stanoveni cen sluzeb, kdyZ obsahoval text ,,...Ceny vykoni by mely vychazet z ceny lékaiské
prace, kterou CLK stanovila na 500,- K¢ za hodinu...*. Na internetovych strankach CLK
piitom byly jest¢ dne 31. prosince 2001 zaroven k dispozici obé verze Katalogu s cenami
sluzeb ze dne 25. ¢ervence 2001, tak i ze dne 12. fijna 2001 (ve spisu I. ¢. 572, 583).

Namitce Gcastnika, ze zadna soutéz mezi ambulantnimi lékafi na trhu ambulantni
zdravotni pécée o pacienty neexistuje, a spravnosti Uvahy, podle niz si pacient bude
soukromého lékare vybirat podle vySe cen dohodnutych sluzeb, taktéZz neptisvédéuji.
Ptipoustim sice, Ze pievazna cast sluzeb ambulantni zdravotni péce je skutec¢né hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi, tento stav vSak neopravinuje profesni sdruZeni ke
sjednocovani cen na trhu sluzeb z vetrejného zdravotniho pojisténi nehrazenych. Mezi lékafi
na trhu ambulantni zdravotni péce existuje velmi G¢inna soutéz, coz doklada také fada Uradu
zaslanych stiznosti ohledné podminek vybérovych fizeni pro obsazeni uvolnéného mista
v urcité lékaiské odbornosti ¢i pro vstup lékaie na trh zdravotni péce, rovnéz tak ohledné
upfednostiiovani jen urcitych zdravotni zafizeni pro odbornd vySetieni svych pacienta.
PovaZuji proto za prokazané, Ze ceny sluzeb ambulantni zdravotni péce hrazenych pacientem
mohou ovlivnit rozhodovani pacienta o vybéru lékaie. V tomto smyslu bylo vydano i
napadené rozhodnuti Utadu, se kterym se z hlediska prokéazani potenciality narudeni
hospodaiské soutéZe ztotoznuji. Postaci-li podle ust. 8 3 odst. 1 zakona pro deklaraci
protipravnosti jednani skutecnost, Ze dohoda ,,miZe vést k naruSeni hospodarské souteze®,
pak takovy stav povazuji za prokazany. Pripoustim, Zze Utad vyslechl jen zanedbatelny vzorek
lenské zakladny CLK, kterym neziskal dikaz, Ze by ¢lenové CLK ve své praxi jiz
zohlednovali ceny uverejnéné v Katalogu. Jednani Gcastnika proto klasifikoval jako jednani
potencialné naruSujici soutéz. Neshledavdm v této otdzce jakykoli rozpor mezi vysledky
dokazovéani a zavérem obsaZzenym v napadeném rozhodnuti.

Ucastnik fizeni vrozkladu dale namitl, Ze mu bylo upfeno pravo vyjadiit se
k podkladu rozhodnuti, kdyZ v rozhodnuti Utad uvadi, Ze si ,,ovéfil* jesté dne 31. prosince
2001, Ze byl na internetovych strankach CLK zvefejnén Katalog i s cenami. S touto namitkou
Ucastnika fizeni nesouhlasim, nebot Ufad si pred vydanim rozhodnuti toliko ovéfil, zda
dokument, jenZ méa zaloZen ve spise a jenz slouzi jako dikaz protipravniho jednani, je nadale
verejné pristupnym. Se skutecnosti, Ze dokument je coby dukaz zalozZen ve spise, stejné jako
s jeho obsahem, byl c¢astnik fFizeni sezndmen. Pokud si vefejnou dostupnost tohoto
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dokumentu Utfad pred vydanim napadeného rozhodnuti ovéfil, aniz by na samotné
skutec¢nosti, Ze dostupnym je, zakladal protipravnost jednani ucastnika fizeni, nejde o opatieni
dukazu nového, se kterym by Ucastnik fizeni mél byt seznamovén a nejde tak o jakékoli
poruseni procesnich prav Uc¢astnika fizeni.

Prezkoumal jsem dale ucastnikem v rozkladu namitané diavody nevykonatelnosti
napravného opatieni uvedeného ve tieti vyrokové casti pod pismenem a) a dospél jsem
k zavéru, Ze namitce Ucastnika o nemoznosti splnéni napravného opatieni uloZeného
Ucastniku v bod¢ 3. pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti je nutno prisvédcit, kdyZ v dobé
vydani napadeného rozhodnuti Katalog skute¢né ceny (véetné mechanismu jejich tvorby)
neobsahoval. Uvedenou ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti organu prvého stupné jsem proto
vypustil.

Podrobné jsem se rovnéz zabyval namitanou vysi uloZené pokuty s ohledem na mozné
ohroZeni plnéni zakonem danych prav a povinnosti UGcastnika praveé v dasledku uloZené
sankce. Vzhledem k moZné opodstatnénosti namitek v rozkladu vznesenych doplnil Uiad
vtomto sméru dokazovani, kdyZz pozadal Gcastnika o predloZzeni dalSich relevantnich
podkladi. K zadosti Uradu byla t¢astnikem zaslana zprava o hospodateni CLK za rok 2001
(ve spisu I. ¢. 663), rozvaha a vykaz ziska a ztrat Ucastnika k 31. 12. 2000 (nebot’ za rok 2001
nebyla tehdy zbilancovana) a dale dilgi bilance hospodateni za centrum CLK (ve spisu I. &.
698 a 704). Z predlozenych podkladt vyplynulo, Ze Zprava o hospodaieni, kterou schvaluje
Sjezd delegatt (jako nejvyssi organ CLK) se tyka pouze hospodaieni centra CLK (nikoliv
hospodateni jednotlivych okresnich sdruZeni 1ékatt CLK), byla predloZena na sjezdu CLK se
stavem k 30. zati 2001, a neodrdzi tak vérné ro¢ni hospodaieni (ve spisu I. ¢. 663 a nasl.).
CLK kaZdoro&n& zpracovava rozvahu a vysledovku v Géetni podobé pro neziskové organizace
(Rozvaha a vysledovka zaloZena ve spisu I. & 698 — 702, na zékladé upozornéni Ufadu
opravena vysledovka zaloZena ve spisu I. &. 704), a to za celé CLK v¢etné hospodateni vech
okresnich sdruzeni lékata CLK, piicemz jednotlivda okresnich sdruzeni lékata CLK
samostatné datiovéa ptiznani nepodavaji. Nejvétsimi piijmy CLK (jako celku) jsou ¢lenské
prispévky, které za rok 2000 cinily 48 215 000,- K¢. Predpokladané piijmy z ¢lenskych
piispévki v roce 2002 piedstavuji ¢astku 55 898 500,- K¢ (ve spisu I. ¢. 527). DalSimi piijmy
jsou piijmy z pronajmu majetku, ze vzdélavacich akci ¢&i zreklam, daldi piijmy CLK
pochazeji z dard. Pfjmy z ¢lenskych piispévka se dle dohody v ramci CLK déli mezi cca 85
okresnich sdruZeni Iékait CLK a centrum. V roce 2000 bylo okresnim sdruzenim Iékait CLK
piidéleno 59,69 % vybranych prispévka na kryti jejich cinnosti, pricemz centrum CLK si
ponechalo 40,37 % téchto piijmt. Splatky hypote¢niho Gvéru ve vysi 10 000 000,- K¢ na
pofizeni budovy pro kancelare CLK v Praze zatéZuji centrum CLK a jsou uvedeny v jeho
nékladech. Preklenovaci uvér ve vysi 3 000 000,- K¢ byl jiz splacen. Na zaklad¢é vyhodnoceni
viech shora uvedenych Gdaja, které provedl Utad zvIast pro celek CLK a zvIat pro centrum
CLK (ve spisu I. &. 712), lze uginit zavér, Ze bilance Gcastnika fizeni vykazuje ke dni 31.
prosince 2001 kladny hospodarsky vysledek, a to 5 268 000,- K¢&. Pro rok 2002 pak Ucastnik
dle piedlozenych udaju predpokladal vyssi vybér ¢lenskych prispévka (cca 55 mil K¢) a
piinejmensim tak lze predpokladat nezhoreni finanéni situace CLK. Neshledavam tak
opodstatnénou namitku, Ze zaplacenim pokuty ve vysi 450 000,- K¢ bude ohroZeno plnéni
poslani Ucastnika tizeni jako profesni komory ziizené na zéklad¢ zakona. Pokuta v uloZené
vysi neni s ohledem na vysledky hospodareni Ucastnika tizeni nijak likvida¢ni, vytykanému
jednéni je pfimeiena, v rdmci zdkonného rozmezi moznosti pro uloZeni sankci jde o pokutu,
ktera zohlediiuje predné funkci preventivni a nikoli represivni, a pokutu v Utadem stanovené
vysi jsem proto potvrdil.
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Shora uvedenym zpusobem jsem tedy uvazil o ndmitkach uplatnénych ucastnikem
fizeni v rozkladu, kdyZz Zadné z namitek jsem neprisveédcil do té miry, abych vyhovél navrhu
Ucastnika tizeni, ktery byl v podaném rozkladu obsazen. Z vysledku Setieni Utadu vyplyva, Ze
na relevantnim trhu, kde ptisobi pouze soutézitelé zapsani do seznamu Iékait vedeného CLK,
sice nedoSlo ke sjednoceni jejich cenové politiky, hospodaiskd soutéZz mezi nimi vSak
piinejmensSim omezena byt mohla, kdyZ jednotlivé subjekty mohly ptedem jednoznac¢né
piedpokladat soutéZni chovani svych konkurentd. Existuje riziko, Ze spotiebitelam, tj.
v konkrétnim piipadé pacientim, se mohlo dostat jen omezené moZnosti vybrat si nabidku
Iékafe s niz8i nez dohodnutou minimalni cenou, nebot’ vSichni lékaii byli navrhovanymi
cenami prinejmensim ovlivnéni. Sama potencialita naruseni soutéZe, jak uvadim shora, je
davodem kvalifikace jednani Gc¢astnika fizeni jako zakédzaného podle ust. § 3 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti jsem piezkoumal i nad rdamec namitek obsazenych v rozkladu.
V postupu Utadu pii vedeni spravniho tizeni a rozhodovani jsem neshledal Zadné skute¢nosti,
které by byly davodem pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni tizeni, popiipadé pro zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Uiad se v odaivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval skutkovou strdnkou véci a uvedl, jakymi Gvahami byl veden p#i posouzeni
Gcastnikem fizeni predloZzenych podkladd, o které opiral konstataci o poruSeni zakona
Ucastnikem fizeni. S Gvahami Utadu, jimiz byl veden pti svém rozhodovani, se s vyhradou,
ktera mé vedla ke zméné vyroku v jeho 1. &asti, vécné ztotozauji. Postup Uiadu nebyl rovnéz
v rozporu s aplikaci ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy a se
souvisejicimi judikaty Evropské komise, z nichz Uiad pii posuzovani véci podparné vychazel
a na které na stran¢ 23 oduvodnéni napadeneho rozhodnuti odkazal.

Po celkovém piezkoumani véci podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem ve
shod¢ se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova
podstata zakdzaného rozhodnuti sdruZeni soutéZitela podle ust. 8 3 odst. 1 zakona, kdyZ doslo
ke zvefejnéni Katalogu na internetovych strankach CLK a jeho rozeslani viem okresnim
sdruZenim lékaia CLK, nebot Katalog obsahoval ceny sluZeb, pticemZ ceny v Katalogu
uvedené byly deklarovany jako minimalni doporucené ceny sluzeb, jez by m¢ly byt ¢leny
CLK dodrzovany. Ucastnik fizeni se tedy dopustil jednani, které je zakazanym a neplatnym
rozhodnutim sdruZeni soutéZitela, které ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) zakona, mohlo vést k naruSeni soutéZe na relevantnim trhu
sluzeb ambulantni zdravotni péce. Vyrokovou ¢ast 1. deklarujici toto poruseni jsem tedy
v tomto smyslu podle ustanoveni 8 59 odst. 2 spravniho fadu zménil. Navic jsem ji i zptesnil,
nebot’ tato ¢ast vyroku jako poruSeni zakona deklaruje rozhodnuti sdruzeni ,,podnikatela”,
kdyZ skutkové podstata poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona spociva v daném ptipadé v
»rozhodnuti sdruZeni soutéZitela“. Dale jsem zmenil 3. vyrokovou c¢ast, kdyZ jsem vypustil
opatieni stanovené v této vyrokové ¢asti pod pismenem a) z davodu shora uvedenych, a pouze

formulacné zpiesnil ostatni uloZzena napravna opatieni.

Za shora popsaného stavu, kdy po piezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospél
k z&véru, Ze Ucastnik Fizeni shora popsanym zpusobem porusil zékon o ochrané hospodarske
soutéze a po zjisténi, ze Uiad pii rozhodovani o sankci za poruseni zakona vzal v Gvahu
vSechny polehcujici okolnosti na stran¢ Ucastnika ftizeni, jsem neshledal davody, abych
pokutu uloZenou ve vysi 450 000,- K¢ snizil, popfipadé zrusil. Navrhu Gc¢astnika tizeni na
zruSeni napadeného rozhodnuti jsem proto nevyhovél a napadené rozhodnuti v bodu 2. o
uloZeni pokuty za poruseni zakona potvrdil, nebot’ zmény, které jsem ve zbylych vyrokovych
¢astech provedl, samotnou protipravnost jednani U(c¢astnika fizeni a nebezpe¢i na
hospodéaiskou soutéZ nijak nesnizuji.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisut, dale odvolat.

Ing. Josef Bednér
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce Ucastnika rizeni
JUDr. Jan Mach, advokat
Vodi¢kova 28, 110 00 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 3. 2003 a stane se vykonatelnym dle
jednotlivych vyrokovych casti.
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