C.j.: 2R 33/02 — Hr V Brné dne 17. prosince 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 17.7.2002 statutarnim meéstem Zlin, zast.
primatorem PhDr. Zdenkem Dostalem, se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28.6.2002 ¢&. j. S 84/02-
151/3143/02-Hm, ve véci prezkoumani ukont zadavatele — statutarniho mésta Zlin, se sidlem
nameésti Miru 12, 761 40 Zlin, pii zadani vetrejné zakazky na ,,systémového integratora
vypodetni techniky, prisludenstvi a sluzeb s tim spojenych a programového vybaveni pro Uiad
meésta Zlin*, vyzvou ze dne 19.7.2000 podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sh., zékona ¢.93/1998 Sh. a
zakona ¢.28/2000 Sh., a dale pak vetejné zakazky na rozSifeni veiejné zakazky na
,»Systémového integratora vypocetni techniky, prisluSenstvi a sluzeb stim spojenych a
programového vybaveni pro Ufad mésta Zlin“, zadané vyzvou ze dne 6.3.2001 jednomu
zajemci k podani nabidky podle ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sh., jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sb. a zakona ¢.226/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 84/02-151/3143/02-Hm ze
dne 28.6.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



2R 33/02 - Hr
Oduiavodnéni

Na zékladé podnétu obdrZeného dne 7.2.2002 si Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad“) vyzadal dne 12.2.2002 od statutarnino mésta Zlina, zast.
primatorem PhDr. Zdenkem Dostalem, se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin (dale jen
»Zadavatel*) dokumentaci o zadavani verejnych zakazek na ,systémového integratora
vypocetni techniky, prisluenstvi a sluZeb s tim spojenych a programového vybaveni pro Utad
mésta Zlina“ formou vyzvy ze dne 19.7.2000 vice zajemcam o vetejnou zakdzku k podani
nabidky podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zad&vani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. (déle jen
»Zakon 1) a verejné zakadzky na rozSiieni veiejné zakazky na ,,systémového integratora
vypocetni techniky, prisluenstvi a sluzeb s tim spojenych a programového vybaveni pro Urad
meésta Zlin“ formou vyzvy ze dne 6.3.2001 jednomu zéajemci o0 verejnou zakdzku k podani
nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (déle jen ,,zakon 11*).

Vyzadanou dokumentaci dorugil zadavatel Utadu po &astech dne 25.2.2002,
26.2.2002, 4.3.2002 a 8.3.2002, a protoze po jejim prezkoumani ziskal Urad pochybnosti o
spravnosti Ukonu zadavatele uc¢inénych pii zadani obou predmétnych verejnych zakéazek,
zahdjil ve véci spravni ftizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jedineho Ucastnika
spravniho fizeni oznacil zadavatele. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni obdrZel zadavatel
dne 14.5.2002 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho ftizeni Ufad uvadi, Ze piedmét pInéni veiejné
zakazky na ,systémového integratora vypocetni techniky, prisluSenstvi a sluzeb stim
spojenych a programového vybaveni pro Urad mésta Zlin* vymezil zadavatel ve vyzvé ze dne
19.7.2000 takto: ,,prvni ¢ast verejné zakazky spociva v dodavce HW a SW vybaveni vcetné
zabezpeceni souvisejicich sluzeb podle zadani a objemt uvedenych zadavaci dokumentaci
pod bodem 5.1. a 5.2., druhou casti je zabezpeceni dlouhodobé funkce ,,systémového
integratora“ pro UMZ — programového vybaveni, vypocetni techniky, piislusenstvi a sluzeb
s tim spojenych, v ramci které miZe byt uchaze¢ zadavatelem vyzvan k zabezpeceni dodavky
souvisejici techniky nebo programu tak, aby zadavatel nemusel potizovat obnovu, rozsiteni
nebo Upravy veiejné zakéazky s odliSnymi technickymi znaky, kterd by s sebou prindSela
technickou neslucitelnost nebo potize pii udrzbé”. Zadavatel dale odkazuje na podrobnou
specifikaci v zadavaci dokumentaci, ve které vSak neni uveden poZadavek na mnoZstvi
dodavaného zboZi a sluzby jsou vymezeny pouze jako ,,konzultace, pozaruc¢ni servis HW,
SW, projekéni ¢innost na dlouhodobé koncepci IT/IS pro UMZ, 3koleni, doprava®“ bez
poZadavku na mnoZzstvi sluzeb. V bodu 12. pism. b) vyzvy si zadavatel vyhradil pravo
»,vymezit podrobnou specifikaci dodavky az ve smlouvé®. Nabidky jednotlivych uchazecét pak
vzhledem k zadani verejné zakazky obsahovaly pouze jednotkové ceny. Hodnoceni nabidek
bylo provedeno sedmi hodnotiteli, pricemz Ufad konstatuje, Ze nebylo provedeno srovnani
nabidek v jednotlivych kritériich ani nebyl stanoven Zadny zpasob srovnani vyznamu kritérii
pro celkové hodnoceni nabidek. Po provedeném vybérovém fizeni byla dne 27.10.2000
uzaviena ramcova smlouva, na zakladé které mély byt realizovany dil¢i dodavky v celkové
cen¢ 5 000 000,- K¢ bez DPH. Na zéklad¢ vyzvy podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d)
zakona 1l jednomu zajemci k podani nabidky na rozSiteni verejné zakazky na ,,systémoveho
integratora vypocetni techniky, prisluenstvi a sluzeb stim spojenych a programového
vybaveni Uradu mésta Zlina“ pak byla dne 9.4.2001 se stejnym dodavatelem uzaviena
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smlouva, ve které se v ¢lanku Il. odst. 1 stanovi, Ze ,,pfedmétem smlouvy je vymezeni
podminek dodavek meéstského informaéniho systému (MIS) vcetné souvisejicich sluzeb a
dodavek HW a SW*. Urad vyzval zadavatele, aby sdélil z jakych davoda bylo nutné rozsitit
pInéni predmétu pavodni verejné zakazky a odtvodnil nutnost zadani dodate¢né verejné
zakazky vyzvou jednomu zajemci, tj. v¢éem spocivaly technické znaky, které by jiny
dodavatel musel poskytnout odlisné, coz by vedlo k technické neslu¢itelnosti nebo potizim pfi
provozu a udrzbé.

V svém vyjadieni ze dne 22.5.2002 zadavatel uvedl, Ze hodnoceni nabidek probihalo
v souladu s vyzvou a s odkazem na § 6 zakona | s prihlédnutim k charakteru veiejné zakazky.
Clenové komise ,,si pro3li jednotlivé nabidky a zpracované srovnavaci tabulky a ptipravili si
hodnoceni podle jednotlivych kritérii v souladu s pomocnou tabulkou®. Komise podle nazoru
zadavatele provedla komplexni hodnoceni se zohlednénim vyhlaSenych kritérii a urcila pofadi
nabidek ke schvéleni zadavateli. Zadani rozSitujici veiejné zakazky oduvodnil zadavatel
pokracovanim a dokon¢ovanim vyvoje dalSich agend stavajiciho dodavatele informacniho
systému a rovnéZ zajisténim pokrac¢ovani a ndvaznosti v oblasti bezpec¢nostni, systémove,
sitové a aplikacni, pricemZ bylo nutné zajistit kontinuitu s ptijatou technologii a predejit
technické neslucitelnosti ¢i potiZzim pti provozu a Gdrzb¢ systému.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 28.6.2002 rozhodnuti &. j.
S 84/02-151/3143/02-Hm, kterym zadavateli za zjisténd zavazna porudeni zakona uloZil
pokutu ve vysi 95 000,- K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utrad uvadi, Zze zadavatel pii zadavani pavodni
verejné zakazky vyzvou podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona | zavazné porusil ustanoveni
8 2h odst. 1 a § 2 pism. h) zakona I, kdyz v zadani vetejné zakazky nevymezil mnozstvi
pozadovanych dodavek a sluzeb, a tim znemoZnil uchaze¢im piedloZit nabidky na konkrétni
rozsah plnéni verejné zakazky a stanovit celkovou nabidkovou cenu. Uiad ptipomina, Ze
podle ustanoveni § 2h odst. 1 zdkona musi byt soucasti zadavaci dokumentace i jednoznacné
vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych praci, dodavek nebo sluzeb a dale vzhledem k
ustanovenim § 2 pism. h) zakona uchazeci predkladaji ve svych nabidkach nabidkovou cenu
jako cenu celkovou, a to za spInéni celého, zadavatelem predem vymezeného piedmétu pInéni
veiejné zakazky. Uiad dale konstatoval poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona |, na které
odkazuje 8 49 odst. 10 zakona I, kdyz zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, aniz
by provedl hodnoceni ekonomické vhodnosti jednotlivych nabidek v souladu s Kritérii
uvedenymi ve vyzvé. Podle zjisténi Ufadu jednotlivi ¢lenové hodnotici komise nevyuZili
piipravené tabulky pro hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii, ale kazdy z nich
sestavil ptimo celkové poradi nabidek a predloZzend dokumentace neobsahuje Zadné doklady o
hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny komise. Pfi zadavani verejné zakazky na rozsiieni
puvodni verejné zakazky pak zadavatel porusil ustanoveni 8 3 odst. 1 a 3 zakona Il, kdyZ tuto
veiejnou zakéazku zadal vyzvou jednomu zdjemci o veiejnou zakézku, aniz by byly spinény
podminky pro zadani piedmétné veiejné zakazky podle ustanoveni 8§ 50 odst. 1 pism. d)
zékona 1. Utad vzal na védomi technickou ¢ast odtivodnéni tohoto zptisobu zadani veiejné
zakazky, ale konstatoval, Ze pro n¢ nebyly splnény vSechny podminky, kdyZ nutnost zadani
rozSitujici veiejné zakazky zpusobil sdm zadavatel tim, Ze nevymezil predmét pavodni
verejné zakazky. ,,RozSitujici* veiejnd zakazka tak byla kontinualnim pokracovanim puavodni
verejné zakazky, kterd sama byla zadana v rozporu se zakonem.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 17.7.2002 rozklad, ve kterém uvadi,
Ze stanovil predmét pInéni pavodni verejné zakazky vymezenim vychoziho stavu vypocetni
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techniky a poZadavkem na uvedeni jednotkovych cen a ceny ,celkové* odpovidajici
maximalni mozné hranici penézitého pInéni zadavatele pro veiejnou zakazku zadanou podle
8§ 49 zakona. Podané nabidky byly hodnoceny za pomoci srovnavacich tabulek, v nichz byly
nabidky ,,ndzorné rozpracovany a srovnany“ v souladu s vyhlaSenymi Kkritérii hodnoceni
nabidek. JelikoZ vlastni proces hodnoceni neni v zakoné¢ bliZe upraven, zadavatel se domniv4,
Zze hodnoceni nabidek nebylo provedeno vrozporu se zdkonem. Ve vztahu k zadani
»rozSitujici* verejné zakazky zadavatel opétovné pokazuje na technické davody zadani této
verejné zakazky vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky podle 50 odst. 1 pism. d) zédkona.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S 84/02-151/3143/02-Hm ze dne 28.6.2002 ulozil
zadavateli pokutu za zjisténa zdvazna poruSeni zakona, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZuji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Z ustanoveni § 2h odst. 1 zakona | a ustanoveni § 2 pism. h) téhoz zakona jednozna¢né
vyplyva povinnost zadavatele piesné v zadani verejne zakazky vymezit predmét plnéni
veiejné zakézky uvedenim mnoZstvi poZzadovaného zboZzi a sluZzeb a umoznit tak uchaze¢am o
verejnou zakazku uvadét ve svych nabidkach nabidkovou cenu za splnéni celeho piedmétu
veiejné zakazky, a nikoliv pouze ceny jednotkové. Vymezeni predmétu plnéni verejné
zakazky se tak stava zakladnim predpokladem pro zadani vetejne zakazky v souladu se
zakonem a porudeni této povinnosti zadavatelem lze proto povaZovat za zavazné poruseni
zakona |, za které je Utad opravnén uloZit pokutu.

Ke zpasobu hodnoceni nabidek zadavatelem uvadim, Ze z poZadavku zékona na
uvedeni jednotlivych kritérii hodnoceni ekonomické vhodnosti nabidek obsaZzeného
v ustanoveni § 49 odst. 4 pism. c) zakona | vyplyva, Ze zadavatel musi nésledné provést
hodnoceni nabidek v kazdém z téchto kritérii, tzn., Ze musi stanovit miru vhodnosti konkrétni
nabidky v daném kritériu a posoudit, jak ktera nabidka stanovenému Kritériu vyhovuje. Je
nutné rovnéz urcit vahu kritérii, aby bylo mozné provést srovnani daleZitosti kritérii pro
celkovy vysledek hodnoceni nabidek. Zpisob hodnoceni nabidek zvoleny zadavatelem vSak
vedl ktomu, Ze jednotlivi hodnotitelé stanovovali pfimo celkové poradi nabidek bez
oddéleného hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a stanoveni vyznamu Kritérii.
Srovnavaci tabulky, na které poukazuje zadavatel v rozkladu, mély podle mého zjisténi pouze
charakter vyctu skutec¢nosti uvedenych v nabidkach vztahujicich se ke kritériim hodnoceni,
nabidky zde vSak nebyly hodnoceny, tzn. Ze z téchto tabulek neni ziejmé poradi nabidek
v jednotlivych kritériich ani srovnani vahy téchto kritérii.

K zadani dodatecné, ,rozsitujici“ veiejné zakazky mimoradnym zpusobem zadani
veiejné zakazky vyzvou jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani nabidky uvadim, Ze
nutnost zadani této veiejné zakazky jako dodatecné veiejné zakazky, a tedy jeden ze
zakonnych predpokladi pro pouZiti mimoradného zptasobu zadéni, zpasobil zadavatel prave
nespravnym zadanim pavodni veiejné zakazky, a proto ani zadani dodatecné verejné zakazky
nelze povazovat za postup v souladu se zdkonem. Navic omezeni vySe plnéni zadavatele ve
smlouvé na realizaci predmétu ptivodni verejné zakazky castkou odpovidajici hornimu limitu
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pro zadani verejné zakazky podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zédkona | a nasledné zadani
,»roz8itujici* veiejné zakazky ukazuje na snahu zadavatele vyhnout se zadani veiejné zakazky
formou obchodni vefejné soutéZze, a tedy na snahu o mén¢ transparentni zpasob zadani
verejné zakazky.

V této souvislosti dale uvadim, Ze v pripadech zadavani veiejnych zakéazek
s komplikovanym piedmétem plnéni zahrnujicim jak dodavky zboZi, tak poskytovani sluzeb,
je nutno vymezeni piedmétu verejné zakazky vénovat obzvlastni pozornost, popi. zvazit, zda
nebude pro zadavatele vyhodn¢jSi zadat vetejné zakdzky na ndkup vypocetni techniky a na
konzulta¢ni sluzby oddéleng.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmenit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Statutarni mésto Zlin, se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin, zast. PhDr. Zdetikem
Dostalem,

2. spis.



