C.j.: 2R 39/02 — Hr V Brné dne 20. ledna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 19.8.2002 Ceskou republikou, zast.
piednostou Okresniho Uradu Pardubice Ing. Stanislavem PanuSem, se sidlem nam. Republiky
12, 530 02 Pardubice, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.7.2002 &. j. VZ/S 83/02-151/3780/02-Jak ve véci prezkoumani ukont zadavatele — Ceské
republiky — Okresniho Ufadu Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice, zast.
v dob¢ zadani verejnych zakadzek ptednostou Ing. Michalem Rabasem a v dob¢ podani
rozkladu prednostou Ing. Stanislavem PanuSem, jehoZz pravnim néastupcem je podle
ustanoveni § 29 zakona & 201/2002 Sh., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Utrad pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam.
Republiky 3, 110 00 Praha 1, zast. teditelem Ing. lvanem Noveskym, pii zadani veiejnych
zakazek souvisejicich s rekonstrukci budov na ulici Jahnova 127 a Komenského nam. 125
v Pardubicich na Krajské sidlo samospravy a spravniho Gradu, a to konkrétn¢:

I. veiejné zakdzky na zhotovitele projektové dokumentace (generalni projektant)

1.1 - zadané pisemnou vyzvou ze dne 26.7.1999 vice zadjemcum o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zad&véani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

1.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 21.4.2000 jednomu zadjemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

1.3 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 29.8.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sb.,

I.4 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 13.12.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sh.,

I1. verejné zakazky na investorsko — inzenyrskou éinnost
I1.1 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 9.2.2000 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani

nabidky podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,



2R 39/02 - Hr

11.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 27.4.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

1.3 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 5.12.2000 jednomu zdjemci k podani nabidky podle
§ 50 odst. 1 pism. d) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sb.,

I11. veiejné zakazky na projektovou dokumentaci interiéru nabytku

zadané pisemnou vyzvou ze dne 9.2.2000 vice zdjemcim o veiejnou zakdzku k podani
nabidky podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych zakézek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

IV. veiejné zakazky na zhotovitele stavby

IV.1 — zadané formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb. a zadkona ¢. 93/1998 Sb.,
zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢.19/00 pod zn. 095612-19/00 ze dne 10.5.2000 a
doplnéné vyhlaSenim v Obchodnim veéstniku ¢. 22/00 ze dne 31.5.2000 pod ¢.j. 097100-22/00,
IV.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 4.1.2001 zaslané vybranému uchazeci na rozsiieni
verejné zakazky podle § 50 odst. | pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh. a
zakona ¢. 256/2000 Sb.,

V. veiejné zakazky na provedeni zachranného archeologického prazkumu

zadané podle § 50 odst. | pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh. a zékona
¢. 256/2000 Sh., a

VI. veiejné zakazky na dodavku a montaz souboru zarizeni — véci movitych a
atypickych interiéra

zadané pisemnou vyzvou ze dne 8.2.2001 vice zajemcum o vetejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zad&véani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢&. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sh.,

jsem podle 8 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni zékona ¢. 29/2000 Sbh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢&. 226/2002 Sb., na zaklad¢
ndvrhu zvI&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S 83/02-151/3780/02-Jak
ze dne 29.7.2002

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zéklad¢ kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, zverejnéného ve
Véstniku NKU ¢éastka 4/2001, ktery byl dorugen Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,Ufad“) dne 21.2.2002, si Ufad dopisy ze dne 15.3.2002 a 3.5.2002 vyZéadal od
Ceské republiky — Okresniho Gfadu Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, 530 02
Pardubice, zast. v dobé zadani veiejnych zakazek piednostou Ing. Michalem Rabasem a
v dob¢ zahdjeni spravniho tizeni prednostou Ing. Stanislavem PanuSem, jehoZ pravnim
nastupcem je podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 201/2002 Sh., o Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam.
Republiky 3, 110 00 Praha 1, zast. feditelem Ing. lvanem Noveskym (dale jen ,,zadavatel),
dokumentaci o zadani veiejnych zakazek souvisejicich s rekonstrukci budov na ulici Jahnova
127 a Komenského nam. 125 v Pardubicich na Krajské sidlo samospravy a spravniho Gradu, a
to konkrétné:

I. vefejné zakazky na zhotovitele projektové dokumentace (generalni projektant)

I.1 - zadané pisemnou vyzvou ze dne 26.7.1999 vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,z&kon 1),

1.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 21.4.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
§ 50 odst. 1 pism. c) zakona I,

1.3 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 29.8.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. (dale
jen ,,zakon I1*),

I.4 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 13.12.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
§ 50 odst. 1 pism. d) zakona Il,

I1. verejné zakazky na investorsko — inzenyrskou éinnost

I1.1 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 9.2.2000 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 zakona I,

1.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 27.4.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
§ 50 odst. 1 pism. d) zakona I,

1.3 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 5.12.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
§ 50 odst. 1 pism. d) zakona Il,

I11. vefejné zakazky na projektovou dokumentaci interiéru nabytku

zadané pisemnou vyzvou ze dne 9.2.2000 vice zdjemctim o veiejnou zakdzku k podani
nabidky podle § 49 zékona I,

IV. veiejné zakazky na zhotovitele stavby
IV.1 — zadané formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona I, zverejnénim

v Obchodnim véstniku ¢.19/00 pod zn. 095612-19/00 ze dne 10.5.2000 a doplnéné
vyhlasenim v Obchodnim véstniku ¢. 22/00 ze dne 31.5.2000 pod ¢.j. 097100-22/00,
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V.2 — zadané pisemnou vyzvou ze dne 4.1.2001 zaslané vybranému uchazeci na rozSifeni
veiejné zakédzky podle § 50 odst. | pism. d) zakona I,

V. vefejne zakdzky na provedeni zachranného archeologického priazkumu
zadané podle 8 50 odst. I pism. b) zakona Il a

VI. verejné zakazky na dodavku a montdZ souboru zafizeni — véci movitych a
atypickych interiéra

zadané pisemnou vyzvou ze dne 8.2.2001 vice zajemcim o vetejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon 111%).

Zadavatel kompletni poZadovanou dokumentaci piedkladal Utadu postupné od
27.3.2002 do 12.7.2002, a protoze Utad po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti
Ukona zadavatele ucinénych pii zadani piedmétnych verejnych zakazek, zahdjil ve véci
sprévni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika spravniho fizeni oznagil
zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrzel zadavatel dne 31.5.2002 a timto
dnem bylo spravni tizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Urad mimo jiné uvadi, Ze u veiejné zakazky
ad 1V.1 nebyla hodnoceni jednotlivych nabidek v kritériu ,,celkova nabidkova cena“
provedena vsemi ¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek stejné, nebot” nabidkovym
cenam nebyly ptidéleny body v sestupném poradi podle jejich skute¢né vyse, ptipade vice
nabidkam byl piidélen stejny pocet bodt. U dalSiho objektivné métitelného kritéria ,,termin
dokonceni stavby* body rovnéz nebyly ptidéleny podle sestupné tendence téchto termina
(nejvice bodia nejkratsi termin). Urad vyzval zadavatele, aby vyjasnil co bylo predmétem
hodnoceni v ramci kritéria ,,odborna zpusobilost®, kritéria ,,aplikace systému tizeni jakosti
podle CSN EN 1SO fady 9000, nebot i u téchto kritérii zjistil Utad velké bodové rozmezi a
dale aby vysvétlil, jak bylo provedeno hodnoceni kritéria ,rozsah a zpasob vyuZiti
regionalnich zdrojia pracovnich sil“ a ¢im bylo v konkrétnich nabidkach toto hodnoceni
dolozeno. Uiad dale uvadi, Ze svybranym uchazec¢em uzaviel zadavatel dne 29.8.2000
smlouvu o dilo, pricemz nasledné uzaviel k této smlouvé na zaklad¢é vyzvy ze dne 4.1.2001
podle ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. d) z&kona Il dodatek ¢. 2 ze dne 9.4.2001, kterym doSlo
k rozSifeni veiejné zakazky ,,0 dodavku a montdZ interiéru spojeného se stavbou, zmény
v oblasti slaboproudych rozvoda na zakladé typovych pozadavkt na projekty a vystavbu
Krajskych Urada, zmeény a viceprace proti zadavaci dokumentaci vyvolané dopracovanim
realizac¢ni projektové dokumentace pii realizaci“, ¢imzZ se cena veiejné zakazky navysila o
78 565 765,- K& v¢. DPH. Utad vyzval zadavatele, aby se ke viem uvedenym skute¢nostem
vyjadril.

Dne 17.5.2002 dorugil zadavatel Utadu vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni, ve
kterém na Uvod konstatuje, Ze nékterych nedostatktt zminénych v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni si je védom. K posouzeni a hodnoceni nabidek ve verejné zakazce ad V. pak
zadavatel uvédi, Ze komisi jmenovalo ministerstvo vnitra CR a zadavatel ma ten nazor, Ze mu
neptisluselo posuzovat hodnotici ¢innost ¢lent ustavené komise. Zadavatel jako prilohu svého
vyjadieni predlozil Uradu mimo jiné i rozbor kritérii ,,aplikace systému Fizeni jakosti podle
CSN EN ISO fady 9000* a ,,rozsah a zpasob vyuZiti regionalnich zdroja pracovnich sil*.
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Dne 1.7.2002 zaslal Utad zadavateli doplnéni oznameni o zahéjeni spravniho ftizenti,
ve kterém mimo jiné k tvrzeni zadavatele, Ze komise byla jmenovéna Ministerstvem vnitra
CR a tedy zadavateli nepiisluselo posuzovat hodnotici ¢innost ¢leni ustanovené komise Utad
konstatuje, Ze ,,¢leny komise byli i z&stupci okresniho Uradu.“

Dne 12.7.2002 dorugil zadavatel Ufadu své vyjadieni k doplnéni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Vyjadiuje se v ném k dalSim skute¢nostem, které byly piedmétem vedeného
spravniho fizeni a k novym zjisténim Utadu ohledné zadani veiejné zakazky ad IV. pouze
konstatuje, Ze nema piipominek.

Po posouzeni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 29.7.2002 rozhodnuti
¢.J. VZ/S83/02-151/3780/02-Jak, kterym zadavateli za zjisténd zévaznd poruSeni zékona
uloZil pokutu v celkové vysi 186 500,- K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utad uvédi, Ze zadavatel v piipadé ad 1.1 zavazng
porusil ustanoveni § 64b zakona I, nebot’ neuchoval kompletni dokumentaci o zadani vetejné
zakazky po dobu péti let, a proto se mu uklada pokuta ve vysi 4 000,- K¢. V piipadé ad 1.2
zadavatel podle nazoru Utadu zavazné porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zékona | tim, kdyz
postupoval pii zadani veiejné zakazky vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50
odst. 1 pism. c) posledné cit. zdkona, aniz by byly naplnény podminky pro zvoleny zpasob
zadani verejné zakéazky stanovené v ¢asti treti téhoZz zakona. Za uvedené poruseni zakona mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500,- K&. V ptipadé veiejné zakazky ad 11.2 Utad zjistil u
zadavatele zavazné poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 z&kona |, nebot’ zadavatel postupoval
pii zadani verejné zakézky formou vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50
odst. 1 pism. d) zakona I, opét aniz by byly naplnény podminky pro zvoleny zpisob zadani
veiejné zakazky, stanovené v ¢asti tieti tohoto zakona, Utad tedy uloZil zadavateli pokutu ve
vysi 1500,- K& Obdobné v pripadé verejné zakazky ad 11.3 Utad zjistil poruseni ustanoveni
8 3 odst. 1 a 4 z&kona Il, kdyZ zadavatel naplnil shodnou skutkovou podstatu poruseni zdkona
| resp. zékona |1 jako v ptipadé ad 11.2, a tedy Ufad opét uloZil pokutu ve vysi 1 500,- K¢&. Ve
véci verejnych zakazek ad 1.3, 1.4, 11.1, 111, V. a VI. Ufad spravni fizeni zastavil, nebot
odpadl davod tizeni.

V piipadé verejné zakazky ad 1V.1 konstatoval Utad zavazné porudeni ustanoveni
8 35 odst. 1 z&kona | v navaznosti na ustanoveni 8 6 zakona |, kdyZ zadavatel neprovedl
objektivni hodnoceni nabidek podle piedem stanovenych kritérii ,,Celkova nabidkova cena“ a
~Termin dokonceni stavby*. Dle zjisténi Utadu totiz dva ¢lenové komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek hodnotili uchazece s vyssi nabidkovou cenou lépe nez uchazece s nizsi
nabidkovou cenou. U kritéria ,,termin dokonéeni stavby*, které je podle nazoru Uiadu rovnéz
objektivné metitelné, nebyly body pridéleny podle sestupné tendence téchto termina (nejkratsi
termin nejvice bodi), a navic rozmezi hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise bylo podle
zjisteni Utadu dosti velké a rozporuplné, napi. jedna z nabidek byla hodnocena body 1, 2, 3, 4
i 5. Hodnoceni nabidek tak podle nazoru Utadu nebylo transparentni. K namitce zadavatele,
Ze komise byla jmenovana Ministerstvem vnitra CR Utad poznamenava, ze jednak v komisi
byl i zastupce zadavatele, a dale Ze za provedeni spravného hodnoceni nabidek odpovida
podle zékona | zadavatel, ktery v piipadé pochybnosti mohl v souladu s ustanovenim § 38
odst. 2 zakona stanovit jiné poradi nez komise s odiivodnénim svého rozhodnuti. Za uvedené
zavazné porudeni zakona ulozil Urad zadavateli pokutu ve vysi 100 000,- K&. V piipadé
veiejné zakazky ad 1V.2 Uiad zjistil zavazné poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zakona lI,
kdyZ zadavatel zadal veiejnou zakazky formou vyzvy podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d)
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zakona |1, aniz by pro takovy postup byly napInény podminky podle &ésti tieti zakona 1. Utad
konstatuje, Ze zadavatel nijak neprokazal, Ze by pInéni verejné zakazky potizované od jiného
dodavatele nez byl dodavatel veiejné zakazky ad IV.1 s sebou neslo nutnost pofizovani plnéni
s odlisnymi technickymi znaky. Utad vtomto piipadé uloZil zadavateli pokutu ve vysi
78 000,- K¢, pricemz pii jejim ukladani prihlédl i ke skute¢nosti, Ze navyseni pavodni veiejné
zakdzky (a tedy nutnost zadani této verejné zakadzky) bylo zapiicinéno poZadavkem
nadiizeného orgdnu zadavatele na zménu parametra stavby uplatnénym v prabéhu realizace,
¢asovou tisni k dokoné¢eni stavby a postupnym doplinovanim dalSich poZadavka i ze strany

zadavatele.

Proti nékterym bodum uvedeného rozhodnuti, konkrétn¢ proti bodam IV.1 a 1V.2
vyroku napadeného rozhodnuti, podal zadavatel dne 19.8.2002 rozklad, ve kterém k bodu ad
IV.1 podotyka, Ze ,.komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nebyla ustavena zadavatelem,
nybrz ministrem vnitra ... ¢lenové komise byli pred vlastni ¢innosti seznameni s Kriterii
hodnoceni a dualeZitosti jejich rozhodovani pii pInéni prvni etapy reformy verejné spravy*.
Nasledné smlouva o dilo na provedeni piedmétu plnéni verejné zakazky ze dne 29.8.2000,
stejné jako jeji dodatek ¢. 2 ze dne 9.4.2001 byly uzavieny az po piezkoumani a udéleni
souhlasu odbornych pracovmku Ministerstva vnitra CR. Clenové komise podle vyjadieni
zadavatele nehodnotili stanovenou cenu jen podle koneéné vySe, ale museli posuzovat cenu
zakdzky i zhlediska jeji skladby v kontextu s projektovym zadanim. Stejn¢ tak i pfi
hodnoceni nabidek podle kritéria ,,termin dokonc¢eni stavby* dospéli nékteri ¢lenové komise
k ndzoru, Ze nejkratSi termin se vzhledem k rozsahu rekonstrukce historickych objekta jevi
jako nereélny. Zadavatel je toho nazoru, Ze rozhodnutim komise nebylo ovlivnéno hodnoceni
ekonomické vhodnosti nabidek a nedo$lo k neefektivnimu vynakladani verejnych finan¢nich
prostiedkt. K bodu ad 1V.2 zadavatel uvadi, Ze k zadani vetejné zakazky formou obchodni
verejné soutéZze nedoSlo proto, Ze by to znamenalo dalSi odsunuti terminu plnéni vetejné
zakazky, doSlo by ke zvySeni finan¢nich naklada (zastaveni rozpracované stavby a
financovani po dobu zastavky) a hrozilo by propadnuti finanénich prostredka pridélenych
Ministerstvem financi CR z daivodu jejich nevycerpani. Tyto uvedené skutednosti by byly
v rozporu susnesenim vlady ¢. 511/1999, které je pro okresni Urady zavazné. Na zaver
rozkladu zadavatel konstatuje, Ze si je védom urcitych pochybeni, avSak pti zadavani viech
verejnych zakazek byl veden ,,maximalni snahou o splnéni terminu pro ukonceni I. etapy
reformy vetejné spravy, ktery stanovila vliada CR*, a proto Zada, aby od uloZeni pokuty bylo
v rozporovanych bodech upusténo.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S83/02-151/3780/02-Jak ze dne 29.7.2002
zjistil v postupu zadavatele zavazna poruseni zakona a ulozil mu pokutu, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. RovnéZz s odaivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZiuiji.

Na Uvod oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuji, Ze rozklad podany zadavatelem
smeroval vyslovné pouze proti ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, konkrétné pouze proti
bodam IV.1 a IV.2 tohoto vyroku, a proto jsem se v fizeni o rozkladu zabyval pouze témito
dvéma pripady zadani veiejné zakazky.
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K argumentaci zadavatele, podle které c¢lenové komise u objektivné meétitelnych
kritérii ,,celkova nabidkova cena“ a ,,termin dokonéeni stavby“ zohlednovali pti hodnoceni
nabidek i kontext nabidkové ceny s projektovym zadanim a jeji skladbou a u termini
dokonceni stavby posuzovali jejich realnost ¢i nerealnost uvadim, Ze s takovou argumentaci
nelze souhlasit.

Pfedmét hodnoceni v obou vySe zminénych kritériich je vzdy konkrétni ciselné
vyjadritelna skute¢nost a uchazeci tedy mohli diuvodné ocekavat, Ze poradi jejich nabidek po
provedeni hodnoceni podle zminénych kritérii bude odpovidat vzestupné ¢i sestupné tendenci
téchto ¢iselnych hodnot. Pokud zadavatel mél v umyslu hodnotit v ramci téchto kritérii i jiné
skute¢nosti neZ pouze exaktni ¢iselné hodnoty, nebo hodlal zohlediovat i vazby jednotlivych
Kritérii, m¢l toto stanovit piedem v podminkach obchodni verejné soutéze a kritéria hodnoceni
formulovat tak, aby zadani veiejné zakazky probéhlo transparentné. V této souvislosti je
mozno zminit zpusob zadani veiejné zakazky ad Ill., kdy jako kritérium hodnoceni stanovil
mimo jiné i ,termin pInéni a schopnost jej dodrzet“. Podobny postup mohl zadavatel zvolit i
v pripadé ad V.1, coz neuginil.

K tomu dale uvadim, Ze zadavatelem v rozkladu uvadéné skutecnosti zohlednil jiz
Utad jako poleh&ujici okolnosti pii stanovovani vyse ulozené pokuty, kterou stanovil ve vysi
pouhé cca ctrnactiny ¢astkou 100 000,- K¢ z maximalné mozné vySe 1 364 157,- K.
Z uvedeného davodu jsem nepristoupil ani ke sniZzeni uloZzené pokuty, kdyZ jsem se s jeji vysi
pIn¢ ztotoznil.

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, Ze pro zadani verejné zakazky ad 1V.2 zvolil takovy
postup, aby se vyhnul dalSimu odsunuti plnéni verejné zakazky, navySeni naklada a
nevyéerpani finanénich prostredka pridélenych ministerstvem vnitra CR, kteréZto vechny
skute¢nosti, pokud by nastaly, by byly v rozporu s usneseni vlady ¢. 511/1999. Zadavatel
konstatuje, Ze citované usneseni vlady je pro néj jako pro okresni Gfad zavazné. K teto
argumentaci uvadim nasledujici.

Jednim ze zakladnich principt fungovéani pravniho f&du obecné je i princip hierarchie
pravnich norem, ktery ,,vyjadiuje skutec¢nost, Zze pravni td&d ma urcity vnitiné strukturovany
systém a je usporddan do pyramidy. V ramci tohoto systému je zakladnim stavebnim
kamenem skute¢nost, Ze niZ8i pravni norma musi byt v souladu s normou vysSi pravni sily
(nesmi s ni byt v rozporu)“ (srovnej Harvanek, J. a kol.: Pravni teorie, luridica brunensia,
1995, str. 118). Vramci této hierarchie pak ,primarni (zakonné) pravni normy jsou
v postaveni norem silngjSich nez pravni normy sekundarni (podzékonne). Primarni (zakonné)
normativni pravni akty jsou Ustava, Ustavni zakony, zakony, zakonna opatieni ... sekundarni
(podzékonné) normativni pravni akty tvoti nafizeni vlady, pravni piedpisy ministerstev,
jinych spravnich organt, organa Uzemni samospravy, vyhlasky zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celka“ (srovnej tamtéZz str. 138). Z uvedeného vyplyva, Ze i zakon Il je
primarnim normativnim pravnim aktem, ktery je nadan vyssi pravni silou nez natizeni vlady,
a zadavatel proto nemuZe ospravedliovat svij nezdkonny postup tim, Ze jej k nému
zavazovala norma niZzsi pravni sily nez zadkon. Argumentaci zadavatele v tomto bodé proto
povazuji za bezpredmétnou.

Ktomu dale uvadim, Ze i vtomto piipadé¢ byly zadavatelem v rozkladu uvadéné
skute¢nosti znamy Utadu jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a byly zohlednény pfi
stanovovani vyse pokuty, kterd byla vyméiena v cca desetiné maximalni mozné vyse, kdyz
tato ¢inila 785 658,- K¢ a Utad ulozil pokutu ve vysi 78 000,- K&.
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Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:

1. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam. Republiky 3,
110 00 Praha 1, zast. Ing. Ivanem Noveskym

2. spis



