C.j.: 2R 40/02 — Hr V Brn¢ dne 12. unora 2003

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 23.8.2002 statutarnim meéstem Brnem,
zast. primatorem RNDr. Petrem Duchoném, se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.8.2002 &. j. VZ/S114/02-
153/3815/02-GS, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele — statutarnino mésta Brna, se sidlem
Dominikanské ndm. 1, 601 67 Brno, u¢inénych pii zadavani veiejnych zakdzek

l. ,modernizace a rekonstrukce ZS M&stanska 21, Brno-Tutany*, podle ¢ésti druhé zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢&. 28/2000 Sbh. a zakona ¢. 256/2000 Sb., vyhlaSenim
v Obchodnim véstniku ¢. 38/00 ze dne 20.9.2000 pod zn. 106457-38/00,

Il. ,rekonstrukce ulice Antonina Prochazky*, podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavéani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb., vyhlasenim v Obchodnim véstniku ¢. 35/00
ze dne 30.8.2000 pod zn. 104734-35/00,

I11. ,,rekonstrukce objektu Jandckova divadla v Brné*, podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,
vyhl&Senim v Obchodnim véstniku ¢. 52/99 ze dne 29.12.1999 pod zn. 089296-52/99,

IV. ,rekonstrukce Domu pant z Kun$tatu“, podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., vyhlaSenim v Obchodnim
véstniku ¢. 9/01 ze dne 28.2.2001 pod zn. 115430-9/01,

V. ,,dodavka elektrického fezaciho stroje papiru®, podle § 49b zadkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,

VI. ,nastavha MS Heyrovského 11 na Domov pro matky s détmi — projektova dokumentace
pro stavebni ftizeni*, podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., a to pisemnou vyzvou ze
dne 7.2.2000,
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VII. ,,nastavba MS Heyrovského 11 na Domov pro matky s détmi — zhotoveni dila“, podle
849 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
C. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., a to pisemnou vyzvou ze dne 13.7.2001,

VIII. ,odkanalizovani a zasobovani vodou Brno-Slatina“, podle § 49 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢&.148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh., a to pisemnou
vyzvou zaslanou zajemcam v piiloze dopisu ze dne 13.10.2000,

IX. ,,souvisla oprava komunikace Libusina trida“, podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb. a
zakona ¢. 28/2000 Sb., a to pisemnou vyzvou ze dne 3.7.2000,

X. ,nékup osobnich vozidel pro MP Brno“, podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zékona ¢. 93/1998 Sh., a to
pisemnou vyzvou ze dne 8.11.1999,

XI. ,,zneSkodnovani nepouzitych Iéciv z Iékéren na Uzemi mésta Brna“, podle § 49 odst. 1
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb. a zadkona ¢. 28/2000 Sbh., a to pisemnou vyzvou zaslanou v ptiloze
dopisu ze dne 20.7.2000,

XII. ,,requlacni plan Videnska — jih*, podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., zé&kona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh., a to pisemnou vyzvou ze dne
2.4.2001,

XII. ,,Brno — vodojem SobéSice”, podle § 49 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakédzek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh. a zdkona ¢. 39/2001 Sb., a to pisemnou vyzvou ze dne
27.2.2001,

XIV. ,cisteni tunelt — Pisarecky tunel a Husovicky tunel“, podle 8§ 49 odst. 1 zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sbh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., a to
pisemnou vyzvou ze dne 5.2.2001,

XV. ,,nékup technologie pro $kolni jidelnu ZS Hudcova 35, Brno-Medlanky*, podle § 49 odst.
1 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a
zakona ¢. 93/1998 Sb., a to pisemnou vyzvou ze dne 22.10.1999,

XVI. ,knihovna Jitiho Mahena — interiéry v Schrattenbachové palaci“, podle § 50 odst. 1
pism. c) zadkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., a to pisemnou vyzvou ze dne 2.1.2000,

XVII. ,rekonstrukce staré spravni budovy ZOO*, podle § 50 odst. 1 pism. b) zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh. a zdkona ¢. 39/2001 Sb., a to
pisemnou vyzvou ze dne 23.3.2001,
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ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
zékona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu
zvlastni komise, ustavené podle §61 odst. 2 téhoZz z&kona, bod 1. a bod VII. vyroku
napadeného rozhodnuti takto:

Zadavatel — statutarni mésto Brno

|. Pfi zadavani veiejné zakdzky ,modernizace a rekonstrukce ZS Méstanska 21,

Brno-Turany*

1. zavazné porusil 8 34 odst. 4 v ndvaznosti na § 68 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakédzek, ve znéni piedpisa Ucinnych v dob¢ zadavani veiejné
zakazky, kdyZ sve rozhodnuti o vylou¢eni uchaze¢a IMOS Brno, a. s., Brno, REKO, spol.
sr.o., Brno, LASPON CZ, a.s., Brno, a STAVOS BRNO, a.s., Brno, nesdélil
jmenovanym uchaze¢tim v souladu se zdkonem, ¢imZ znemozZnil uchaze¢um uplatnit
institut ndmitek ve smyslu 8§ 53 odst. 2 a § 55 téhoz zakona, coZz mélo za dusledek velmi
vyrazné oslabeni principu pravni jistoty uchaze¢t a naruSeni fair prostiedi vybéru
nejvhodngéjsi nabidky.

2. Dale porusil § 37 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona, kdyZ nezajistil, aby pred svym
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
doplnéna o zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Za uvedene zjisténe zavazné poruSeni zakona o zadavani verejnych zakazek v bodé
I.1. se zadavateli statutarnimu méstu Brnu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, v platném znéni, ukladd pokuta ve vysi 30 000,-- K¢ (slovy
téicet tisic korun ¢eskych),

VII. Ve véci vefejné zakazky ,,nastavba MS Heyrovského 11 na Domov pro matky s détmi —
zhotoveni dila* se podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sh., o sprdvnim tizeni (spravni fad), ve znéni
pozdgjSich predpisu, spravni fizeni zastavuje, nebot’ odpadl davod fizeni.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené pracovniky Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Ufad*) ve dnech od 15.2.2002 do 26.2.2002 podle zékona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjSich predpist, si Ufad vyZzadal od statutarniho mésta Brna, zast.
primatorem RNDr. Petrem Duchoném, se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno (dale
jen ,,zadavatel*) dokumentaci o zadavani veiejnych zakazek:

. ,,modernizace a rekonstrukce ZS M&stanska 21, Brno-Tufany*, podle ¢asti druhé zakona
¢.199/1994 Sb., o zaddvéni veiejnych zakdzek, ve znéni zdkona ¢&. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon 1*),
vyhl&Senim v Obchodnim véstniku ¢. 38/00 ze dne 20.9.2000 pod zn. 106457-38/00,
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Il. ,,rekonstrukce ulice Antonina Prochazky“, podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona | vyhlasenim v Obchodnim véstniku ¢. 35/00
ze dne 30.8.2000 pod zn. 104734-35/00,

I11. ,,rekonstrukce objektu Janackova divadla v Brné*, podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.
(déle jen ,zakon 11*), vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 52/99 ze dne 29.12.1999
pod zn. 089296-52/99,

IV. ,rekonstrukce Domu panu z Kunstatu“, podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon I11%),
vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 9/01 ze dne 28.2.2001 pod zn. 115430-9/01,

V. ,,dodavka elektrického fezaciho stroje papiru®, podle § 49b zadkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zékon IV*),

VI. ,nastavha MS Heyrovského 11 na Domov pro matky s détmi — projektova dokumentace
pro stavebni fizeni*, podle § 49 odst. 1 zakona 11, a to pisemnou vyzvou ze dne 7.2.2000,

VII. ,ndstavba MS Heyrovského 11 na Domov pro matky s détmi — zhotoveni dila®, podle
8 49 odst. 1 zékona IV, a to pisemnou vyzvou ze dne 13.7.2001,

VIII. ,,odkanalizovani a zasobovani vodou Brno-Slatina“, podle § 49 odst. 1 zakona I, a to
pisemnou vyzvou zaslanou zajemcam v ptiloze dopisu ze dne 13.10.2000,

IX. ,,souvisla oprava komunikace Libusina tfida“, podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh. a
zakona ¢. 28/2000 Sb. (dale jen ,,zakon V*), a to pisemnou vyzvou ze dne 3.7.2000,

X. ,,ndkup osobnich vozidel pro MP Brno“, podle § 49 odst. 1 z&kona Il, a to pisemnou
vyzvou ze dne 8.11.1999,

XI. ,,zneSkodnovani nepouzitych lé¢iv z Iékaren na Uzemi mésta Brna“, podle § 49 odst. 1
zakona V, a to pisemnou vyzvou zaslanou v ptiloze dopisu ze dne 20.7.2000,

XII. ,regula¢ni plan Videnska — jin“, podle § 49 odst. 1 zakona Ill, a to pisemnou vyzvou ze
dne 2.4.2001,

XII1. ,,Brno — vodojem Sobé&Sice”, podle § 49 odst. 1 zakona I11, a to pisemnou vyzvou ze dne
27.2.2001,

XIV. ,cisténi tuneli — Pisarecky tunel a Husovicky tunel”, podle § 49 odst. 1 zakona Ill, a to
pisemnou vyzvou ze dne 5.2.2001,

XV. ,,nakup technologie pro $kolni jidelnu ZS Hudcova 35, Brno-Medlanky*, podle § 49 odst.
1 z&kona 11, a to pisemnou vyzvou ze dne 22.10.1999,



2R 40/02 - Hr

XVI. ,knihovna Jifiho Mahena — interiéry v Schrattenbachové palaci“, podle § 50 odst. 1
pism. ¢) zékona Il, a to pisemnou vyzvou ze dne 2.1.2000,

XVII. ,rekonstrukce staré spravni budovy ZOO*, podle 8 50 odst. 1 pism. b) z&kona Ill, a to
pisemnou vyzvou ze dne 23.3.2001.

Po piezkoumani piedlozené dokumentace ziskal Uiad pochybnosti o spravnosti Gikonii
zadavatele uc¢inénych pti zadani predmétnych verejnych zakazek, proto ve véci zahajil spravni
fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika fizeni oznacil zadavatele.
Oznameni o zahajeni spravniho tizeni obdrzel zadavatele dne 17.6.2002 a timto dnem bylo
spravni tizeni zahjeno.

V oznameni o zahdjeni spravniho tizeni Ufad mimo jiné k vetejné zakazce ad 1)
uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.11.2000, ktera tvori soucast
piislusné predloZzené dokumentace, neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v souladu s ustanovenim 8§ 37 odst. 1 pism. h) zékona |, dale ztéto zpravy vyplyva, ze
nabidky ¢tyi uchaze¢a IMOS Brno, a. s., Brno, REKO, spol. sr. 0., Brno, LASPON CZ, a. s.,
Brno, a STAVOS BRNO, a.s., Brno byly komisi navrzeny kvyiazeni a nebyly tudiZ
hodnoceny, ale soucasti dokumentace neni rozhodnuti, kterym by zadavatel tyto ctyii
nehodnocené uchazece vyloucil a soucasné z dorucenek vyplyva, Ze témto uchazecam bylo
zaslano oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soucasti piedlozené dokumentace nebyly
podle zjisténi Uradu doklady prokazujici, Ze vybrany uchaze¢ pied uzavienim smlouvy spinil
kvalifika¢ni predpoklady zptisobem podle § 2c odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona I. K zadani
veiejné zakazky ad 111) Uiad uvadi, Ze soucdasti piedlozené dokumentace nejsou doklady,
kterymi vybrany uchaze¢ pied podpisem smlouvy prokédzal spinéni kvalifikacnich
piedpokladii dle § 2¢ odst. 2 pism. a), b) a c) zakona. Uiad déle konstatoval, Ze k ptivodni
smlouvé o dilo byly uzavieny dva dodatky formou vyzvy podle § 50 odst. 1 pism. c) resp. d)
zakona |1, a to z davodu vicepraci, rozlisene v piedlozené dokumentaci na viceprace, které se
projevily béhem vystavby a viceprace, které vznikly na zékladé pozadavka ND v Brné jako
uzivatele stavby. Ufad mimo jiné vyzval zadavatele, aby se vyjadiil k tomu z jakého davodu
nebyly normy a poZadavky uZivatele definovany jiz pti vyhlaSeni soutéze, jejiz predmet
pInéni zahrnoval i vyménu sedadel v hledisti (viz bod 1. podminek soutézZe) a zda tyto normy
zacaly platit az v prabéhu realizace predmétné verejné zakazky a na zaklad¢é jakeho
konkrétniho predpisu, a dale aby ptedloZil doklady, kterymi mél vybrany uchaze¢ pied
podpisem smlouvy prokéazat splnéni prislusnych kvalifikacnich predpokladu. K zadani veiejné
zakazky ad 1V) Utad uvedl, Ze sougasti nabidky nejsou doklady, které je uchaze¢ povinen
piedlozit pred uzavienim smlouvy dle 8§ 2c odst. 2 pism. a), b) a c) zakona Ill a vyzval
zadavatele, aby tyto doklady dodate¢né piedloZil. K zadani veiejné zakazky ad VI1) Uiad
konstatoval, Ze zadavatel v dokumentaci predloZil ne¢které doklady o prokazéni splnéni
kvalifikacnich predpokladt vybranym uchazecem pied podpisem smlouvy pouze
v neovéienych kopiich. Ufad vyzval zadavatele, aby piislusné listiny predlozil v originale.
K zadani veiejné zakazky ad XVII) Urad uvadi, Ze bylo provedeno formou vyzvy podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona Ill jako specializovand verejnd zakazky, nebot
navrzena rekonstrukce staré spravni budovy se nachazi v bezprostiedni blizkosti noveé
vybudovaného pavilonu Selem s vybéhy a v nékterych ¢astech s nim ptimo souvisi a byly pfi
realizaci predchozi verejné zakazky teseny spole¢né. Utad vyzval zadavatele, at’ objasni,
z jakych duvoda byla vyzvany zhotovitel jedinym z&jemcem, ktery mohl poskytnout plnéni
piedmétné verejné zakazky, kdyZz se jednalo o béZnou stavbu.
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Dne 10.7.2002 dorucil zadavatel Uradu své vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni
spolu s dalSi dokumentaci. Zadavatel mimo jiné k zadani veiejné zakazky ad 1) uvedl, Ze
Ctyrem uchazec¢am, ktefi nebyli hodnoceni komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
nezaslal oznameni o vylouc¢eni a pouze tuto skute¢nost sdélil vylou¢enym uchaze¢im ustné.
Zadavatel take Gfadu piedloZil doklady, kterymi vybrany uchaze¢ pied podpisem smlouvy
prokazal spInéni kvalifika¢nich predpokladt, vSechny v ovérenych kopiich. K piipadu zadani
veiejné zakéazky ad I11) zadavatel uvedl, ndvrh dodatkt byly zpracovany na zakladé dopisu
technického dozoru (ktery tvori soucast predloZzené dokumentace), pricemz daldi potieby
sanace nosnych konstrukci vznikly na zaklad¢ priazkumda, nebyly vsak jiz zafazeny do I. etapy
a budou zatrazeny do druhé etapy probihajici rekonstrukce. Firma IMOS Brno a. s. byla fadné
vyzvana, pricemZ doklady prokazujici spinéni kvalifikacnich ptedpoklada nebyly pied
uzavienim smlouvy poZadovany, nebot’ byly jiZ soucasti nabidky této firmy. K zadani verejné
zakazky ad 1V) zadavatel uvedl, Ze rovnéZz vtomto piipadé nepozadoval po vybraném
uchazec¢i pred uzavienim smlouvy doklady prokazujici splnéni kvalifikac¢nich piedpokladu,
nebot’ opét byly jiZz soucasti nabidky tohoto uchazece. K zadani verejné zakdzky ad VII)
piedloZil zadavatel jako prilohu svého vyjadieni ovérené kopie dokladi prokazujicich splnéni
kvalifika¢nich predpokladi vybranym uchazecem — firmou VADAS, spol. sr. 0. K zadani
verejné zakazky ad XVII1) zadavatel uvadi, Ze realizace verejné zakazky na rekonstrukci staré
spravni budovy ZOO Brno technologicky souvisela s objektem pavilonu tygrt, ktery byl
piedmétem piedchozi veiejné zakazky, a to jak po strance technické (spolecné inzenyrské
sité, spole¢na Stitova zed’, proskleni tygrince — nutna vymeéna skel, ukotveni vodorovnych
konstrukci, napojeni skalniho masivu apod.), tak i architektonické. Proto byla také predmétna
verejna zakazka zadana vyzvou jednomu zajemci podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona IlI
zhotoviteli pavilonu tygra.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 8.8.2002 rozhodnuti &. j.
VZ/S114/02-153/3815/02-GS, kterym za zjiSténd zavazna poruSeni zdkona o zadavani
verejnych zakona ve znéni jeho ptislusnych novel, udélil zadavateli pokuty v celkové vysi
520 284,- K¢.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Ufad uvadi, Ze zadavatel v piipadé verejné zakazky
ad 1) zavazné porusil ustanoveni § 34 odst. 4 zakona | v navaznosti na ustanoveni 8 68 odst. 2
zakona |, kdyZ své rozhodnuti o vylouceni sdélil vylou¢enym uchaze¢im pouze Ustné a ne
v souladu se zakonem I, ¢imzZ znemoznil uchazecim uplatnit institut ndmitek ve smyslu 8§ 53
odst. 2 a 8 55 téhoZ z&kona, coZz me¢lo za nésledek velmi vyrazné oslabeni principu pravni
jistoty uchazeca a naruSeni fair prostiedi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dale podle
nazoru Utadu porusil ustanoveni § 2e zakona | v ndvaznosti na ustanoveni § 38 odst. 4 téhoz
zakona, kdyz nevyloucil uchazec¢e IPS Brno, spol. s r. 0., Brno, ktery pied uzavienim smlouvy
neprokazal kvalifikacni predpoklady stanovené v § 2b odst. 1 pism. a), d) a f) z&kona |
zptisobem podle § 2c odst. 2 téhoz zakona, z dalSi Ucasti v soutézi, a dokonce s timto
uchazetem uzaviel smlouvu na predmét pInéni verejné zakazky. Urad konstatoval, Ze
piislusné doklady, které mu zadavatel dodatecné piedlozil a kterymi vybrany uchazeé
prokézal spinéni kvalifikacénich piedpokladt pied podpisem smlouvy, byly ovéieny aZz dne
10.7.2002, tedy az 18 mésicu po uzavieni smlouvy, kterd byla uzaviena dne 10.1.2001. Déle
zadavatel porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) z&kona I, kdyZ nezajistil, aby pied svym
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjSi nabidky byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
dopInéna o zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad v tomto bod& ulozil zadavateli
pokutu ve vysi 55 000,- K¢&. V piipadé veiejné zakazky ad I11) Urad v postupu zadavatele
konstatoval poruSeni ustanoveni § 2e zakona Il v ndvaznosti na ustanoveni 8§ 38 odst. 4
zakona Il, kdyZ nevyloucil uchazec¢e IMOS Brno, a. s., Brno, ktery pied uzavienim smlouvy
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neprokazal kvalifikacni predpoklady stanovené v 8 2b odst. 1 pism. b). d) a f) zakona Il
zpusobem podle ustanoveni § 2c odst. 2 téhoZz zékona, z dalSi Uc¢asti v soutéZi, a uzaviel se
jmenovanym uchazedem smlouvu na predmét pInéni veiejné zakazky. Utad konstatuje, Ze
soucasti nabidky byly pouze doklady prokazujici spInéni kvalifika¢nich piedpoklada pfi
podani nabidky podle § 2b odst. 1 z&kona Il, av3ak nikoliv doklady, které je uchaze¢ povinen
piedlozit pred uzavienim smlouvy dle ustanoveni § 2c odst. 2 pism. a), b) a c) zakona Il. Urad
dale pii zadavani této verejné zakazky zjistil poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zékona Il
V navaznosti na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona Il, nebot’ vybér smluvniho partnera nezvolil
adekvatné podle predpokladané vySe penézZitého zavazku a na realizaci predmétu pInéni dalSi
verejné zakazky uzaviel dodatky ¢. 1 a ¢. 2 ke smlouvé o dilo, a to na zakladé vyzvy jednomu
zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 zdkona Il, i kdyZ nebyly splnény podminky ¢asti
treti zakona. Urad ma za prokazané, Ze uzavienim piedmétnych dodatka doslo k rozsireni
piedmétu pInéni pavodni veiejné zakadzky o prace, jejichZ potieba byla zadavateli znama jiz
v dobé vyhlaSeni soutézZe, avSak poZadavek na n¢ byl zadavatelem ucinén az dodatecné. Za
zjisténa porudeni zakona Il ulozil Urad zadavateli v tomto bodé pokutu ve vysi 300 000,- K&.
V piipadé ad 1V) zjistil Urad zavazné poruseni ustanoveni § 2e zakona Il v navaznosti na
ustanoveni § 38 odst. 4 téhoZz zékona, kdyZ zadavatel nevyloucil uchaze¢e IMOS Brno, a. s.,
Brno, ktery pied uzavienim smlouvy neprokazal splnéni kvalifika¢nich piedpokladi
v souladu se zdkonem, a uzaviel se jmenovanym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni
veiejné zakazky. Urad zjistil, Ze jmenovany uchazeé¢ ve své nabidce predlozil pouze doklady
prokazujici spInéni kvalifikacnich predpokladt pti podani nabidky, ale nikoliv pied
uzavienim smlouvy. Za uvedené porudeni zékona uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vysi
40 000,- K¢&. V piipadé verejné zakazky ad V11) zjistil Urad zavazné porudeni ustanoveni § 2e
zakona IV v ndvaznosti na ustanoveni § 49 odst. 9 zékona IV, kdyz zadavatel nevyloucil
uchaze¢e VADAS, spol. sr. 0., Brno, ktery pied uzavienim smlouvy neprokézal spinéni
kvalifikac¢nich predpokladt v souladu se zakonem IV a se jmenovanym uchaze¢em uzaviel
smlouvu na predmét pInéni veiejné zakazky. Urad zjistil, Ze zadavatel dodate¢né piedlozené
doklady, kterymi uchaze¢ prokazoval vySe uvedené skutecnosti, byly ovéreny az dne
10.7.2002, tedy deset mésicu po uzavieni smlouvy, a proto konstatoval, Ze kvalifika¢ni
piedpoklady nebyly prokazany v souladu se zakonem. Za uvedené poruSeni zakona uloZil
Urad zadavateli pokutu ve vysi 15 000,- K&. V pripadé zadani verejné zakazky ad VI11) Urad
konstatoval poruseni ustanoveni 8 49 odst.11 z&kona | tim, Ze zadavatel neuzaviel smlouvu
s uchazeéem, ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku, ale s uchaze¢em Kovoprojekta Brno a. s.,
Brno, ktery vSak byl zadavatelem z dalSi ucasti na veiejné zakadzce vyloucen. Timto postupem
zadavatele tak podle nazoru Utradu doslo k popieni smyslu hodnoceni nabidek z hlediska
jejich ekonomicke vhodnosti a hrubému poruSeni fair prostiedi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Urad dale v postupu zadavatele zjistil poruseni ustanoveni § 2e zakona | v navaznosti na § 49
odst. 9 téhoZ zakona, kdyz tento uzaviel smlouvu s uchaze¢em Kovoprojekta Brno a. s., Brno,
na predmét plnéni verejné zakazky, ktery pred uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady stanovené v § 2b odst. 1 pism. a), d) a f) zakona | zpisobem podle § 2¢ odst. 2
téhoz zékona. Zadavatel podle nazoru Uiadu porusil i ustanoveni § 49 odst. 10 cit. zakona,
kdyZz své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nezaslal uchaze¢i HYDROPROJEKT
a. s., odstépny zavod Brno, ¢imZ jmenovanému uchazeci nebyla zpfistupnéna informace o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na kterou ma ze zakona pravo, a dosSlo k oslabeni principu
pravni jistoty uchaze¢e. Za uvedena porudeni zakona ulozil Utad zadavateli v tomto bodé
pokutu ve vysi 14 784,- K¢. V pripadé zadani verejné zakazky ad 1X) zadavatel zavazné
porusil ustanoveni § 64b zakona V, kdyZ jim predloZzend dokumentace neobsahovala zaznam
0 provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel porusil také ustanoveni § 49 odst.
10 zékona V, kdyZ v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neuvedl pouceni o mozZnosti
podat namitky. Utad ulozil zadavateli vtomto bodé pokutu ve vysi 2 000,-K¢&. V piipadé
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zadani veiejné zakazky ad X) Urad konstatoval v postupu zadavatele zavazné poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona Il v navaznosti na ustanoveni § 67 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
zadavatel nezvolil zpisob zadani veiejné zakéazky adekvatné dle vySe budouciho penézitého
zavazku, dale ustanoveni 8§ 49 odst. 4 zakona Il v ndvaznosti na ustanoveni 8 6 odst. 2 a 3
téhoz zakona, kdyZ nabidky uchaze¢t nehodnotil dle kritérii hodnoceni stanovenych ve
vyzvé, ale stanovil poradi nabidek souhrnné za vechna kritéria dohromady, a také ustanoveni
§ 64b zékona Il, kdyZz nearchivoval nabidky uchazec¢u, ktetri byli z dal$i Gc¢asti v soutéZi
vylouceni. Zadavatel dale porusil ustanoveni 8 68 odst. 2 zdkona 1, kdyz vybér nejvhodnéjsi
nabidky neoznamil vSem uchazec¢am, a to doporuc¢ené s doru¢enkou a ustanoveni § 2e zakona
Il v ndvaznosti na ustanoveni § 49 odst. 5 téhoz zakona, kdyZ nevyloucil z dalsi Ugasti
Vv soutéZi uchazece, ktery neprokézal kvalifikacni predpoklady v souladu se zakonem, ale
naopak, jeho nabidku hodnotil. Za uvedena porudeni zékona uloZil Urad zadavateli v tomto
bodé pokut ve vysi 15 000,- K¢. Pti zadani verejné zakdzky ad Xl) zadavatel podle nézoru
Utradu zavazné porusil ustanoveni § 64b zakona, kdyZ nearchivoval dokumenty tykajici se
celého pribshu zadani verejné zakazky a Urad mu uloZil pokutu ve vysi 500,- K&. V piipadé
zadani verejné zakazky ad XI1) Urad shledal zavaZzné poruseni ustanoveni § 2e zakona Ill
V navaznosti na ustanoveni § 49 odst. 9 téhoZz zékona, kdyZ zadavatel nevyloucil uchazece,
ktery pred uzavienim smlouvy neprokazal spinéni kvalifika¢nich predpokladi v souladu se
zakonem. Dale porusil ustanoveni § 49 odst. 4 pism. b ) a d) zdkona Ill, kdyZ nepiesné
definoval obligatorni nalezitosti vyzvy, a to poZzadavky na prokazani kvalifikacnich
piedpokladd, a Ihttu po kterou jsou vymezeni uchazeci svymi nabidkami vazéni, ¢imz zadani
piedmétné verejne zakazky nebylo ucinéno v souladu se zakonem Ill, a soucasné ustanoveni
8 49 odst. 10 téhoZ zakona, kdyZ své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nezaslal i
vylouc¢enym uchazecam, ¢imz jim nebyla zptistupnéna informace o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, na kterou maji ze zékona pravo. Za uvedend poruSeni zakona vyméfil Uiad
zadavateli pokutu ve vysi 1 000,- K¢. V pripadé verejne zakazky ad X1V) zadavatel zavazné
porusil ustanoveni 8§ 49 odst. 9 zakona Il v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz
zakona, kdyZ nehodnotil nabidky dle kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzvé a soucasné
porusil ustanoveni § 2e zakona Il v ndvaznosti na ustanoveni § 49 odst. 9 téhoz zakona, kdyZ
z dalSi Gcasti v soutézi nevyloucil uchazece, ktery v nabidce neprokazal spinéni kvalifikacnich
predpokladi v souladu se zakonem |11, za coz vymétil Urad zadavateli pokutu ve vysi 5 000,-
K¢E. Pii zadani verejné zakazky ad XV) zadavatel zavazné porusil ustanoveni 8 49 odst. 4
zakona Il a rovnéZz ustanoveni § 6 téhoz zakona, nebot’ nebylo moZzno ptrezkoumat, jak byly
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii, zda v rdmci kritéria hodnoceni ,,nabidkova
cena“ byly nabidky hodnoceny podle vySe a jakym zpasobem byly stanoveny vahy
jednotlivych kritérii a dale ustanoveni § 2e zakona Il v navaznosti na ustanoveni § 49 odst. 5
téhoz zakona, kdyZ nevyloucil uchazece, ktery pied uzavienim smlouvy neprokazal
kvalifika¢ni predpoklady v souladu se zakonem Il a uzaviel se jmenovanym uchazecem
smlouvu na predmét plnéni veiejné zakazky. V piipadé verejné zakazky ad XVII) Uiad
konstatoval v postupu zadavatele zavazneé poruseni ustanoveni 8§ 3 odst. 1 a 4 zakona Il
Vv navaznosti na ustanoveni 8 67 odst. 1 téhoz zadkona, kdyZz vybér smluvniho partnera na
piedmét plnéni verejné zakazky neprovedl dle predpokladané vySe budouciho zavazku a
smlouvu uzaviel na podkladé vyzvy podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona Ill, i kdyz
nebyly splnény podminky ¢asti tieti tohoto zakona, nebot” pInéni veiejné zakazky mohl
objektivné zajistit blize neurceny pocet soutéZiteld, ¢imz byl zcela vyloucen princip soutéze
mezi uchazeci. V pripadé¢ veiejnych zakazek ad I1), ad V), ad VI), ad XIII) a ad XVI) bylo
Uradem fizeni zastaveno podle ustanoveni § 30 zékona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ad), ve znéni pozd¢jSich predpisu.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 23.8.2002 rozklad, ve kterém mimo
jiné v piipadé zadani veiejné zakazky ad I) pripousti, Ze doSlo k pochybeni z jeho strany pii
sdéleni o vylouceni uchazec¢u o veiejnou zakazku, kdyZ jej ucinil pouze Gstné a ne pisemné,
jak to uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona I. K prokazani kvalifika¢nich predpoklada pied
uzavienim smlouvy vybranym uchaze¢em v3ak zadavatel uvadi, Ze toto probéhlo v souladu se
zakonem |, pricemz Uradu byly piedloZeny fotokopie piisluinych pozadovanych listin, jejichz
originaly jsou ulozeny u zadavatele. (Na zakladé dodate¢né vyzvy Uiadu ze dne 29.8.2002
piedloZil zadavatel dne 3.9.2002 i originaly listin.) Ufad podle nazoru zadavatele tyto
skute¢nosti pii svém rozhodovani ziejmé piehlédl a za rozhodné povaZzoval datum, kdy byla
ovérena kopie jiz diive ovérenych listin. S odkazem na vySe uvedené skute¢nosti pak
zadavatel poZaduje, aby Utad v tomto ptipadé od uloZeni pokuty ustoupil.

K ptipadu zadani veiejne zakazky ad Ill) zadavatel v rozkladu opét pripoudti, Ze
z hlediska striktniho vykladu ustanoveni 8 2a pismeno h) zakona Il nebyly ze strany
zadavatele dodrZzeny nezbytné nalezitosti pii prokazovani kvalifikacnich predpoklada
vybranym uchazeé¢em pred uzavienim smlouvy, zadavatel vSak uvadi, Ze v dobé uzavirani
piedmétné smlouvy mél na jiném pripadé zadani verejné zakazky ,,Rekonstrukce a dostavba
Archivu mésta Brna* ovéreno, Ze uchaze¢ spliuje vSechny zakonné podminky. Zadavatel dale
stru¢né popisuje prubéh ,rekonstrukce objektu Jandckova divadla v Brné* a vznik potieby
vicepraci v dusledku neptredpokladanych statickych poruch konstrukce projektu, které vysly
najevo aZz po zahajeni rekonstrukce a bylo potieba je okamZit¢ sanovat, pticemzZ tyto
skute¢nosti oznacuje za davod uzavieni dodatka ¢. 1 a 2 k puvodni smlouvé o dilo formou
vyzvy jednomu zjemci — soucasnému zhotoviteli dila. Zadavatel pfitom poukazuje i na
vyjadieni Ufadu ze dne 29.11.1999, ve kterém Uiad podle nazoru zadavatele ,vyslovng
piipousti moznost uzavieni takovych dodatka se stvajicim zhotovitelem dila, pokud se jedna
0 naléhavou potiebu a kdy necinnost by mohla vest k ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi,
piipadné ke vzniku Skody velkého rozsahu“. Za z&kladé uvedenych skute¢nosti se zadavatel
obraci na Utad se ,,zdvorilym navrhem, aby striking netrval na dikci ptislusnych ustanoveni
zakona, technicko-pravni zdtvodnéni akceptoval a od uloZeni pokuty ustoupil®.

| v piipad¢ zadani verejné zakazky ad 1V) zadavatel v rozkladu pripousti, Ze
z hlediska striktniho vykladu ustanoveni § 2a pismeno h) zakona Il nebyly z jeho strany
dodrzeny nezbytné naleZitosti pii prokazovani kvalifikacnich predpokladd vybranym
uchazecem pied uzavienim smlouvy, zadavatel vSak opét uvadi, Ze v dobé uzavirani
piedmétné smlouvy mél na jiném pripadé zadani veiejné zakazky ,,Odkanalizovani a
zasobovani vodou Brno-Slatina“ ovéreno, Ze uchaze¢ spliuje vSechny zakonné podminky.
Zadavatel se proto domniva, ze Urad maze od uloZené pokuty ustoupit.

K ptipadu zadani verejné zakazky ad VI1) zadavatel uvadi, Ze je mu Uiadem vytykéano
hrubé poruseni zakona | ,za nepiedlozZeni listin osvédéujicich kvalifikacni piedpoklady
uchazece v Gfedné& ovérenych fotokopiich®. P¥i kontrole listin, které byly Uradu piedlozeny za
timto Gcelem, vSak zadavatel podle svého vyjadreni zjistil, Ze tyto listiny ovérovaci dolozku
obsahuji, pricemz originaly jednotlivych dokladu jsou uloZeny u zadavatele. (Originaly téchto
listin zadavatel rovnéz predlozil Uradu dne 3.9.202 na zékladé dodatecné vyzvy.)
Z uvedeného duavodu je zadavatel piesvédcen, Ze pokuta mu byla v tomto bodé uloZena bez
pravniho davodu a navrhuje, aby Utad od jejiho uloZeni ustoupil.

K ptipadu zadani veiejné zakazky ad XVII) zadavatel uvadi, Ze pii zadani verejné
zakazky vyzvou jednomu zajemci vychazel ze skute¢nosti, Ze ,,soucasti rekonstrukce spravni
budovy byla i betonadz Zelezobetonovych stropnich konstrukci terasy, ktera fyzicky navazuje a
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staticky spoluptisobi se svislymi a vodorovnymi nosnymi konstrukcemi realizovanymi
v piedchazejici verejné zakazce Pavilon tygra — ZOO Brno* a rovnéZ tak tato zakazka Uzce
navazovala na pavodni vetrejnou zakazku co se ty¢e umélého skalniho masivu. Podle ndzoru
zadavatele pro n¢ho bylo ,,neefektivni a vlastné i net¢inné veiejnou zakazku vyhlasit, nebot’
by nepochybn¢ doSlo ke znehodnoceni jiz vybudovaného dila, pokud by zakézku realizovala
jind firma srozdilnym technologickym postupem®. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
zadavatel 74da, aby Urad akceptoval zadavatelem zvoleny zpisob zadani veiejné zakazky a
od udéleni pokuty ustoupil.

V zavéru rozkladu zadavatel obecné konstatuje, Ze si je védom zjisténych pochybeni,
piicemZ zejména v pifipadech uzavirani dodatka Kk jiz uzavienym smlouvdm o dilo a
v pripadech vybéru jediného zajemce o veiejnou zakdzku byly podle nazoru zadavatele
»kofeny* v technické nezbytnosti reSeni probléma ¢i nezbytné technologické navaznosti.
Umyslem zadavatele nikdy nebylo zvyhodnéni nékterého uchazece oproti ostatnim a
piedmétna pochybeni neméla podle jeho nézoru vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 10.1.2003 Utad pisemné vyzval &étyti uchazede, ktefi byli vylougeni z dalsi Gasti
na vetejné zakéazce ad 1), aby Uradu pisemné sdélili, jakym zpasobem jim bylo zadavatelem
oznameno jejich vylougeni ze soutéze. Dva z téchto uchazect Uradu sdélili, Ze nemohou
dokumentaci. DalSi dva z téchto uchazec¢ta pak uvedli, Ze o svém vylouceni nebyli Zadnym
zpusobem informovani a bylo jim pouze doru¢eno oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ze kterého pro né vyplynulo, Ze jejich nabidka nebyla vybrana jako nejvhodngjsi.

Po projednéni rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&Stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze v bodé I. a bodé VII. vyroku napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli
pokuty za zavaZné poruSeni ustanoveni § 2e zadkona | v ndvaznosti na ustanoveni § 38 odst. 4
téhoz zékona, resp. ustanoveni § 2e zékona IV v ndvaznosti na ustanoveni 8§ 49 odst. 9 téhoz
zakona, nerozhodl spravné a v souladu se zékonem, a proto jsem napadené rozhodnuti
v téchto bodech zménil. V ostatnich bodech vyroku napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem, a rovnéz tak s jeho odavodnénim v téchto bodech se piné
ztotoznuji.

K argumentaci zadavatele z rozkladu uvadim nasledujici.

Na zéakladé vyjadieni zadavatele vrozkladu jej Uiad dne 29.8.2002 vyzval
k piedloZeni originala listin, kterymi vybrani uchazeci v pfipadech zadani verejnych zakazek
ad I) a ad VII) prokazali pred uzavienim smluv spInéni kvalifikac¢nich predpokladu. Zadavatel
tyto doklady piedlozil Uradu dne 3.9.2002 a po jejich prezkoumani mohu konstatovat, ze
tvrzeni zadavatele obsaZend vrozkladu se zakladaji na pravdé a spInéni kvalifikacnich
piedpokladt pied uzavienim smlouvy bylo vybranymi uchazeéi v obou piipadech prokdzéno
v souladu se zdkonem I, resp. zakonem IV. Oba predmétné body napadeného rozhodnuti jsem
proto zmenil tak, Ze v bodé 1. jsem vypustil konstataci zavazného poruseni ustanoveni § 2e
zakona | v navaznosti na ustanoveni 8 38 odst. 4 téhoz zdkona a ulozenou pokutu jsem
piiméiené snizil (a to z 55 000,- K¢ na 30 000,- K¢&) a v bodé VII. jsem zménil vyrok o
uloZeni pokuty tak, Ze spravni fizeni se zastavuje, nebot’ odpadl davod fizeni.
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K tvrzeni zadavatele v rozkladu, Ze v ptipad¢ zadani veiejné zakazky ad Ill) sice
zjeho strany nebyly dodrZzeny nezbytné nélezitosti pti prokazovani kvalifika¢nich
piedpoklada vybranym uchaze¢em pied podpisem smlouvy, ale predmétné skute¢nosti mél
ovéreny v souvislosti s jinym soubéZnym piipadem zadani verejné zakédzky tomuto uchazeci
uvadim, Ze takovy postup zadavatele nelze povaZzovat za postup, ktery by byl v souladu se
zakonem Il. Zakon 1l totiZ neumoznuje, aby vybrany uchaze¢ mohl jednémi doklady prokazat
kvalifika¢ni piedpoklady pred uzavienim smlouvy u vice pripadu zadani veiejnych zakazek
najednou. Zakon Il chape zadani kazdé veiejné zakdzky jako samostatny proces, v rdmci
kterého musi zadavatel a uchazeci splnit vSechny zakonné poZadavky, jak obsahového, tak i
forméalniho charakteru a nésledn¢ veSkeré zékonem predepsané pisemné doklady svého
postupu je zadavatel povinen archivovat podle 8 64b z&kona, aby tak byla zajisténa
transparentnost a piezkoumatelnost jeho Ukont. Tyto predpoklady vSak v piezkoumavaném
piipadé jednozna¢né naplnény nebyly, coZ zadavatel i sdm priznava v rozkladu.

K dal§imu tvrzeni zadavatele ohledné zadani veiejné zakazky ad 1l1), tedy Ze potieba
vicepraci na verejné zakazce vysla najevo aZz v pribéhu stavby, jeji vznik nebylo mozno
piedpokladat, navic hrozilo nebezpeci Skody velkého rozsahu ¢i ohrozZeni Zivota nebo zdravi
lidi, a tak uzavieni predmétnych dodatka ¢. 1 a 2 kpuavodni smlouvé o dilo probehlo
v souladu se zakonem Il a mimo jiné i ve shod¢ s pravnim nazorem obsazenym ve stanovisku
Utadu ze dne 29.11.1999, konstatuji nasledujici.

Zadavatel v rozkladu opomiji skute¢nost, Ze ¢ast plnéni, které bylo predmétem obou
dodatkd, nevyplyvala ze stavu budovy Janackova divadla zjisténého az v pribéhu realizace
veiejné zakéazky, ale potieba nékterych vicepraci vyvstala az na zékladé dodate¢nych
poZadavkia Narodniho divadla jako uZivatele stavby, jako je tomu napi. u poZadavku na
rozSifeni ulicek mezi fadami v hledisti, aby tak Sitka volného prichodu mezi tadami
calounénych sedadel odpovidala normé CSN 735250. Tato norma byla zadavateli znama jiz
v dob¢ zadani verejné zakézky a tedy tento poZzadavek mél zahrnout jiz do jejiho zadani, coz
neucinil. Jak vyplyva ze stanoviska spolecnosti QUALIFORM, a. s., Brno, zména hledisté
véetné diagnostického prazkumu spadala do oblasti modernizace, piicemz pavodni technicko
ekonomické zadani vetejne zakazky bylo na rekonstrukci a nikoliv modernizaci objektu.
Tvrzeni zadavatele, Ze kuzavirani predmétnych dodatki doSlo pouze na zékladé
nepredvidatelnych okolnosti, vyZadujicich naléhavé teSeni, se tedy nezaklada na pravdé.
Z uvedeného vyplyva, Ze uzavienim dodatka byl piedmét verejné zakazky a tedy i vySe
penézitého zavazku, ktery zadavateli ze zadani této veiejné zakadzky plynul, rozSiten o
dodavky a prace, které zadavatel znal jiz v dobé zadani a verejné zakazky a mél je tedy do
tohoto zadani zahrnout. ProtoZe tak neucinil, doslo jednoznac¢né k porudeni ustanoveni § 3
odst. 1 a 4 zakona Il v ndvaznosti na ustanoveni § 67 odst. 1 téhoZ z&kona. Rovnéz se
ztotoznuji i s vysi uloZzené pokuty, nebot’ byt se jednd o zvlasté zavazné poruseni zakona,
pokuta byla vyméiena pouze v cca jedné treting jeji mozné vySe c¢astkou 300 000,- K¢
z mozné vySe 1 051 711,- K.

V piipad¢ zadani verejné zakazky ad 1V) zadavatel uvadi stejny argument, jaky pouzil
v ptipadé ad 11), tedy Ze si sice od vybraného uchazece pied uzavienim smlouvy nevyzadal
doklady prokazujici spInéni kvalifikacnich predpokladu timto uchaze¢em, avsak jejich splnéni
mél ovéreno z jiného, soubézné probihajiciho pripadu zadani verejné zakazky. K tomu opét
konstatuji, Ze na tento postup nelze pohliZzet jako na postup, ktery by byl v souladu se
zakonem I11. V podrobnostem pak odkazuji na vySe uvedené odavodnéni, vztahujici se k bodu
I11 vyroku napadeného rozhodnuti. Zadavatelem v rozkladu uvadéné skute¢nosti jsem nevzal
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v Gvahu ani jako polehéujici okolnosti, nebot jiz Uradem byla pokuta vymétena &astkou
40 000,- K¢, ktera tvoii pouhou cca desetinu mozné vyse 393 158,- K¢.

K tvrzeni zadavatele, podle kterého v piipadé veiejné zakazky ad XVII) zadal tuto
zakazku jako specializovanou verejnou zakéazky, nebot’ Gzce technologicky souvisela s jinou
jiZz diive realizovanou verejnou zakazkou uvadim, Ze s nim opét nelze souhlasit. Proti tvrzeni
zadavatele hovoii jiz skute¢nost, Ze piedchozi verejna zakazka ,,pavilon tygri — ZOO Brno*
byla zadana nikoliv jako specializovana, ale radn¢ vyzvou vice zajemcum podle § 49 odst. 1
zakona, a to piesto, Ze v jejim ramci zhotovitel realizoval i takové prace, jako je vybudovani
umélého skalniho masivu, které je podle vyjadieni zadavatele schopen poskytnout pouze
omezeny okruh subjektd po celém svété. Jako specializovanou vetejnou zakadzku nelze
automaticky oznacit tu zakéazku, ktera navazuje na né&jakou diivejSi uspésné realizovanou
investi¢ni akci. V pripadé verejné zakazky ad XVII) se jednalo o bé&Znou stavebni zakazku a
pouha skute¢nost, Ze se nachazi ve fyzické blizkosti jiné stavby rovnéZz nemize zaloZit jeji
specializovanost. Zadavatel nedolozil Zadny jiny doklad toho, Ze tuto vefejnou zakazku mohl
realizovat pouze jediny subjekt, a to vyzvany zajemce. Pokud jako jediny argument zadavatel
uvadi, Ze obé stavby maji nékteré konstrukeni prvky spoleéné a cast rekonstrukce staré
spravni budovy (konkrétné rekonstrukce Stitové stény a portalu s vyhledem do vybéhu) byla
piipravena jiz v ramci ptvodni veiejné zakazky, pak je potieba konstatovat, Ze se tak ziejmé
stalo nad ramec piredmétu plnéni ptivodni verejné zakazky. Zadavatel mohl zadat obé verejne
zakazky spolec¢né, pokud je piesvédéen, Ze jsou od sebe obé stavby technologicky
neoddé¢litelne, aby tak predeSel netransparentnimu zadani vetejné zakazky ad XVII), coz
neucinil. Argumentaci zadavatele proto povazuji vtomto bodé za bezdavodnou. S vysi
uloZené pokuty se rovnéz ztotoznuji, nebot’ byla vymeéiena v ¢astce 70 000,- K¢ z mozné vyse
223 423,- K¢, tedy cca v pouhé tietiné maximalni mozné vyse, byt se jednalo o zvlaste
zavazné poruseni zakona, nebot’ zadavatel pii zadani vetrejné zakazky zésadnim zpusobem
omezil soutézni prostredi a rovnost potencialnich zajemcu o tuto verejnou zakazku.

Zavérem uvadim, Ze zadavateli byla za ukony provedené v souvislosti se zadanim
vyse specifikovanych verejnych zakazek uloZena pokuta v souhrnné vysi 520 284,- K¢ a tuto
pokutu jsem o 40 000,- K¢ snizil na zéklad¢ skute¢nosti uvedenych v odavodnéni tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:

1. Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikdnské nam. 1, 601 67 Brno, zast. RNDr.
Petrem Duchoném

2. spis
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