C. . VZ/S221/02-151/650/03-Va V Brné dne 7. unora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 12. 2002
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zadkona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh., na zakladé
navrhu uchaze¢e SELIO, spol. s r. 0., Prazska 254/4, PSC 678 01 Blansko, za niz jedna
Ing. Jindfich Slavi¢insky, jednatel, ze dne 2. 12. 2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele -
mésta Rosice, Palackého namésti 13, PSC 665 01 Rosice, zastoupeného Ing. Petrem Klimou,
starostou - ze dne 20. 11. 2002, o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 31.10.2002 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce ,,Odpadové hospodéistvi 2003, zadavané
vyzvou ze dne 26. 9. 2002 vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49
odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996
Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zédkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Rosice, porusil

- 849 odst. 4 pism. a) v ndvaznosti na § 2h odst. 1 posl. citovaného zakona, kdyZ nevymezil
jednozna¢né rozsah predmétu plnéni verejné zakazky, na zakladé kterého by uchazeci
stanovili své nabidkové ceny, ¢imz znemoznil uchaze¢tm piedloZit srovnatelné nabidky a
nasledné hodnoceni nabidek z hlediska jejich ekonomické vhodnosti nemohlo byt
provedeno objektivnim zptsobem.

Podle § 59 pism. a) téhoz zakona se rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 10. 2002 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rovnéZz se ruSi zadani veiejné zakazky ,,Odpadové
hospodaistvi 2003*, nebot’ byl porusen cit. zakon o zadavani veiejnych zakazek.



Odavodnéni

Zadavatel - mésto Rosice, Palackého namésti 13, PSC 665 01 Rosice, zastoupeny Ing.
Petrem Klimou, starostou (dale jen ,,zadavatel”) - vyzval dopisem ze dne 26. 9. 2002 podle
849 odst. 1 zakona ¢&. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
C. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zakon“), pét zadjemcu
k piedlozeni nabidky na verejnou zakéazku ,,Odpadové hospodaistvi 2003“.

Kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil ve vyzvé v ¢lanku 5. takto:

celkovéa vyhodnost nabidky (platebni podminky, provadéni, smluvni pokuty),
cena,

schopnost akceptovat poZzadovane sluzby,

sankce, kvalita, zaruky.

robhdRE

Vyzva déle obsahuje ve svém ¢lanku 6. poZadavky zadavatele na zpusob zpracovani
nabidky, s tim, Ze uchazec¢ zpracuje nabidku v tomto rozsahu a ¢lenéni:

a) kryci list nabidky obsahujici Gdaje o zhotoviteli
b) kvalifika¢ni predpoklady
¢) navrh smlouvy o dilo obsahujici vSechny podminky zadavatele zde uvedené vcetné

uvedeni cen
d) - teSeni sbéru smésného komunalniho odpadu (od obcant)
pocet nadob 1101 1600 ks
240 | 15 ks
11001 65 ks

- feSeni svozu, tiidéni recyklovatelnych slozek komunalniho odpadu
pocet stanovist’ 28 na :  sklo bilé
sklo barevné
plast smiseny
papir
(dostate¢ny pocet nadob tak, aby nebyly do dalSiho svozu preplnény)
- feSeni odvozu a odstranovani velkoobjemového komunalniho odpadu
stanovisteé velkoobjemovych kontejnera 4
(dostatecny pocet kontejneri ¢i svozu)
- provoz shérného dvora
(sbér a odstranovani drobnych nebezpeénych sloZzek komunalniho odpadu, papiru)
- svoz od ob¢anu tydenni.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze nabidku podali ¢ty uchazeci. Po provedeném
hodnoceni nabidek stanovil zadavatel poradi jednotlivych uchazec¢u. Jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka uchaze¢e RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — od$tépny zavod, Brno, na druhém
misté se umistila nabidka uchazece SELIO, spol. s r. 0., Blansko, a jako treti skoncila
spole¢nost SAKO Brno, a. s., Brno. Zadavatel ozndmil uchazecaim svym dopisem ze dne
23. 10. 2002 své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které neobsahovalo pouceni



uchaze¢e o moznosti podat namitky. Uvedeny dopis zadavatel doplnil dne 31. 10. 2002
sdélenim, v némz opét uvadi vysledné poradi uchazecu, veéetné nabidkovych cen a pouceni o
moZnosti podat ndmitky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ SELIO,
spol. s r. 0., Blansko, ndmitky, a to dopisem ze dne 1. 11. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne
5. 11. 2002. Ve svych namitkach jmenovany uchaze¢ mimo jiné uvadi, Ze se v ptipadé
nabidkové ceny vitézného uchazece jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

K namitkdm jmenovaného uchazece =zaslal zadavatel svou odpovéd ze dne
6. 11. 2002, kterou uchaze¢ pievzal 8. 11. 2002, a v nizZ mimo jiné uvadi, Ze si vyzadal od
vitézného uchazece — spolec¢nosti RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odstépny zavod, Brno —
zdtvodnéni vySe nabidkové ceny. Zdtvodnéni vySe nabidkové ceny provedl vitézny uchazec¢
dne 12. 11. 2002. Dne 20. 11. 2002 rozhodl zadavatel o namitkach uchazec¢e svym dopisem
nazvanym ,odpovéd’ na podani namitek” tak, Ze namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o
namitkach uchaze¢ obdrzel dne 22. 11. 2002, jak vyplyvéa z dodejky.

Dne 2. 12. 2002 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu®), navrh uchazece SELIO, spol. s r. o., Blansko, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach (téhoz dne byl uvedeny navrh dorucen i zadavateli). Timto dnem bylo
podle §57 odst. 1 z&kona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdavani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto fizeni jsou:

1. Mésto Rosice, Palackého namésti 13, PSC 665 01 Rosice, zastoupené Ing. Petrem
Klimou, starostou,

2. RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odstépny zavod, Okruzni 3, PSC 638 00 Brno, za niz
jedna Petr Eibel, vedouci organizac¢ni slozky, jejiz nabidka byla vybrana jako
nejvhodngjsi,

3. SELIO, spol. s r. 0., Prazska 254/4, PSC 678 01 Blansko, za niz jedna Ing. Jindfich
Slavi¢insky, jednatel, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,

4. SAKO Brno, a. s., Jedovnicka 2, PSC 628 00 Brno, za niz jedna Petr Zbytek, predseda
piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako teti v poradi.

Uchaze¢ SELIO, spol. s r. 0., Blansko, ve svém nédvrhu na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele mimo jiné uvedl:

- rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zcela postrada obligatorni nélezZitost
rozhodnuti, a to pouceni 0 moznosti podat ndmitky,

- zadavatel porusSil § 49 zékona jiz pti samotném zadavani vetejné zakazky, protoze
zadavaci podminky dostatecné urcité nespecifikovaly podminky verejné zakazky, a to
délku trvani predpokladaného smluvniho vztahu, ¢imz zadavatel neumoznil dostatecné
uchaze¢um v nabidkach stanovit celkovou nabidkovou cenu a tim i celkovou vysi
penézitého zavazku,

- pokud zadavatel pripisem ze dne 31. 10. 2002 oznamil nabidkové ceny uchazecu, pak se
zavaznd nabidkova cena vitézného uchazece ucinénd vramci nabidky jevi oproti



nabidkovym cendm ostatnich uchazec¢u jako zcela mimoradné nizka; zadavatel porusil
povinnost uloZzenou 8 36 z&kona, protoZe nevyzval vitézného uchazece k odavodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny,

- zadavatelem realizované vyieSeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny je v rozporu
se zakonem, povinnosti zadavatele bylo fidit se podle § 36 zdkona jiZ v dobé rozhodovani
0 nabidkach jednotlivych uchazec¢i, dodate¢né plnéni této povinnosti je nepiipustné,
nebot’ rozhodnuti zadavatele jiZz bylo vydano a jakékoli zdavodnéni nabidkové ceny
nemohlo vést k objektivnimu piezkoumani rozhodnuti zadavatele,

Zavérem se jmenovany uchaze¢ domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky a vylouceni vitézného uchazece z dalsi ucasti na této soutéZi, nebo 7ada
uloZeni povinnosti zadavateli danou soutéz zrusit.

Zadavatel se k navrhu uchazec¢e SELIO, spol. s r. 0., Blansko, vyjadiil dopisem ze dne

4.12.2002, v némz uvedl, ze

- pti odeslani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo v textu uvedeno pouceni o
moznosti podat namitky, po zjisténi tohoto nedostatku zadavatel odeslal dne 31. 10. 2002
doplnéni nezbytnych Gdaju,

-k nedostatecnému definovani doby plnéni verejné zakazky uvadi, Ze zahajeni plnéni bylo
uvedeno ve vyzve a jako doplnujici informace bylo v dalSich podminkach uvedeno trvani
zavazku na dobu max. 3 let; z nabidek vyplyva, Ze vSem uchaze¢am byla doba trvani
ziejma, nebot’ v nabidce uvedli ceny za rok 2003 a ve smlouvé moznost prodlouzeni
smluvniho vztahu; nabidky uchazeca byly proto srovnatelné,

- zadavatel nepovazoval cenu v nabidce vitézného uchazece za mimoiadné nizkou dle 8 36
zakona; ke zdavodnéni nabidkové ceny vitézného uchazece pristoupil zadavatel z davodu
snahy splnit pozadavek firmy SELIO spol. s r. o.; zdavodnéni vySe nabidkové ceny
povazoval zadavatel za dostacujici a namitkdm proto nevyhoveél.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu Gcastnikim fizeni dopisem
¢. J. VZ/S221/02-151/5948/02-Va ze dne 12.12.2002, v némz stanovil Ihatu, ve které se
Ucastnici fizeni mohli vyjadiit ke skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Soucasné vyzval organ dohledu zadavatele, aby dolozil, jakym zptasobem byla stanovena
celkova nabidkova cena uchaze¢i RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odstépny zavod, Brno, a
SAKO Brno, a. s. (tj. celkova cena za spinéni verejné zakazky za obdobi jednoho roku).
K zahajenému spravnimu tizeni se Zadny z G¢astnika nevyjadril.

Po zahajeni spravniho tizeni poZzadal zadavatel orgdn dohledu o nahlédnuti do spisu
vedeného v predmétném fizeni. Zastupce zadavatele se za Uc¢elem nahlédnuti do spravniho
spisu dostavil dne 20. 12. 2002 (viz protokol o nahliZeni do spisu).

Rozhodnutim ¢. j. VZ/S221/02-151/5949/02-Va ze dne 12.12. 2002 organ dohledu
vyméril uchaze¢i SELIO, spol. s r. 0., Blansko, spravni poplatek, ktery jmenovany uchazec¢
ve stanovené lhuté uhradil. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle 8§ 6 odst. 4
zakona ¢.368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisa, lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Dne 3. 1. 2003 obdrZel organ dohledu na zéklad¢ své vyzvy sdéleni zadavatele tykajici
se stanoveni celkové nabidkové ceny uchaze¢i RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odStépny zavod,
Brno, a SAKO Brno, a. s., Brno.



Z uvedeného sdéleni vyplyva, Ze u uchaze¢e RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odStépny
zavod, Brno, byla celkova nabidkova cena stanovena jako cena na jednoho obc¢ana za rok
vynasobena poctem obyvatel, tj. 5300 obyvatel (cena pak ¢ini ¢astku 1 870 900,- K¢&). Cena
na jednoho obc¢ana byla dle zadavatele stanovena na zé&klad¢ jeho vyzvy, stim, Ze uvedeny
uchazec¢ svoz odpadu ve mésté Rosice jiZ zajiSt'oval v piedchozich letech.

Celkova nabidkova cena uchazece SAKO Brno, a. s., Brno, byla stanovena ve vysi
2 808 316,- K¢ jako soucet cen dle vyjmenovanych poloZzek - tj. ceny za provoz stiediska
shérnych odpadd, svoz a likvidaci komunalniho odpadu a svoz a recyklaci ttidéného odpadu.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél organ dohledu k nasledujicim
rozhodnym zavéram.

Zadavatel v podminkéch vyzvy v ¢lanku 6. stanovil podminky, jakym zptsobem maji
uchazeci zpracovat své nabidky. Podle pism. ¢) uvedeného ¢lanku vyzvy musi navrh smlouvy
o dilo obsahovat viechny podminky zadavatele zde uvedené véetné uvedeni cen. Pod pism. d)
cit. ¢lanku vyzvy pak zadavatel vymezuje pozadavek na clenéni nabidky v oblastech sbéru
smésného komunalniho odpadu od ob¢and, svozu recyklovanych slozek komunalniho odpadu,
feSeni velkoobjemového komunélniho odpadu a provozu shérného dvora. Shér smésneho
komunalniho odpadu od ob¢ant poZzadoval zadavatel dle vyzvy v ndvaznosti na pocet a obsah
nadob, tedy 1600 ks nadob o obsahu 110 I, 15 ks nddob o obsahu 240 | a 65 ks nadob o
obsahu 1100 I. Pro sbhér recyklovatelnych sloZzek komunélniho odpadu uréil zadavatel pocet
stanovist’ na 28, pricemZ uvedl poZadavek na ,,dostate¢ny pocet nddob tak, aby nebyly do
dalSiho svozu pieplnény“. U velkoobjemového komunalniho odpadu stanovil zadavatel 4
stanovisté velkoobjemovych kontejnert, souc¢asné opét uvedl poZadavek na ,,dostatecny pocet
kontejnerd, ¢i svozu“.

Z formulace vyzvy nevyplyva jednozna¢ny poZzadavek zadavatele na stanoveni
celkové ceny za spInéni verejné zakazky.

Ve vyzvé zadavatel uvedl jako dobu pInéni od 1. 1. 2003, ptricemz v ¢lanku 10. vyzvy
stanovil jako dalSi podminku soutéZe, Ze smlouva bude uzaviena max. na obdobi 3 rokd.

Z piedlozené dokumentace Setrené verejné zakazky vyplyva, Ze uchazeci ve svych
nabidkach nedodrZeli poZzadavky zadavatele na zpasob zpracovani nabidky podle ¢lanku 6.
vyzvy, zejména neprovedli ¢lenéni nabidky v navaznosti na pism. d) tohoto ¢lanku, ¢imz
doslo k zasadnim rozdilam ve zpusobu stanoveni nabidkovych cen. Zjisténi organu dohledu
k této problematice jsou nasledujici.

Uchaze¢ RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odstépny zavod, Brno, ve své nabidce v ¢asti
cenik sluzeb uvedl pouze jednotkove ceny, a to cenu za jednotku ve vysi 353,- K¢ za obc¢ana
za rok. V ¢asti nabidky svoz smésného komunalniho odpadu neni uvedeno ¢lenéni dle poctu a
objemu nadob, tak jak poZzadoval zadavatel ve vyzve.

Uchaze¢ SELIO, spol. s r. o., Blansko, stanovil poplatek za sbér smeésného
komunalniho odpadu od ob¢ani jako cenu za jednoho ob¢ana vynasobenou poétem obyvatel
(5 306) s tim, Ze neuvedl rozdéleni dle poc¢tu a objemu nadob.



Uchaze¢ SAKO Brno, a. s., Brno, provedl ¢lenéni dle vyzvy s tim, Ze uvedl cenu za
provoz stiediska sbérnych odpadd, za komunalni odpad (uchaze¢ stanovil cenik pro 1 ks
nadoby za rok v ¢lenéni dle objemu nadob - 110 1, 120 1, 240 1 a 1 100 | — a ¢etnosti svozu), za
recyklovatelné sloZzky odpadu, dale je v nabidce provedeno ¢lenéni za sbér bilého a barevného
skla dle nadob (uvedeni jednotkovych cen za nadoby 240 I a 1 100 I) a ceny za tunu odpadu
(¢lenéni na plasty a papir), stim, Ze neni uvedena celkova cena poZadovand za uvedené
sluzby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uchazeci RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — odstépny zavod,
Brno, a SAKO Brno, a. s., Brno, ve svych nabidkéach neuvedli celkovou cenu poZadovanou za
spInéni veiejne zakazky. Celkovou cenu stanovil aZz zadavatel na zakladé svého vypoctu,
piicemZ jeho vypocet nabidkovych cen nebyl soucasti piedloZzené dokumentace veiejné
zakazky. Zpiasob vypoctu cen objasnil zadavatel organu dohledu az na jeho vyzvu svym
piipisem ze dne 20. 12. 2002. U uchaze¢e RPS - EKOLOGIE s. r. 0. — od$tépny zavod, Brno,
uvedl, Ze cenu za jednoho obc¢ana nasobil poétem obyvatel, tj. ¢islem 5 300, pticemZ
v nabidce uchazec¢e SELIO, spol. s r. 0., Blansko, je uveden pocet obyvatel 5 306. Vypocet
ceny u uchaze¢e SAKO Brno, a. s., Brno, nezahrnuje u sbéru smésného komunélniho odpadu
téidéni dle poctu a objemu nadob, problematika velkoobjemového komunéalniho odpadu
nevyplyva z vypoctu ceny vibec.

Dle § 2 pism. h) zakona je nabidkovou cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli
za splnéni verejné zakazky ve své nabidce, pificemZ nabidkou je navrh na uzavieni smlouvy,
doloZeny doklady poZzadovanymi v zadani verejné zakazky (8§ 2 pism. g) zakona).

Z ustanoveni § 2h odst. 1 zakona vyplyva, Ze zadavaci dokumentace je souhrn Udaji a
informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky, piicemZ jeji soucasti musi byt i jednoznacné
vymezeni mnozstvi a druhu poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb. Za Uplnost a spravnost
Udaja obsaZenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel.

Z citace uvedeného ustanoveni 8 2 pism. h) zakona vyplyva, Ze nabidkovou cenou je
cena za splnéni verejné zakazky navrzend danym uchazecem v nabidce, tzn., Ze se jedna o
cenu celkovou, kterou vzdy navrhuje uchaze¢. Pokud by nabidkova cena nebyla cenou
celkovou, tak by se jednalo o cenu, ktera pokryva pouze ¢ast piedmétu veiejné zakazky a
splnit verejnou zakazku by bylo mozné pouze z jeji casti, pficemz pti uzavirani smlouvy by
bylo nutné tuto nedplnou nabidkovou cenu navysit, coZ by bylo v rozporu se zakonem, nebot’
nabidkové ceny pokryvajici pouze ¢ast predmétu plnéni veiejné zakazky, nelze porovnavat a
nasledné hodnotit. Je tedy nezbytné, aby uchazec¢i ve svych nabidkach vzdy uvedli celkovou
nabidkovou cenu, za niZ je mozné piedmétnou veiejnou zakazku realizovat v plném rozsahu.

Na druhé strané je povinnosti zadavatele poskytnout uchaze¢tm, resp. zajemcam
informace a Udaje nezbytné pro zpracovani nabidky, aby mohli své nabidkové ceny stanovit.
Zadavatel je povinen stanovit podminky zadani veiejné zakdzky konkrétné a jednoznacné a
srozumitelné tak, aby uchazeci o veiejnou zakazku mohli piedlozit konkrétni nabidky. Je-li
tedy predmétem pinéni veiejné zakazky napi. sbér a svoz odpadu, je nutné, aby zadavatel
piesné stanovil predpokladdany rozsah pinéni v ndvaznosti na dobu, na kterou bude smlouva
uzaviena a to tak, aby uchazec¢i v nabidkach mohli uvest nabidkovou cenu ve smyslu
ustanoveni 8 2 pism. h) z&kona, a zadavatel aby mohl tyto nabidkové ceny hodnotit podle
8 49 odst. 10 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona.



Nabidkovou cenou je, jak jiz bylo uvedeno, podle 8 2 pism. h) zdkona cena, kterou
uchaze¢ pozaduje za splnéni veiejné zakazky ve své nabidce. Hodnoceni nabidkové ceny je
upraveno v § 6 odst. 1, resp. odst. 2 pism. e) zdkona, podle kterého se nabidkové ceny hodnoti
podle jejich vySe. Zadavatel tim, Ze ve vyzvé nedostatec¢né specifikoval rozsah pInéni veiejné
zakazky, neumoznil uchaze¢um piedloZit nabidky s konkrétni nabidkovou cenou za splnéni
celé verejné zakazky, na zaklade které by pak hodnotil nabidky jednotlivych uchazecu.

Zadavatel dale ve své vyzvé k podani nabidky jednoznacné nevymezil dobu plnéni
veiejné zakazky, kdyz v ¢lanku 3. vyzvy uril jako dobu plnéni od 1. 1. 2003 a v ¢lanku 10.
vyzvy uvedl, Ze smlouva bude uzaviena max. na obdobi 3 roki, ¢imzZ opét znemoznil
uchazecam o verejnou zakdzku stanovit nabidkovou cenu v souladu s 8 2 pism. h) z&kona
tak, aby se jednalo o celkovou cenu za splnéni verejné zakdzky. Uchazeci tedy piedem
neveédéli, jestli maji své nabidkoveé ceny zpracovat na obdobi jednoho, dvou ¢i tii let.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem orgdn dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil § 49 odst. 4 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 2h odst. 1 zakona, kdyZ predmét pInéni
veiejné zakazky nevymezil vtextu vyzvy jednoznacnym zpusobem, na zékladé kterého
jednotlivi zajemci o verejnou zakdzku mohou ve svych nabidkach uveést nabidkovou cenu za

splnéni verejné zakdzky. Svym postupem zadavatel zapiicinil, Ze nabidky uchazec¢t jsou
vzajemn¢ nesrovnatelné.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze zé&sada transparentnosti je spolu se zasadou
nediskriminace a prdvem na prezkum, jednim ze zékladnich principu, které je nutné dodrZet
pii vybérovych fizenich, pticemz tyto zasady aplikuje i Evropsky soudni dvar ve své
rozhodovaci praxi v oblasti zadavani veiejnych zakazek.

Po posouzeni piipadu ve vSech jeho souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze
poruseni zakona, tykajici se nejasného vymezeni kritérii hodnoceni nabidek a celkového
rozsahu predmeétu plnéni veiejné zakazky, svym charakterem neumoznila uloZit zadavateli
provedeni napravy (novy vybeér), a proto na zakladé vSech zjistenych skutec¢nosti rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zaddvanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi G¢astnici spravniho fizeni:

Mésto Rosice, Palackého namésti 13, PSC 665 01 Rosice, zast. Ing. Petrem Klimou

RPS — EKOLOGIE s. r. 0. — od$tépny zavod, Okruzni 3, PSC 638 00 Brno, zast. Petrem
Eiblem

SELIO, spol. s r. 0., Prazska 254/4, PSC 678 01 Blansko, zast. Ing. Jindtichem Slavi¢inskym

SAKO Brno, a. s., Jedovnicka 2, PSC 628 00 Brno, zast. Petrem Zbytkem



